WOJCIECH JANKOWSKI"

FILOZOFICZNOPRAWNA ANALIZA ARGUMENTU
7 HIPOKRYZJT W SPORZE
O JAPONSKIE WIELORYBNICTWO

Wprowadzenie

Polowania na wieloryby pozostaja od dekad jedna z najbardziej kontrowersyjnych
praktyk na styku etyki srodowiskowej, prawa miedzynarodowego i ochrony toz-
samosci kulturowej. Kiedy w 1986 r. Miedzynarodowa Komisja Wielorybnicza
ustanowila globalne moratorium na komercyjne potowy, wydawalo sig, ze era wie-
lorybnictwa dobiegta kofica. Japonia jednak, powotlujac si¢ na potrzeby badan na-
ukowych i1 konieczno$¢ zachowania tradycji kulinarnej, konsekwentnie kontynuuje
towy, stajac si¢ obiektem regularnych kampanii potepienia ze strony zachodnich
rzadow 1 organizaciji ekologicznych.

Ten pozornie klarowny konflikt migdzy ,,barbarzyniska” praktyka a ,,cywilizowa-
nym” sprzeciwem kryje w sobie znacznie glebszy filozoficzny paradoks. Spoteczen-
stwa, ktore z moralnym oburzeniem reaguja na $Smier¢ kilkuset wielorybow rocznie,
jednoczesnie z niezachwiang obojetnoscia akceptujg przemystowy, systemowy ubdj
dziesiatek miliardow kurczakéw, §win, krow 1 innych zwierzat hodowlanych. Ta dys-
proporcja w skali wykorzystywania nasuwa pytanie, czy nasza selektywna troska
o dobrostan niektérych gatunkéw ma rzeczywiste uzasadnienie etyczne, czy tez
stanowi przejaw kulturowej hipokryzji i ukrytego rasizmu oraz gatunkowego szo-
winizmu.

Obronfcy japoniskich praktyk wielorybniczych czesto siggaja po argument z hipo-
kryzji, ktérego logika wydaje si¢ przekonujaca w swej prostocie!. Jesli Japoriczycy

DOI: 10.4467/23538724(GS.25.004.21941

* ORCID: /0000-0002-5431-027X

! Nalezy zaznaczy¢, ze wielorybnictwo nie jest praktyka ograniczona wylacznie do Japonii.
Kontrowersje budzi takze dziatalno$¢ Wysp Owczych, Norwegii, Islandii czy rdzennych spolecz-
nosci arktycznych. Japoni¢ wybrano jako gléwny przedmiot analizy ze wzgledu na jej szczegdlna
pozycje w miedzynarodowym sporze wielorybniczym — jest to kraj, ktéry formalnie wystapit
z systemu mi¢dzynarodowej ochrony. Ponadto to wlasnie w japofiskim spoleczedstwie argument
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konsumujg wieloryby, podczas gdy mieszkanicy Zachodu spozywaja wolowing, wie-
przowing czy dréb, a miedzy tymi zwierzetami nie istnieja istotne réznice w statusie
moralnym, to zgodnie z podstawows zasadg etyki normatywnej — réwnego trakto-
wania podobnych przypadkéw — zachodnie potepienie japoniskich praktyk jawi sig
jako forma moralnej hipokryzji 1 kulturowego imperializmu.

Czy jednak zalozenie o moralnej rownowaznosci statusu waleni 1 zwierzat
gospodarskich jest uprawnione?”? Niniejszy artykul podejmuje krytyczna analize
tego kluczowego dla argumentu z hipokryzji zalozenia poprzez systematyczne zba-
danie réznic statusu moralnego poszczegdlnych gatunkéw. Wykorzystujac wielo-
kryterialna koncepcje statusu moralnego Mary Anne Warren, w artykule podejmuje
probe odpowiedzi na pytanie, czy zdolnosci poznawcze, spoleczne i emocjonalne
wielorybow rzeczywiscie nie r6znia si¢ od tych obserwowanych u typowych zwie-
rzat hodowlanych i na ile mocno wplywa to na réznice w ich statusie.

Analiz¢ prowadze¢ w ramach tzw. humanitarnej ochrony zwierzat — perspektywy
skupiajacej si¢ na indywidualnym cierpieniu i zdolno$ci do przezywania, a nie na
kwestiach ekologicznych czy konserwatorskich®. Celem tekstu nie jest arbitralne
wazenie wartosci tradycji kulturowej wobec dobrostanu zwierzat, lecz filozoficzne
rozstrzygniecie pytania o moralna legitymacje réznicowania naszego stosunku do
poszczegdlnych gatunkdw oraz okredlenie, jakie miejsce to réznicowanie powinno
zajmowaé w dyskusji nad ograniczeniem potowéw wielorybow? Analize rozpoczne
od przedstawienia tradycji polowdw wielorybdéw w Japonii oraz ich historycznej

z hipokryzji wobec zachodnich krytykéw zostal najszerzej rozwinigty w dyskutsie publicznym
i akademickim.

2 W niniejszym artykule uzywam terminéw ,,walent” i ,,wieloryb” zamiennie; jezeli nie wskaza-
no inaczej, oba odnosza si¢ do wszystkich przedstawicieli rzedu Cesacea. Nalezy jednak pamigtad,
ze ,,wieloryb” to okreslenie potoczne, obejmujace tradycyjnie jedynie niektore tzw. wielkie wie-
loryby, a wigc zakresowo stanowi podzbiér pojecia ,,walet”. Miedzynarodowa Konwencja o ure-
gulowaniu polowéw wielorybow sporzadzona w Waszyngtonie dnia 2 grudnia 1946 r. (Dz. U.
z 2009 r. Nr 143, poz. 1165) (dalej: konwencja z 1946 1. o uregulowaniu polowéw wielorybéw)
nie definiuje stowa whale, zamiast tego w zalaczniku wymienia 12 gatunkéw duzych wielorybow,
dla ktérych mozna ustalaé limity polowowe. To rodzi spér: czes$¢ pafistw uwaza, ze kompetencje
IWC ograniczaja si¢ do tych gatunkéw, inni — Zze obejmuja wszystkie walenie. Z kolei moratorium
2 1986 1. i kolejne decyzje IWC dotycza jedynie wielkich wielorybéw (ptetwal biekitny, humbak,
kaszalot itd.). W praktyce tylko te gatunki maja globalne zakazy lub kwoty potowowe zatwierdzo-
ne przez Komisje. Zob. Small cetaceans — dolphins and porpoises, https:/ /iwc.int/management-and-
conservation/smallcetacean (dostep: 19.06.2025).

3 Jak trafnie wskazuje Tomasz Pietrzykowski, ,,prawodawstwo gatunkowej ochrony zwierzat
opiera si¢ na zasadniczo innej aksjologii (...), przedmiotem ochrony jest nade wszystko interes
samego cztowieka”; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzat. Pojecia, gasady, dylematy, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2022, s. 79-80. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze jedno z kryteriow wymienianych
przez Warren koresponduje z typows argumentacjq ekologiczna, zob. zasade piata w sekcji Kon-
cepeja statusu wielokryterialnego jako odpowieds na argument 3 hipokryzji.
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ewolucji, co pozwoli na zrozumienie kulturowego i politycznego kontekstu wspot-
czesnego sporu. Nastepnie oméwi¢ aspekty prawa miedzynarodowego i mechani-
zmy argumentacyjne wykorzystywane w debacie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
argumentu z hipokryzji. Taki uklad wywodu umozliwi pelne zrozumienie ztozo-
nosci problemu przed przejsciem do jego filozoficznej analizy. Ostatecznym pyta-
niem pozostaje: czy argumenty z hipokryzji rzeczywiscie podwazaja zachodnia kry-
tyke wielorybnictwa, czy tez réznice w naturze moralnej tych praktyk uzasadniaja

odmienne standardy etyczne®.

Tradycja polowéw wielorybow w Japonii

Wielorybnictwo w Japonii charakteryzuje si¢ dluga, aczkolwiek niejednolity trady-
cja, ktérej wspolczesne rozumienie wymaga istotnego historycznego doprecyzo-
wania. Dowody archeologiczne potwierdzaja wykorzystywanie malych waleni juz
kilka tysiecy lat temu, natomiast zorganizowane polowy wielorybéw na skale lokal-
na rozwinely si¢ co najmniej w XVII w.* Tradycyjne spolecznosci wielorybnicze,
szczegoOlnie w zachodnich regionach Japonii, jak Kiusiu, wyksztalcily kompleksowy
system wykorzystania niemal wszystkich czesci wieloryba — od migsa i ttuszczu po
kosci — a praktyki te cz¢sto uwieficzano ceremoniami upamigtniajacymi usmiercone
zwierzgta, co moze §wiadezyé o szacunku wobec nich®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obraz jednolitej, odwiecznej ,kultury wielorybni-
czej” Japonii bywa kwestionowany przez historykéw. Przez stulecia tylko w kilku
regionach Japonii zajmowano si¢ polowem wielorybéw’. Dopiero ekspansija

4 Postuguje sie pewnym przyjetym uproszczonym rozumieniem pojecia Zachodu jako kultury
opozycyjnej wobec tradycyjnie japoniskiego poltowu wielorybow. Pozwalam sobie nan ze wzgledu
na to, ze w takiej formie wystepuje ona wlasnie w typowym argumencie z hipokryzji moralnej.
Oczywiste jest bowiem, zZe nie wszyscy przedstawiciele tzw. Zachodu (kt6ry, nawiasem mowiac,
w sporach z Japonia najsilniej reprezentuje Australia, czyli przynajmniej geograficznie ,,nieza-
chodni” kraj) potepiaja polowania na walenie. Jednoczesnie glosy krytyczne wobec potowow
mozna uslysze¢ w samej Japonii.

5 J. Akamine, Multiplicities of Japanese Whaling: A Case Study of Bairds-Beaked Whaling and its Food-
ways in Chiba Prefecture, Eastern Japan, ,,RCC Perspectives: Transformations in Environment and
Society” 2019, no. 6: New Histories of Pacific Whaling. Revised Edition, eds. R.T. Jones, A. Wanhalla,
s. 72.

¢ Ibidenm.

7 Tradycyjne wielorybnictwo w Japonii bylo praktykowane jedynie w wybranych regionach
wschodniego wybrzeza, takze ze wzgledu na lokalne wierzenia religijne, w tym kult Ebisu, ktore
nadawaly wielorybom status sakralny i czynily polowania praktyks tabu w wielu spoltecznosciach
rybackich. Rozwoj tej dziatalnosci napotykal na znaczny op6r ze strony lokalnych rybakow, kto-
rzy obawiali si¢ negatywnego wplywu wielorybnictwa na sSrodowisko morskie — zanieczyszczenia
krwia i olejem zaklécajacego inne formy potowdw oraz degradujacego przybrzezne ekosystemy.
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wielorybnictwa przemystowego w XX w. sprawila, ze spotecznosci, ktore wezesniej
nowe tradycje wielorybnicze w odpowiedzi na naciski

>

nie polowaly, ,,wynalazty
zewngtrznes.

Radykalna zmiana okazalo si¢ dopiero wprowadzenie nowoczesnego, przemy-
slowego wielorybnictwa pod koniec XIX i na poczatku XX w.’ Poprzez adapta-
cje technik norweskich japonskie polowy ulegly radykalnej transformacji, zaréwno
pod wzgledem skali, jak i charakteru dziatalno$ci. Ta ewolucja od lokalnych, rytual-
nych praktyk do przemystowej eksploatacji stanowi kluczowy punkt w zrozumieniu
wspotczesnych kontrowersji. Najbardziej dramatyczne przeobrazenie nastapito jed-
nak w okresie powojennym. W latach 1945-1952 w warunkach ostrego niedoboru
zywnosci okupacyjne wladze aktywnie wspieraly masowe polowy wielorybow jako
strategiczne Zrédlo biatka dla wyniszczonej glodem populacji!. Wprowadzenie
migsa wielorybiego do szkolnych obiadéw w calym kraju stalo si¢ elementem pan-
stwowej polityki zywieniowej. To z kolei spowodowato, ze cate powojenne pokolenie
Japoficzykow bylo systematycznie przyzwyczajane do konsumpcji wielorybiny, co
skutecznie znormalizowalo jej obecnos¢ w jadlospisie jako integralng czes¢ japon-
skiej diety narodowej. Pigtnem tego okresu zdaniem niektorych badaczy stato si¢
postrzeganie wielorybiego migsa jako istotnej czesci japonskiej tradycji kulinarne;.

Pod koniec XX w. migso wielorybie przeszto kolejna metamorfoze — z wojenne;j
koniecznosci przeksztalcito si¢ w symbol kulturowej tozsamosci i dumy narodo-
wej. Ten proces nastapil w duzej mierze jako reakcja defensywna na narastajaca
krytyke ze strony migdzynarodowych ruchéw antywielorybniczych. Paradoksalnie
zewnetrzny opor wobec japonskich praktyk wielorybniczych przyczynit sie do ich
kulturowego utrwalenia, czyniac z wielorybnictwa nie tylko kwesti¢ preferenciji kuli-
narnych, ale przede wszystkim dumy narodowej, suwerennoéci i kulturowej auto-
nomii'’.

Japonskie wielorybnictwo na tle konwencji z 1946 r.
o uregulowaniu potowow wielorybow

Polityka wielorybnicza Japonii stala si¢ w ciagu ostatnich dekad fascynujacym stu-
dium przypadku miedzynarodowej dyplomacii i granic prawa miedzynarodowego.

8 A.P. Rots, Whales of hope: Whaling heritage, tounrism, and community belonging in twenty-first-century
Japan, ,,Contemporary Japan™ 2025, s. 12.

% Bylo to wtedy jednak zjawiskiem o zasiegu globalnym, nieograniczajacym si¢ jedynie do
Japonii. Przykladowo w USA przemyst wielorybniczy stanowil w XIX w. piatq co do wielkosci
galaz przemystu w kraju.

10 ]. Arch, Whale Meat in Early Postwar Japan: Natural Resources and Food Culture, ,,Environmental
History” 2016, vol. 21, no. 3, s. 1.

W Ibidem s. 12—15.
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Jako cztonek zalozyciel Migedzynarodowej Komisji Wielorybnictwa (IWC) w 1948 r.
Japonia poczatkowo podporzadkowata si¢ moratorium z 1986 r. na komercyjne po-
towy!'2 Kolejne dziesieciolecia przyniosty seri¢ coraz bardziej wyrafinowanych préb
obejscia lub zlagodzenia tego zakazu, ujawniajac napiecie miedzy suwerennoscia
pafistwowg a migdzynarodowa wspdlpraca w celu ochrony zagrozonych gatunkéw.
Najambitniejszg z tych prob okazaly si¢ dokonywane przez Japonie tzw. polowy na-
ukowe. Japonia wykorzystata art. VIII konwencji z 1946 1. o uregulowaniu polowoéw
wielorybow, ktory pozwalal panistwom na wydawanie wlasnych zezwoleri na odtow
wielorybéw w celach badawczych. Od 1987 r. Japonia systematycznie korzystata
z tego uprawnienia w sposob instrumentalny, prowadzac program, ktory w prakty-
ce roznil sie od komercyjnych polowéw jedynie formalnie. Migso z tych rzekomo
naukowych polowan regularnie trafialo do sprzedazy komercyjnej, co budzito po-
wszechny sceptycyzm mig¢dzynarodowej spotecznosci naukowej i ekologicznej co
do rzeczywistych intencji programu'®.

Punktem kulminacyjnym tego sporu stala si¢ sprawa wniesiona przez Austra-
lie do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w 2010 r. W wyroku z dnia
31 marca 2014 r."* Trybunat orzekl, ze japoniski program badawczy na Antarktydzie
stanowil w istocie ukryte polowanie komercyjne, sprzeczne z duchem i litera mora-
torium. Wskazano wiele dowodéw podwazajacych naukowy charakter programu,
w tym znikome wyniki badawcze publikowane przez wiele lat dzialalnos$ci oraz
dysproporcje miedzy deklarowanymi celami naukowymi a rzeczywistg skala odto-
wow!, Japonia zastosowala si¢ do wyroku, a nastepnie opracowata nowy program
polowdw, formalnie zgodny z zaleceniami Trybunatu. Zdaniem jednak niektérych
badaczy i organizacji dostosowanie miato charakter jedynie pozorny, zas w praktyce
stanowito kontynuacje poprzednich dziatan na mniejsza skale'®.

Punktem zwrotnym w relacjach miedzy Japonia a IWC stata si¢ sesja w 2018 r.
w Brazylii, podczas ktorej ponownie odrzucono japoniskie propozycje ztagodze-
nia moratorium. Japonska delegacja zapowiedziata wowczas mozliwos¢ wystapienia
z organizacji, co ostatecznie zrealizowala. Z koncem czerwca 2019 r. Japonia for-
malnie wystapita z IWC. Z perspektywy japonskiej moratorium, ktére mialo by¢

12 O. Cabaj, O. Lachacz, Orgeczenie Miedzynarodowego Trybunatn Sprawiedlimosci w sprawie Australia
przeciwko Japonii dotyegace potown wielorybow z 2014 r. (tzmw. Whaling) — glos miedzynarodowego wymiarn
sprawiedlinosei w miedynarodowym dyskursie na temat ochrony wielorybow, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2017, nr 38, s. 261, 264-265.

13 Ibidem, s. 262, 265-267.

14 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, 1.C.]. Reports
2014, s. 226.

15 O. Cabaj, O. Lachacz, Orgeczenie. .., s. 258, 267-268.

16 S.K. Rebmann, Japanese Whaling and the International Comnunity: Enforcing the International Court
of Justice and Halting NEWREP-A, ,,Arizona Journal of Interdisciplinary Studies” 2016, vol. 5,
s. 65-060.
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rozwigzaniem tymczasowym, przeksztalcito si¢ w permanentny zakaz wydany pod
wplywem panistw antywielorybniczych, co uniemozliwiato realizacje pierwotnego
mandatu IWC, jakim bylo zarzadzanie zréwnowazonym uzytkowaniem zasobow
morskich!”.

W kontekscie prawnym odejscie Japonii z IWC uwidocznilo charakterystyczna
ceche prawa miedzynarodowego — brak skutecznego mechanizmu zmuszania
panistw do pozostania w miedzynarodowych rezimach ochrony. Co prawda, Kon-
wencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay
dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 1. Nt 59, poz. 543) (UNCLOS) naklada na
panistwa obowigzek wspotpracy przy ochronie morskich ssakow (art. 65) i odwoluje
si¢ do wlasciwych organizacji miedzynarodowych, ale w praktyce brak jest sankcji
za nieuczestniczenie w IWC. Japonia jako panistwo spoza IWC nie tamie wicc prawa
migdzynarodowego, polujac na wieloryby we wlasnej strefie, cho¢ podwaza mi¢dzy-
narodowe standardy ochrony przyrody'®.

W tej sytuacji jedynym dostepnym instrumentem oddzialywania wydaje si¢
nacisk opinii miedzynarodowej — musi on jednak by¢ prowadzony w sposob prze-
myslany, aby nie osiagnaé efektu przeciwnego do zamierzonego, jak dzieje si¢ to
obecnie. Dlatego tez kluczowe znaczenie ma wlasnie krytyczna analiza argumenta-
cji stosowanej w sporze wokol potowdw wielorybow.

Argumentacja wokol polowow — imperializm kulturowy

1 zarzut moralnej hipokryzji

Chris Burgess, analizujac japonski dyskurs publiczny, zauwaza, ze w miar¢ wzrostu
miedzynarodowej krytyki japoniskie media i politycy zaczeli przedstawiaé kwestie
wielorybow jako symbol suwerennosci i tozsamosci narodowej. Na protesty z za-
granicy reagowano retorykgq w stylu: ,,Zakaz polowan to atak na japonska kultu-
te — «zabicie wielorybnictwa jest tym samym co zabicie narodu japoniskiego»”!’.
W efekcie sprzeciw wobec wielorybnictwa zostal utozsamiony w debacie politycz-
nej (zwlaszcza przez kregi nacjonalistyczne) z antyjaporiskoscia®’, a miedzynaro-
dowe potepienie zdaniem niektorych politologow przyniosto skutek odwrotny od

17 C. Kojima, Japan’s Decision to Withdraw from the International Convention for the Regulation of Whal-
ing, ,,Asia-Pacific Journal of Ocean Law and Policy” 2019, vol. 4, no. 1, s. 93-96.

18 C. Yiallourides, Understanding Japan’s Resumption of Commercial Whaling under International Law
[w:] The Environmental Rule of Law for Oceans: Designing 1egal Solutions, eds. EM. Platjouw, A. Pozd-
nakova, Cambridge University Press, Cambridge 2023, s. 332.

19 C. Burgess, ,,Killing the Practice of Whale Hunting is the same as Killing the Japanese Pegple”: 1dentity,
National Pride, and Nationalism in Japan’s Resistance to International Pressure to Curb Whaling, ,,Asia—
Pacific Journal / Japan Focus” 2016, vol. 14, no. 8, s. 12.

20 Ihidem, s. 1.
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zamierzonego — umocnilo wewnetrzny upor i narracje tzw. oblezonej twierdzy, co
z kolei utrudnito zmiang stanowiska Japonii. Potwierdzaja to analizy stosunkéw
migdzynarodowych. Michal Kolmas opisuje, ze publiczne zawstydznie Japonii ,,sha-
ming” przestato dzialaé, a wrecz doprowadzito do usztywnienia jej postawy?!. We
wezesniejszych dekadach (przed moratorium) umiarkowana krytyka sklonita Tokio
do pewnych ustepstw, ale w latach 90. i pierwszej dekadzie XXI w. agresywna kam-
pania (z udzialem NGO, jak np. stynny Sea Shepherd, presji medialnej itp.) zostala
odebrana w Japonii jako wojna kulturowa?. Konserwatywni decydenci zareagowali
kontrnarracja podkreslajaca dume narodows i prawo do odr¢bnosci kulturowej,
skutecznie blokujac rozwdj krajowych norm ograniczajacych przemystowe wielo-
rybnictwo?®.

Antropolodzy kulturowi i socjologowie zwracaja z kolei uwage na kontekst réz-
nic kulturowych i symbolicznych wartosci przypisywanych zwierzetom w zachod-
niej kulturze. Norweski antropolog Arne Kalland opisal zjawisko nadawania
wielorybom w zachodniej kulturze statusu niemal mitycznego ,,superwieloryba” —
zwierzecia wyjatkowego pod wzgledem rozmiarow, inteligencji, dtugowieczno-
$ci 1 symbolicznej roli w ruchu ekologicznym. Taki obraz wieloryba — laczacy
cechy najwickszych i najbardziej inteligentnych gatunkéw — stal si¢ emblematem
ochrony przyrody i zdaniem A. Kallanda doprowadzit do ,,sakralizacji” wielorybéw
w wyobrazni publicznej**. Badacze wskazuja, ze w rezultacie w §wiadomosci wielu
ludzi Zachodu wieloryby zajmuja miejsce ,,specjalne”, nieporéwnywalne z innymi
zwierze¢tami hodowlanymi czy lownymi. Ten symboliczny status moze jednak pro-
wadzi¢ do wytworzenia si¢ podwéjnych standardow w kontekscie oceny potowu
wielorybéw zestawionych z ,,normalnymi” zachodnimi sposobami pozyskiwania
Zywnosci.

21 M. Kolmas, International pressure and Japanese withdrawal from the International Whaling Commis-
sion: when shaming fails, ,,Australian Journal of International Affairs” 2021, vol. 75, no. 1, s. 1.

22 Sea Shepherd Conservation Society (SSCS) to mi¢dzynarodowa organizacja pozarzadowa
zajmujaca si¢ ochrona zycia morskiego, znana z kontrowersyjnych dzialan bezposrednich prze-
ciwko wielorybnictwu i innym formom eksploatacji oceanéw. Zostata stworzona w 1977 1. przez
Paula Watsona, bylego wspolzalozyciela Greenpeace, ktéry uznal dzialania pierwotnej organi-
zacji za zbyt bierne. SSCS byla oskarzana przez rzady Japonii, Norwegii i Islandii o piractwo
i ekoterroryzm, m.in. z powodu abordazéw i fizycznych konfrontacji na morzu.

23 M. Kolmas, International pressure. .., s. 14-15.

24 A, Kalland, Super whale: The use of myths and synbols in environmentalism |w:| 11 Essays on Whales
and Man, ed. G. Blichfeldt, 2nd ed., High North Allianc,e Reinei, Lofoten 1994, s. 7.
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,,INiech pierwszy rzuci kamieniem” — argument z hipokryzji

W literaturze etycznej zjawisko podwoéjnych standardéw w podejsciu do wieloryb-
nictwa okreslane jest mianem ,,argumentu z hipokryzji” — systematycznego zarzutu,
ze jedna grupa nie powinna krytykowaé praktyk innej grupy, jesli sama dopuszcza
si¢ poréwnywalnych, a by¢ moze nawet gorszych czynéw?. To rozumowanie sta-
nowi odmiang argumentu z niekonsekwencji w etyce normatywnej, podwazajacego
wiarygodno$¢ krytyki poprzez wskazanie na sprzecznosci w postgpowaniu oskar-
zycieli. Argument ten cz¢sto pojawia si¢ w debacie dotyczacej kontrowersyjnych
tradycji — od hiszpanskiej korridy, przez polowania, po japoniskie wielorybnictwo.
Ich zwolennicy czg¢sto siggaja po biblijna maksyme: kto jest bez winy, niech pierwszy
rzuci kamieniem, argumentujac, ze krytycy pozbawieni sa moralnego autorytetu do
potepienia, dopoki sami nie oczyszcza wlasnych rak z krwi niewinnych zwierzat®.
Niektorzy ze wspolczesnych filozoféw politycznych i moralnych sugerowali, ze hi-
pokryci moga rzeczywiScie tracié moralne prawo do krytykowania innych?’. W tej
perspektywie niekonsekwencja mi¢dzy deklaracjami a wlasnym postgpowaniem nie
tylko ostabia site perswazyjna krytyki, ale powinna ich wrecz dyskwalifikowac w za-
bieraniu glosu na dany temat.

Jednym z argumentow pojawiajacych si¢ w debacie, a jednoczesnie silnie zwia-
zanym z postrzeganiem wielorybnictwa jako istotnego elementu kultury japonskiej
jest ten dotyczacy moralnej hipokryzji przeciwnikéw polowan na wieloryby z krajow
zachodnich. Skoro zachodnie spoleczefistwa rutynowo zabijajg i zjadajg zwierzeta
hodowlane, a jednoczesnie potepiaja Japoniczykéw (1 inne narody wielorybnicze) za
zabijanie wielorybow, to §wiadczy o podwojnym standardzie moralnym Zachodu.
Innymi stowy, krytycy zarzucaja zachodnim ,,obroficom wielorybow” wybidrczo$¢:
dlaczego wieloryby mialyby zastugiwac na szczegdlng ochrong, skoro inne zwie-
rzeta rowniez odczuwajg bol 1 sq zabijane dla migsa, skor, futer etc.? Argument ten
jest uzywany zaréwno w Japonii (np. przez politykéw, media i obywateli broniacych
wielorybnictwa jako elementu kultury), jak i przez niektérych obserwatoréw za gra-
nica, ktorzy dostrzegaja w postawie krajow antywielorybniczych przejaw moralnej

niespdjnosci lub ,kulturowego imperializmu” Zachodu wobec Japonii®®.

25 Zob. np. G.A. Cohen, Casting the first stone: Who can and who can’t condemn the terrorist, ,Royal
Institute of Philosophy Supplement” 2006, vol. 58, s. 113—1306.

26 P. Casal, Whaling, Bullfighting, and the Conditional 1V alue of Tradition, ,,Res Publica” 2021, vol. 27,
no. 3, s. 468.

27 G.A. Cohen, Casting the first stone..., s. 133—134.

28 Przykladowo publicysta Satoshi Kuwahara w 2019 . pisal, Ze narzucanie Japonii zachodnich
norm ochrony przyrody traci totalitaryzmem, a obronicy wielorybéw maja kompleks wyzszosci,
ktory kaze im dzieli¢ zwierzeta na godne ochrony i te przeznaczone na rzez. Jego zdaniem pro-
wadzi to wrecz do dyskryminaciji i rasistowskiego traktowania narodéw polujacych na wieloryby.
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Polemika z argumentem z hipokryzji moze polegaé na rozréznieniu miedzy wia-
rygodnoscia zrédla a trafnoscia argumentu. Nawet hipokryta moze mie¢ racje co do
istoty problemu. Samo oskarzenie o hipokryzj¢ nie rozstrzyga jeszcze kwestii tego,
co jest moralnie sluszne — to klasyczny przyklad ad hominem, gdyz zamiast odnosic
sie do meritum argumentu, atakuje sie osobe lub grupe go wysuwajaca®.

Niemniej jednak postaram si¢ wskazaé, ze argumentacja przeciwnikow wieloryb-
nictwa moze (przynajmniej do pewnego stopnia) ostabic lub wrecz uniknac zarzutu
w postaci argumentu z hipokryzji. W tym celu postuze si¢ koncepcja statusu wielo-
kryterialnego. Argument z hipokryzji w przypadku praktyk wielorybniczych zaktada
(choéby implicite), ze nie istnieje réznica w statusie moralnym miedzy wielorybami
a zwierzetami gospodarskimi, takimi jak §winie. W konsekwencji spotecznosci sto-
sujace przemyslowy chow zwierzat nie mialyby moralnego prawa do potepiania
wielorybnictwa. Zalozenie to mozna jednak zakwestionowaé za pomoca koncepcji
wielokryterialnego statusu moralnego.

Koncepcja statusu wielokryterialnego
jako odpowiedz na argument z hipokryzji

Mary Anne Warren w ksigzce Status moralny. Obowiqzki wobec os6b i innych istot Zywych
rozpoczyna swojq analiz¢ statusu moralnego od krytyki tego, co okresla mianem
»moralnego monizmu” — tendencji w etyce normatywnej do opierania calego syste-
mu statusu moralnego na jednym uniwersalnym atrybucie®. Dotychczasowe teotie
prébowaly znalezé 6w ,kamien filozoficzny” etyki w zyciu samym w sobie (jak
u Alberta Schweitzera), zdolnosci do odczuwania cierpienia (Peter Singer), racjonal-
nej autonomii (Immanuel Kant) czy ,,byciu podmiotem zycia” (Tom Regan). Choc
kazdy z tych modeli ,,jednokryterialnych” dostarcza trafnych intuicji moralnych,

Zob. S. Kuwahara, Don't Let the Anti-Whaling Zealots Impose Their Hypocrisy on Japan, 20.08.2019,
https:/ /japan-forward.com/dont-let-the-anti-whaling-zealots-impose-their-hypoctisy-on-ja-
pan/ (dostep: 15.06.2025).

29 Tak na argument z hipokryzji w kwestii wiclorybnictwa odpowiada Paula Casal, zob. P. Ca-
sal, Whaling Bullfighting. .., s. 484 i n.

30 Mary Anne Warren definiuje status moralny w nastgpujacy sposob: ,,Posiadanie statusu
moralnego rowna si¢ byciu istota zaslugujaca na namyst moralny lub majaca warto§¢ moralna.
Oznacza bycie istota, wobec ktérej podmioty moralnodci majg lub moga mie¢ obowiazki moral-
ne. Jezeli jakas$ istota posiada status moralny, to nie mozemy jej dowolnie traktowac, lecz jeste$smy
moralnie zobowiazani do uwzglednienia jej potrzeb, intereséw i dobrostanu. Cho¢ mamy taki
obowigzek, to nie opiera si¢ on na naszej, lub innych oséb, przyszlej korzysci, ale na tym, ze
wspomniane potrzeby same w sobie maja znaczenie moralne”, M.A. Warren, Status moralny. Obo-
wiqzki wobec 0s6b i innych istot Zywych, thum. S. Tokariew, Wydawnictwo Uniwersytetu F.odzkiego,
L.6dz 2019, s. 13.

GDANSKIE STUDIA AZJT WSCHODNIE] 2025/27 65



zadnemu nie udaje si¢ objaé calego spektrum przypadkéw etycznych — od dyle-
matéw dotyczacych zarodkéw po kwestie ochrony calych ekosysteméw. Dlatego
M.A. Warren konkluduje, ze kazda satystakcjonujaca teoria statusu moralnego musi
by¢ wielokryterialna, obejmujac kilka odrebnych, lecz wzajemnie powiazanych
zasad’l.

Autorka konstruuje swoj model wokot dwoch fundamentalnych kategorii kryte-
riéw. Kryteria wewngtrzne odnosza si¢ do cech, ktore byt posiada sam w sobie, nie-
zaleznie od relacji z reszta $wiata. Mary Anne Warren identyfikuje tu trzy kluczowe
clementy: 1) zycie jako takie, ktére rodzi zasade ,,szacunku dla zycia”, 2) zdolno$é
do cierpienia, ktéra funduje zasadg ,,antyokrucienistwa”, 3) osobowos¢ lub pod-
miotowo$§¢ moralna, bedaca podstawa ,,praw podmiotu moralnego”. Réwnolegle
funkcjonuja kryteria relacyjne — wlasnosci wynikajace z powiazan spotecznych, kul-
turowych czy ekologicznych danej istoty. Tu M.A. Warren wyrdznia kolejne cztery
zasady: 1) czlonkostwo w ludzkiej wspdlnocie (generujace ,,prawa czlowicka”),
2) znaczenie ekologiczne lub zagrozenie gatunku, 3) specjalne wigzi emocjonalne
i spoteczne (jak relacja z ukochanym zwierzeciem domowym) oraz 4) tranzytyw-
nos$¢ szacunku — wymoég uszanowania tego, co inni uwazaja za moralnie cenne,
np. obiekty sakralne.

Sposéb funkcjonowania tego wielokryterialnego modelu rézni si¢ od tradycyj-
nych, binarnych podejs¢ do statusu moralnego. W systemie M.A. Warren nie istnieje
zaden ,,prog zaliczeniowy” — status nie jest kwestig ,,wszystko albo nic”. Kazde
spelnione kryterium wzmacnia obowiazki wobec danej istoty, a im wigcej kryteriow
jest spetnionych i im silniej, tym wicksza wage maja interesy tej istoty w naszych
kalkulacjach moralnych®. W realnych dylematach etycznych zasady nieuchronnie
naktadaja si¢ i moga ze soba kolidowaé, co wymaga balansowania wielu wzgledéw
zamiast mechanicznego zastosowania jednego prostego algorytmu.

Przewaga tej perspektywy nad tradycyjnymi teoriami jednokryterialnymi obja-
wia si¢ w kilku kluczowych obszarach. Po pierwsze, zapewnia zgodno$¢ z naszymi
moralnymi intuicjami — potrafi wyjasni¢, dlaczego niemowl¢ ma silniejszy status
moralny niz dorosty losos, cho¢ Zadne z nich nie jest jeszcze (albo juz) pelno-
prawnym agentem moralnym, oraz dlaczego wieloryb zagrozony wygini¢ciem moze
mie¢ wigcej ,,moralnych punktéw” niz rownie §wiadomy szczur laboratoryjny. Po
drugie, dzi¢ki zasadzie tranzytywnosci oferuje elastycznosé kulturowa, pozwala-
jac uwzgledni¢ uzasadnione réznice kulturowe bez popadania w pelny relatywizm
moralny. Po trzecie wreszcie, zapewnia praktyczno$¢ w rozwiazywaniu rzeczywi-
stych sporéw etycznych — niezaleznie, czy dotycza one aborcji, eutanazji, hodowli
przemystowej, czy polowan na wieloryby — poniewaz precyzyjnie wskazuje, ktére
kryteria pozostaja w konflikcie i jak wazne sa dla kazdej ze stron sporu.

U Ibidem, s. 48—54.
32 Ibidem, s. 489.
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Wielokryterialna analiza statusu M.A. Warren stanowi zatem matryce siedmiu
zasad, ktora taczy wewnetrzne cechy istoty z jej relacjami ekologicznymi i spolecz-
nymi, dostarczajac skalowalnego 1 znacznie bardziej realistycznego obrazu naszych
zobowiazan moralnych niz jakakolwiek formula oparta na poszukiwaniu ,,jednego
klucza” do wszystkich dylematow etycznych. Ten teoretyczny fundament postuzy
mi jako podstawa do analizy 1 oceny réznic w statusie moralnym miedzy wielory-
bami a zwierzetami gospodarskimi. W ten sposéb podejme prébe rozstrzygnigcia
kwestii kluczowej dla oceny argumentu z hipokryzji w debacie wokét japoniskiego
wielorybnictwa. Zadne z tych kryteriéw nie jest samo w sobie decydujace, ale im
wigcej z nich istota spelnia i im ,,mocniej” je spelnia, tym silniejszy staje si¢ jej status
moralny, a wicc takze moralny cigzar jej krzywdy.

Wieloryby kontra §winie — praktyczne zastosowanie
teorii wielokryterialnej w analizie statusu moralnego

Do zbadania rzeczywistej sily argumentu z hipokryzji w debacie wokét wielorybnic-
twa niezbedne jest systematyczne poréwnanie statusu moralnego wielorybow i ty-
powych zwierzat gospodarskich przy uzyciu wielokryterialnej matrycy M.A. Warren,
na ktora sklada si¢ siedem zasad: 1. szacunku dla Zycia, 2. przeciw okruciefistwu,
3. bycia podmiotem moralnym, 4. praw cztowicka, 5. srodowiska, 6. miedzygatun-
kowa, 7. ,tranzytywnosci szacunku”. Przyjmijmy jako reprezentatywny przyklad
$winie — zwierzeta powszechnie uznawane za inteligentne, posiadajace §wiadomosc¢
sensytywna 1 poréwnywalne do wielorybow pod wzgledem zdolnosci poznawczych,
a dodatkowo stanowigce duzg cze$¢ zwierzat gospodarskich.

Ad 1. Zasada szacunku dla zycia — organizméw zywych glosi, ze nie mozna
zabija¢ lub w inny sposéb ich krzywdzi¢, o ile nie ma ku temu dobrych powodow.
Mary Anne Warren podkresla, ze kazdy organizm zywy wlasnie dlatego, ze dazy do
samozachowania, zastuguje przynajmniej na skromna ochrong moralna. Cho¢ sama
»gola” zywotno$¢ daje jedynie bardzo slaby status, ktory moze zostaé uchylony
przez wazniejsze wzgledy, stanowi ona fundament wszelkich dalszych rozwazan™®.
W tym podstawowym sensie zarowno pletwal blgkitny, jak i §winia domowa startuja,
z identycznego poziomu: s3 istotami zywymi, a wiec prima facie nie nalezy ich zabijac
bez uzasadnionego powodu.

Ad 2. Zasada przeciw okrucienstwu nadal utrzymuje oba gatunki w relatywnej
réwnowadze, cho¢ juz ujawniajg si¢ migdzy nimi pierwsze subtelne roznice. Ta
zasada kategorycznie nakazuje powstrzymywac si¢ od zadawania bélu i przedwceze-
snej $mierci wszystkim istotom zdolnym do $wiadomego przezywania®*. Zaréwno

33 Ihidem, s. 313.
34 Ihidens, s. 319.
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wieloryby, jak 1 §winie w pelni spelniaja warunek posiadania tzw. §wiadomosci
sensytywnej: liczne eksperymenty behawioralne i zaawansowane badania neurolo-
giczne wskazuja, ze oba gatunki odczuwaja bél, cierpienie, stres, ale takze przy-
jemno$¢ i satysfakcje™. Jednak juz na tym poziomie ujawnia si¢ pierwsza istotna
réznica. Sama zdolno$¢ do odczuwania wydaje si¢ stopniowalna — istotna réznica
moralna moze wystapi¢ wigce juz w obrebie tego kryterium?. To sprawia, ze cigzar
krzywdy zadawanej wielorybowi moze by¢ postrzegany jako znacznie glebszy i bar-
dziej wielowymiarowy niz w przypadku §wini. Ich do§wiadczenie cierpienia moze
by¢ bardziej zlozone i swiadome niz u zwierzat gospodarskich o mniej rozwinie-
tych funkcjach poznawczych. Dodatkowo, jezeli przyja¢ tez¢ o wysokim stopniu
,»uspolecznienia” waleni, to $§mier¢ konkretnego osobnika jest dodatkowo zwigzana
z cierpieniem pozostalych czlonkéw stada?’.

Ad 3. Zasada bycia podmiotem moralnym wprowadza¢ moze (cho¢ nie musi)
juz wyrazng asymetri¢ miedzy gatunkami. Podmiot moralny (moral ageni) to istota,
ktéra potrafi dziataé moralnie. Sktada si¢ na to mozliwosé formutowania i oceny
regul postepowania, przewidywania skutkow swoich dzialan i powstrzymywania sie
od nich na podstawie tych przewidywan, bycia empatycznym czy komunikowania
swoich dziatann®®. Co do zasady, tradycyjnie zwierzeta wylacza si¢ z tej kategorii —
nawet wsrod teoretykéw bedacych zagorzatymi zwolennikami poprawy ich dobro-
stanu panuje takie przekonanie®. Jednak coraz czesciej w literaturze zauwaza sie, ze
obserwujemy u wielu zwierzat zachowania spoleczne, reakcje emocjonalne zblizone
do ludzkich oraz skomplikowane formy porozumiewania si¢, ktére stanowia pod-
stawe moralnos$ci®’. Jednak kluczowym czynnikiem warunkujacym powstanie praw-
dziwej podmiotowosci moralnej jest zdaniem M.A. Warren posiadanie narzedzi
jezykowych pozwalajacych na konceptualizacje 1 komunikowanie wartosci moral-
nych, co na ten moment z cala pewnoscia jest cecha jedynie (niektorych) ludzi.
Sama badaczka przyznaje jednak, ze przedwczesne byloby wyciagniecie wniosku

3 Zdolnos¢ do $wiadomego przezywania bolu przez zwierzeta jest silnie akceptowana przez
wielu wspolezesnych naukowcow i filozoféw umystu zob. np. Cambridge Declaration on Con-
sciousness (tekst w jezyku polskim: D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zmwierzqt, Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, s. 318-320). Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze istniejq stanowiska odmienne, zob. np. J.E. LeDoux Historia naszej swiadomosci. Jak
po cterech miliardach lat ewolugii powstal swiadomy mizg, thum. A. Binder, M. Binder, il. C. da Silva
Sorrentino, Copernicus Center Press, Krakéw 2020, s. 377-392.

36 MLA. Warren, Status. .., s. 326.

37 G. Bearzi, D. Kerem, N.B. Furey ¢z al., Whale and dolphin behavioural responses to dead conspecifics,
,Zoology” 2018, vol. 128, s. 1-15.

38 M.A. Warren, Status. .., s. 327-329.

3 M. Bekoff, J. Pierce, Dgika sprawiedliwosé. Moralne $ycie zwierzqt, tham. S. Szymanski, Coperni-
cus Center Press, Krakow 2018, s. 28.

40 Ibidem. Z.ob. tez np. stynne badanie poczucia sprawiedliwosci u naczelnych: S.F. Brosnan,
EB.M. de Waal, Monkeys Reject Unequal Pay, ,,Nature” 2003, vol. 425, s. 297-299.
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o nieistnieniu na Ziemi podmiotéw moralnych innych niz ludzie. Do tego miana
coraz czgsciej pretenduja przynajmniej niektore naczelne, stonie oraz niektére
walenie.

To, czy 1 w jakim stopniu wieloryby spelniaja to kryterium, pozostaje poza moz-
liwosciami rozstrzygnigcia w tym artykule. Jednak do spelnienia tego kryterium
wymagany jest zbior wyzszych zdolnosci poznawczych, z ktorych kazda wzmacnia
pozycje moralng istoty, cho¢ zadna nie stanowi bezwzglednego wymogu. Wieloryby
daleko przekraczaja proste uczenie si¢ adaptacyjne: rozpoznaja si¢ w lustrze (test
na samoswiadomos¢), spontanicznie tworza regionalne dialekty piesni, przekazuja
wyrafinowane techniki fowieckie migdzy pokoleniami, a ich kooperacja spoteczna
moze trwaé przez cale dekady zycia*'. U $§wid mozna zaobserwowaé inteligencje
uzytkowa i zdolnos¢ do rozwiazywania ztozonych problemoéw przestrzennych, lecz
brakuje wyraznych dowodéw na samos$wiadomos¢ czy istnienie tradycji kulturo-
wej poréwnywalnej do wielorybiej. W efekcie to wieloryby lokuja si¢ zdecydowa-
nie blizej progu ,,podmiotu nie-ludzkiego”, co znaczaco wydaje si¢ wzmacnia¢ ich
moralne roszczenia.

Ad 4. Zasada praw czlowieka stanowi, ze ludzie zdolni do odczuwania, ale
niezdolni do sprawstwa moralnego (jak niemowleta, male dzieci czy osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna), maja takie same podstawowe prawa moralne jak
pelnoprawne podmioty moralne z zasady trzeciej*’. Mary Anne Warren uzasadnia
te zasadg argumentem, ze ludzie staja si¢ podmiotami moralnymi tylko dzigki dtu-
giemu okresowi zaleznosci od innych, wigc praktyczna i emocjonalna konieczno$é
ochrony dzieci 1 0séb zaleznych jest fundamentalna dla utrzymania spotecznosci
ludzkiej. Tym samym zasada ta nie miataby zastosowania ani do wielorybow, ani do
$winl, poniewaz dotyczy ona wylacznie istot ludzkich zdolnych do odczuwania, ale
niezdolnych do sprawstwa moralnego. Cho¢ oba gatunki moga wykazywac wysoka
inteligencje i sSwiadomo$¢, to nie sg cztonkami gatunku ludzkiego i nie uczestnicza
w ludzkich spoleczno$ciach w sposéb poréwnywalny do niemowlat, dzieci 1 oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna,

Ad 5. Zasada, nazwana przez M.A. Warren §rodowiskowa, wprowadza kolejny
poziom asymetrii na rzecz waleni. Zgodnie z nia, jesli istota odgrywa kluczowa role
w funkcjonowaniu ekosystemu lub jej gatunek jest zagrozony, jej status moralny
wzrasta ponad to, co wynikaloby wylacznie z jej wlasciwosci wewnetrznych®.

4 L. Marino, R.C. Connor, R.E. Fordyce ¢z al., Cetaceans Have Complex Brains for Complex Cogni-
tion, ,,PLoS Biology” 2007, vol. 5, no. 5, s. 139. Mimo ze np. historie o ,,delfinach-ratownikach”
sq raczej anegdotyczne, to u humbakéw dosé dobrze udokumentowano zjawisko altruizmu mie-
dzygatunkowego polegajacego na przerywaniu polowania orek na foki i inne ofiary. Nie jest to
jednak zjawisko przebadane na tyle dobrze, aby méwié np. o altruistycznej motywacji tego typu
dziatan.

42 M.A. Warren, Status moralny. .., s. 343.

3 Ibiden.
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Liczne gatunki wielorybow weciaz figuruja na czerwonych listach gatunkow zagro-
zonych, petniac jednoczesnie niezbedng funkcje regulatoréw ckosysteméw oce-
anicznych*. Wiele populacji wielorybéw dopiero powoli odbudowuje si¢ po stu-
leciach intensywnego przetowienia, co oznacza, ze kazde zabojstwo bezposrednio
uszczupla bioréznorodnosé planety. Swinie domowe — a zwlaszcza ich zdziczate
odmiany — bywaja wrecz gatunkiem inwazyjnym w wielu ekosystemach, a ich glo-
balna populacja liczona w setkach milionéw nie jest w zaden sposob zagrozona, co
nie przynosi im dodatkowych ,,punktéw” w ramach ekologicznego kryterium.

Ad 6. Zasada mi¢dzygatunkowa — zwierze¢ta bedace cztonkami mieszanych spo-
tecznosci (ludzi i zwierzat) zastuguja na wyzszy status moralny, niz wynikaloby to
tylko z ich wlasciwosci wewnetrznych. Mary Anne Warren argumentuje, ze gdy
ludzie i zwierzeta wechodza w relacje wzajemnego zaufania i przywiazania, powstaje
co$ w rodzaju umowy spolecznej. Zwierzeta w takich relacjach czesto wykazuja cnoty
spoteczne, jak lojalno$é, odwaga, cierpliwos$é — sa wigc ,,wystarczajaco podobne do
podmiotéw moralnych”, by przyznaé im wyzszy status®. Badaczka odnosi t¢ zasade
do zwierzat towarzyszacych, takich jak przede wszystkim psy 1 koty. Cho¢ na pierw-
szy rzut oka zasada mi¢dzygatunkowa faworyzuje zwierzeta zyjace w bezposredniej
bliskosci cztowieka, to rowniez pod tym wzgledem walenie wydaja si¢ mie¢ prze-
wagge nad trzoda chlewna. Obserwowanie wielorybéw w ich naturalnym $rodowisku
stalo si¢ istotnym elementem kulturowej tozsamosci przybrzeznych spotecznosci
od Alaski po australijska Hervey Bay. Z kolei zdaniem niektérych antropologdw
masowy sprzeciw wobec polowan przybral wrecz quasi-sakralny charakter w kultu-
rze zachodniej, przeksztalcajac wieloryby w istoty o statusie niemal totemicznym®*.
Cho¢ istnieja marginalne wyjatki, jak moda na trzymanie miniaturowych $winek
w domach, nie zmieniaja one dominujacego kulturowego statusu $wini jako zwie-
rzecia hodowlanego, ktérego relacja z cztowiekiem jest zasadniczo instrumentalna
ijednostronna.

Ad 7. Zasada ,,tranzytywnosci szacunku” definitywnie przechyla szale na korzys¢
wielorybow. Mary Anne Warren argumentuje, ze mamy moralny obowiazek szano-
wania uzasadnionych przekonan innych ludzi co do wartosci i znaczenia pewnych
bytéw, o ile nie narusza to innych fundamentalnych zasad etycznych. W praktyce
oznacza to, ze powszechnie podzielane przez wielu ludzi odczucie majestatu 1 gigbo-
kiego moralnego znaczenia waleni oraz przekonanie o ich wyjatkowosci ze wzgledu
na wysoko rozwinigte zdolnosci kognitywne powinny sklaniaé nawet tych, ktorzy
osobiscie nie podzielaja tej emocjonalnej wigzi, do cho¢ minimum powsciagliwosci

4 ]. Roman, J.A. Estes, L. Morissette ez al., Whales as marine ecosystem engineers, ,,Frontiers in Eco-
logy and the Environment” 2014, vol. 12, no. 7, s. 377.

¥ M.A. Warren, Status moralny. .., s. 352—355.

4 Dodatkowo przynajmniej niektére walenie dysponuja duzym potencjalem do nawigzywania
zaawansowanych relacji miedzygatunkowych.
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i szacunku®’. W przypadku §wiri taka kulturowa ochrona jest drastycznie stabsza
i ograniczona do mniej licznej grupy zainteresowanych ich dobrostanem®.

Podsumowanie

Przeprowadzona wielokryterialna analiza statusu moralnego ujawnia istotne réznice
migdzy wielorybami a typowymi zwierzetami gospodarskimi, ktére podwazaja istot-
ne zalozenie argumentu z hipokryzji o tozsamosci statusu zwierzat gospodarskich
i waleni. Cho¢ oba gatunki bez trudu spelniaja pierwsza (zycie biologiczne) i druga
(zdolno$¢ do $wiadomego przezywania) statusowq zasade, to wieloryby spelnia-
ja kolejne cztery kryteria M.A. Warren znacznie silniej niz $winie: zblizaja si¢ do
progu podmiotowosci moralnej dzigki zaawansowanym zdolnos$ciom poznawczym,
tworzg rozbudowane relacje spoteczne wysoko cenione przez ludzi, odgrywaja klu-
czowg role ekologiczna, a ich symboliczne znaczenie kulturowe zapewnia im dodat-
kowa posrednia istotnos¢ moralna. Zgodnie z modelem wielokryterialnym Warren
oznacza to zdecydowanie wigkszy cigzar moralny zabicia wieloryba niz $wini i do-
starcza teoretycznego uzasadnienia dla tezy, ze potepienie polowow wielorybow
przy jednoczesnej akceptacji hodowli trzody chlewnej nie stanowi w sposéb ko-
nieczny przejawu hipokryzji moralnej (lub przynajmniej zmniejsza jej poziom).

Powyzsza argumentacja nie rozstrzyga oczywiscie calego zlozonego sporu mie-
dzy waga przypisywana skonfliktowanym warto$ciom — z jednej strony ochronie
wielorybow, z drugiej za§ poszanowaniu japonskiej tradycji kulturowej 1 prawa do
autonomicznych wyboréw kulinarnych oraz prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Niemniej znaczaco ostabia dominujaca w dyskursie spolecznym 1 akademic-
kim lini¢ argumentacyjna polegajaca na zarzucaniu moralnej hipokryzji oponentom
wielorybnictwa®.

Kluczowe ustalenie tej analizy polega na wykazaniu, Ze zarzut hipokryzji, chociaz
czgsto pojawia si¢ w debacie po stronie 0sob bronigeych japofiskich praktyk wie-
lorybniczych, nie jest immanentnie wpisany w samg krytyke tych praktyk. Gdyby

47 Na podobnej zasadzie minimum powsciagliwosci i szacunku powinien zachowaé si¢
np. przedstawiciel §wiata zachodniego wobec géry Uluru, cho¢ z jego perspektywy nie bedzie
ona spelnia¢ zadnego z pozostatych kryteriow statusu moralnego.

48 Nie oznacza to, ze tacy nie istnieja. Wydaje si¢ jednak, ze zbidr oséb zainteresowanych inte-
resami §wifl zawiera si¢ w zbiorze 0s6b zainteresowanych interesami waleni.

49 Nie oznacza to oczywiscie, ze eliminuje ona argument z hipokryzji. Gdyby bowiem skupi¢
si¢ na zasadzie piatej, tj. istotnosci ekologicznej, to wskaza¢ mozna, ze do wytrzebienia wielory-
béw w duzym stopniu przyczynit si¢ wlasnie tzw. Zachéd, tj. gléwnie Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania i Norwegia. Jest to problematyka analogiczna do emisji CO, — kraje, ktére historycznie
najbatdziej przyczynily si¢ do degradaciji srodowiska, dzi$ najglosniej wzywaja innych do ograni-
czenia dziatalno$ci szkodliwej ekologicznie.
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bowiem przyja¢ wielokryterialng koncepcje statusu moralnego, zwierzeta hodow-
lane maja rzeczywiscie odmienny — i zasadniczo nizszy — status moralny niz wiele
sposréd odlawianych gatunkéw waleni.

To rozréznienie moze mie¢ znaczenie praktyczne dla dalszego przebiegu debaty.
Osoby zmierzajace do ograniczenia lub zakazu polowdéw wielorybow moga teraz
oprze¢ swoja argumentacje na solidnych podstawach filozoficznych, unikajac
pulapki zarzutéw o kulturowy imperializm czy moralne podwdjne standardy. Jak
bowiem wykazaly badania nad mi¢dzynarodowym oddziatywaniem na polityke
japoniska, argumentacja przesiaknigta moralistyczna postawa wobec japonskiej kul-
tury przynosi skutek odwrotny od zamierzonego — umacnia wewnetrzny opor i nat-
racje oblezonej twierdzy.

Aspiracja autora jest dostarczenie narzedzi intelektualnych umozliwiajacych pro-
wadzenie debaty na plaszczyznie merytorycznej argumentacji filozoficznej, wol-
nej od zarzutéw hipokryzji i imperializmu kulturowego. Tylko taka postawa moze
otworzy¢ przestrzen dla konstruktywnego dialogu miedzykulturowego, w ktérym
réznice w ocenie moralnej praktyk wielorybniczych bedg wynikac z przemyslanych
réznic w hierarchii wartosci, a nie z wzajemnych oskarzent o nickonsekwencje czy
kulturowa hegemonie.
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SUMMARY

A PHILOSOPHICAL-LEGAL ANALYSIS OF THE ARGUMENT
CONCERNING HYPOCRISY IN DISPUTES
ABOUT JAPANESE WHALING

This article analyses the hypocrisy argument advanced in disputes about international whal-
ing. This argument suggests that societies condemning Japanese whaling, while simultane-
ously accepting industrial animal farming, are guilty of moral inconsistency. This article
discusses the assumption that the moral status of whales and farm animals is identical.
I use Mary Anne Warren’s multi-criteria conception of moral status, systematically compar-
ing whales and pigs according to seven criteria: respect for life, the anti-cruelty principle,
moral agency, human rights, ecological significance, interspecies relationships, and transitiv-
ity of respect. My analysis reveals significant differences in the moral status of both species.
Whales demonstrate advanced cognitive abilities, play a crucial ecological role, and enjoy
special cultural status, making the moral weight of killing a whale greater than that of killing
a pig. These findings undermine the hypocrisy argument, demonstrating that condemning
whaling while accepting pig farming represents a consistent application of moral theory
rather than hypocrisy. The article offers intellectual tools for conducting debates about
whaling free from accusations of cultural imperialism.



