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Comparative Constitutional Law in Asia,
red. R. Dixon, T. Ginsburg, Edward
Edgar Publishing Limited, Northamp-
ton 2014, ss. 353

W zglobalizowanym $wiecie wiedza
o narodach i panstwach z blizszego oraz
dalszego sasiedztwa jest nieodzownym
sktadnikiem kompleksowego i gruntow-
nego wyksztalcenia. Dla prawnika kon-
stytucjonalisty zasadniczym elementem
poglebiania dotychczas zdobytej wiedzy
jest poszukiwanie nowych kierunkéw
badawczych i nieustanne poszerzanie
wiedzy o organizacji i zasadach funk-
cjonowania wspolczesnych pafstw oraz
procesach ich ewoluci.

Do konca XX wieku zainteresowa-
nie konstytucjonalistow zajmujacych
si¢ badaniami poréwnawczymi bylo
zwigzane z atlantyckim kregiem kultu-
rowym i prawnym. Szczegdélnie w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej przemiany
ustrojowe zdominowaly kierunki badan
prawnoporéownawczych, a problema-
tyka transformacji, ocena funkcjonuja-
cych w BEuropie systemoéw ustrojowych
pod katem mozliwosci ich adaptacji
na grunt polskiego prawa, wreszcie
analiza przyjetych rozwigzan stanowia
trzon badafi polskich konstytucjonali-
stow po 1989 r. Jednoczesnie w swych
pracach wsréd przywolywanych syste-
méw  ustrojowych przedstawiciele  tej
galezi nauk prawnych siegali zwykle
do ,klasycznych”, sprawdzonych mo-
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deli zachodnioeuropejskich. Ponadto
autorzy wiodacych publikacji dotycza-
cych ustrojéw konstytucyjnych panstw
wspolczesnych przy wyborze panstw
uwzglednianych w opracowaniu kieru-
ja si¢ dostepnoscig polskojezycznych
tlumaczen ich konstytucji (aktow nor-
matywnych). W ich ocenie mozliwosé
korzystania z polskich opracowan po-
$wicconych ustrojowi danego kraju
stwarza realne warunki dla poszerzenia
zakresu informacji na temat kazdego
z omawianych systeméw ustrojowych,
dokonywania zestawien, konfrontacji
iporéwnant'. W moim przekonaniu takie
podejscie nie sprzyja jednak rozwojowi
badan komparatystycznych w Polsce
oraz wyklucza wzrost znaczenia polskiej
nauki wsréd miedzynarodowych gre-
miéw skupiajacych konstytucjonalistow.

Od poczatku XXI wieku, szczegol-
nie w Buropie Zachodniej oraz w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, mozna
zaobserwowal wzrastajace zaintereso-
wanie ,,nieklasycznymi” kierunkami ba-
dawczymi, a w szczegblnosci systemami
konstytucyjnymi panstw Azji, ktora jest
nazywana rajem prawa porownawczego
(comparative law paradise)*. Rowniez pol-
scy badacze wydaja si¢ kierowaé swa

' S. Bozyk, M. Grzybowski, Wprowadzenie
w:| Systemy ustrojowe paristw wspdtezesnych, red.
S. Bozyk, M. Grzybowski, Bialystok 2012, s. 8.

2 Law and Legal Institutions of Asia: Traditions,
Adaptations and Innovations, red. E. Ann Black,
Gary F Bell, Cambridge University Press,
Cambridge 2011, s. 22.
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uwage na Wschod®. Niemniej jednak,
poza pojedynczymi publikacjami na ten
temat, ustroje konstytucyjne pafstw naj-
wigkszego kontynentu $wiata to nadal
terra incognita dla wigkszosci, nie tylko
polskich, konstytucjonalistow. Dlatego
— w moim przekonaniu — tak istotne
sq wszelkie ukazujace si¢ na rynku wy-
dawniczym publikacje, ktére przyblizaja
ten odlegly kulturowo, instytucjonalnie
iideowo region $wiata.

Rosalind Dixon oraz Tom Gins-
burg stangli na czele grupy naukowcow
majacych uznany i znaczacy dorobek
z zakresu poroéwnawczego prawa kon-
stytucyjnego 1 oddali w rece czytelni-
kow zbiér artykulow poswigconych
porzadkom  konstytucyjnym  panstw
Azji (ze szczegblnym uwzglednieniem
systeméw ustrojowych panstw Azji Po-
tudniowo-Wschodniej). Recenzowana
ksigzka zostala podzielona na trzy cze-
§ci poswiecone omowieniu nastepuja-

> Do postawienia takiej tezy, jak si¢ wydaje,

upowazniajg zaréwno pojawianie si¢ tema-
tyki azjatyckiej na miedzynarodowych kon-
ferencjach organizowanych w Polsce (zob.
VII. Mi¢dzynarodowa Konferencja Naukowa
,»Oystemy ochrony praw cztowicka: europejski
1 azjatyckie. Inspiracja uniwersalna — uwarun-
kowania kulturowe — batiery realizacyjne”,
ktora odbyla si¢ w Warszawie w dniach 13-15
kwietnia 2015 r.), jak i cykliczne spotkania
inicjowane przez polskie §rodowiska nauko-
we zajmujace si¢ badaniami nad Wschodem
(zob. np. Kongres Azjatycki organizowany
przez Towarzystwo Azji i Pacyfiku oraz Cen-
trum Badan Wschodnich, a takze East Asia
Meeting organizowane przez Zaklad Azji
Wschodniej — jednostke Instytutu Studidw
Miedzynarodowych i Politologicznych Uni-
wersytetu f.6dzkiego).
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cych zagadniert: modelowi konstytucji,
jej zmianom oraz interpretacji, ustrojom
konstytucyjnym 1 konstytucyjnym pra-
wom jednostki. Rozdzial pierwszy za-
wiera cztery eseje, ktorych autorzy blizej
przyjrzeli sie¢ nastepujacym kwestiom:
tworzeniu konstytucji, sadom konsty-
tucyjnym panstw Azji Wschodniej, wla-
dzy sadowniczej i kontroli zgodnosci
prawa z konstytucja. Drugi rozdzial za-
wiera rozwazania poswigcone relacjom
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej,
azjatyckim pafstwom federacjom oraz
stanom nadzwyczajnym. W rozdzia-
le trzecim zaprezentowano wybrane
azjatyckie regulacje dotyczace wolnosci
stowa 1 wyznania, prawa wlasnosci oraz
zasady rownosci.

Na podstawie zawartych w recen-
zowanej publikacji obserwacji badacze
sformulowali tezy o charakterze ogodl-
nym, ukazujgce pewne tendencje prawa
ustrojowego pafistw tej czesci Azjl. Jak
wskazujg autorzy, mimo powszechnego
podkreslania w doktrynie odrebnosci
kultury prawnej i tradycji paistw Azji
oraz akcentowania tzw. wartosci azja-
tyckich jako czynnika wplywajacego
na odmiennos$¢ systeméw prawnych
tego regionu, porzadki konstytucyjne
oraz praktyka ustrojowa tych panstw
powielaja wzorce (np. w zakresie ada-
ptowanych systeméw rzadéw) 1 kierun-
ki rozwoju (wzrost znaczenia sadéw
konstytucyjnych, odwolywanie si¢ do
orzecznictwa 1 argumentacji europej-
skich sadow konstytucyjnych) charak-
terystyczne dla systeméw prawnych
kregu euroatlantyckiego. Roznice doty-
cza natomiast katalogu wolnosci i praw
jednostki poreczonych w ustawach za-
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sadniczych tego regionu. W tym zakre-
sie tzw. warto$ci azjatyckie w spos6b
oczywisty wplywaja na powstawanie
réznic w regulacjach azjatyckich i euro-
atlantyckich. Ponadto stwierdzono, ze
w praktyce ustrojowej badanych panstw
nie wyksztalcily si¢ pewne kategorie
czy struktury prawne charakterystyczne
dla atlantyckiego kregu cywilizacyjnego
(dotyczy to m.in. elitaryzmu §rodowisk
majacych wplyw na tworzenie porzad-
ku konstytucyjnego, niktego zaintereso-
wania kontestacja, polityczng przyjetego
ustroju, odmiennoscia w postrzeganiu
swiecko$ci czy neutralnodci §wiatopo-
gladowej panistwa).

Recenzowana praca zawiera mery-
toryczng 1 analityczng oceng prawno-
poréownawcza prezentowanych w niej
zagadnien, ktéra zostala przeprowadzo-
na z punktu widzenia konstytucjonalisty
reprezentujacego euroatlantycki krag
kulturowy i prawny, co czyni ja bardzo
cieckawa. Wéréd autordéw nie znajdzie-
my badaczy zwiazanych z azjatyckimi
osrodkami akademickimi (poza jednym
— prof. V. V. Ramrajem afiliowanym
przy National University of Singapore).
Zamieszczone w ksigzce eseje wezesniej
zostaly zaprezentowane na miedzyna-
rodowej konferencji w Hongkongu,
co umozliwito uzupelnienie ich tresci
o uwagi i komentarze przedstawicieli
azjatyckich osrodkéw naukowych bio-
racych w niej udzial. Niemniej jednak
przedstawione tezy badawcze nalezy
traktowac jak spojrzenie z zewnatrz.
Analizy  zostaly  przeprowadzone
w oparciu o zachodnie kryteria i me-
todologie badan komparatystycznych.
W konsekwencji punktem odniesienia
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pozostawaly porzadki prawne euro-
atlantyckiego kregu kulturowego.

Jak wskazujg autorzy, celem publika-
cji miata by¢ odpowiedz na nastepujace
pytania: w jakim zakresie do$wiadcze-
nia azjatyckie (praktyka ustrojowa) sa
odmienne oraz w jakim stopniu ta od-
mienno$¢ moze wplywaé na dyskurs
konstytucyjny prowadzony w innych
czg$ciach $wiata. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze cho¢ z tytulu pracy wyni-
ka, ze badaniem objeto obszar catego
kontynentu, to w praktyce obszar ba-
dawczy nie jest tozsamy dla wszystkich
podjetych zagadnied. Autorzy ograni-
czaja, si¢ przy tym wylacznie do demo-
kratycznych panstw Azji Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej. Wybér ten
moze by¢ zrozumialy np. przy oma-
wianiu dziatalnosci sadéw konstytu-
cyjnych (nie wszystkie panstwa Azji
zdecydowaly si¢ powolaé wyspecjali-
zowany organ zajmujacy si¢ kontrola
zgodnosci stanowionego prawa z kon-
stytucja) czy panstw federacji. Jednak
w innych przypadkach autorzy nie
uzasadniaja, dlaczego zdecydowali sig
zbadaé sposéb regulacji danego zagad-
nienia tylko w wybranych padstwach
Azji. Nie wyjasniaja tez, dlaczego wy-
bér tych wlasnie padstw — odmien-
nych kulturowo, religijnie i o innych
doswiadczeniach historycznych — jest
reprezentatywny dla omoéwienia  tej
kwestii jako majacej znaczenie dla
wszystkich panstw tego kontynentu,
a w konsekwencji pozwala na sformu-
fowanie wnioskéw dotyczacych catego
regionu. Na przyktad kwestia konsty-
tucyjnego poreczenia zasady réwnosci
zostala omoéwiona w odniesieniu do
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ustaw zasadniczych Indii, Malezji 1 Ja-
ponii (K. O’Regan, M. Khosla, Eguali-
ty in Asia, s. 277-315). W tym zakresie
zar6wno tytul zbiorowej publikaciji, jak
i poszczegdlnych artykutow jest myla-
cy dla czytelnika.

Autorzy nie uzasadniaja takze dobo-
ru omawianych w publikacji zagadnien,
ktory — jak si¢ wydaje — powinien od-
powiada¢ zakladanemu celowi opraco-
wania. W moim przekonaniu istnieja
takze inne, nieobj¢te badaniem materie
konstytucyjne, ktére dobitnie $§wiad-
cza o odmiennosci nie tyle rozwiazan
ustrojowych panstw Azji Potudniowo-
-Wschodniej, ile praktyki ich stosowa-
nia. W tym kontekscie na szczegdlnag
uwage zasluguje zakres stosowania za-
sady przedstawicielstwa i sposéb wy-
taniania rzadzacej klasy polityczne;.
W konsekwencji, w mojej ocenie, re-
cenzowany zbior esejéw nie stanowi
kompleksowej analizy prawnoporéw-
nawczej porzadkéw  konstytucyjnych
badanych panstw ani nie daje pelnego
obrazu przedstawianych zagadnien, tj.
obejmujacego wszystkie odmiennosci
wystepujace w regionie. W szczegolno-
$ci niedosyt pozostawia lektura artykutu

poswieconego prawu wlasnosci w kon-
stytucjach Azji (T. Allen, The right to pro-
perty in Asia, s. 250—276). Autor omawia
regulacje konstytucyjne i zakres pore-
czenia prawa wlasnosci przede wszyst-
kim przez ustrojodawce indyjskiego,
chinskiego 1 filipifiskiego. Wspomina
réwniez o odpowiednich uregulowa-
niach zawartych w konstytucji Malezji,
co powinno go doprowadzi¢ do skon-
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frontowania postanowiefl tej ustawy
zasadniczej z konstytucja Singapuru’,

* Nie przesadzajac w tym miejscu charak-
teru prawnego poszczegdlnych dokumentéw
tworzacych konstytucje Republiki Singapuru,
nalezy wskazad, ze Singapur ma pisana konsty-
tucje, ktéra tworzy kilka dokumentéw praw-
nych: Konstytucja pafstwa Singapur z 1963 r.
(the State Constitution 1963), Akt niepodle-
glodci Republiki Singapuru z 1965 r. (the Re-
public of Singapore Independence Act 1965),
na podstawie ktérego porzadek konstytucyjny
Singapuru tworza takze niektdre postanowie-
nia Federalnej konstytucji Malezji (the Fede-
ral Constitution of Malaysia) uchwalonej 22
sierpnia 1957 r. Singapur powstal bowiem
jako faktoria Brytyjskiej Kompanii Wschod-
nioindyjskiej w 1819 r., a nastepnie zostal
przeksztalcony w koloni¢ brytyjska. Kolejny
etap to przeksztalcanie Singapuru w zalezne
terytorium brytyjskiego imperium. W 1958 r.
na mocy the Singapore (Constitution) Order
in Council 1958 powolano najwyzszy urzad
tego panstwa (Yang di-Pertuan Negara), pre-
miera oraz calkowicie wybieralne Zgromadze-
nie Legislacyjne sktadajace si¢ z 51 cztonkéw.
W 1963 1. Singapur przystapit do federacji Ma-
lezji (the Malaysia Agreement of 1963), a w jej
ramach uzyskal status odrebnego pafistwa.
Status ten zostal potwierdzony w dokumen-
cie the Constitution of the State of Singapore
1963, ktéry okreslal kompetencje organdéw
ustawodawczych i wykonawczych. Natomiast
kwestie zwigzane z sadownictwem oraz katalog
praw podstawowych regulowaly postanowie-
nia Federalnej konstytucji Malezji. W 1965 r.
uchwalono Akt niepodlegtosci Republiki Sin-
gapuru, na podstawie ktérego utrzymano moc
obowiazujaca czesci postanowien Federalnej
konstytucji Malezji (np. katalog praw pod-
stawowych z wylaczeniem prawa wlasnosci).
Uchwalenie tego aktu umozliwilo wprowa-
dzenie poprawki do Federalnej konstytucii
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ktéra — cho¢ wzorowana na konstytucji
Malezji (a w cze$ci wlasciwie inkorpo-
rujaca do porzadku konstytucyjnego
Singapuru regulacje zawarte w tym ak-
cie normatywnym) — nie zawiera pore-
czenia tego prawa jednostki. Ponadto
interesujace w  kontekscie rozwazan
dotyczacych
gruntéw (land reform) byloby odwolanie
si¢ do sytuacji w Timorze Wschodnim,
gdzie proces ten jest bardzo skompli-
kowany (ze wzgledu na wspdlistnie-
nie aktéw prawa wlasnosci wydanych
w réznych rezimach prawnych, tj. pod
panowaniem portugalskim, indonezyj-
skim 1 po uzyskaniu niepodlegtosci)
i angazuje zainteresowanie mediow oraz

reformy wlasnosciowe;j

spofecznosci migdzynarodowej (réw-
niez w kontekscie sporow tego pafstwa
z Australia przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci w Hadze).
W ksiazce problem ten zostal zasygna-
lizowany tylko w odniesieniu do wyda-
rzef majacych miejsce w Japonii, Korei
Poludniowej, Indiach, na Tajwanie oraz
Filipinach.

Omawiana publikacja — ze wzgledu
na sposob prezentowania tresci — adre-
sowana jest do czytelnika posiadajacego

Malezji, na mocy ktérej federacja zrezygnowa-
ta z wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej na
terenie Singapuru. Akt niepodleglosci zostal
uchwalony 22 grudnia 1965 r. i wszedl w zy-
cie z data wsteczna, tj. od 9 sierpnia 1965 r.
Tego samego dnia uchwalono réwniez ustawe
nowelizujaca (The Constitution (Amendment)
Act 1965) konstytucje (the State Constitution
1963), ktérej réwniez nadano moc wsteczna.
Szerzej na temat rozwoju i historii konstytu-
cji Singapuru zob. M. Ravinder Frost, Yu-Mei
Balasingamchow, Singapore: A Biggraphy, Singa-
pur 2012, s. 178-233, 382—424.
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raczej szczegblowa 1 ugruntowang juz
wiedz¢ na temat ustrojéw konstytucyj-
nych pafstw Azji Wschodniej, sledza-
cego praktyke ustrojows tych panstw
szczegblowymi
rozwiazaniami normatywnymi przyje-
tymi w tym regionie. Odbiorca, ktéry
chcialby potraktowaé te ksiazke jako

1 zainteresowanego

wprowadzenie w §wiat systeméw kon-
stytucyjnych Azji, bedzie zawiedziony,
a zrozumienie prezentowanych tresci
bez znajomosci podstawowych zagad-
nien z zakresu azjatyckiego prawa kon-
stytucyjnego 1 kultury prawnej tego
regionu bedzie bardzo trudne. Niemniej
jednak recenzowana praca przybliza
polskim komparatystom metodologie
badan prawnoporéwnawczych stosowa-
na przez konstytucjonalistéw z innych
czgdcl $wiata (gléwnie Australii i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki). Nie-
pelne ujecie prezentowanych zagadnien
zacheca przy tym do kontynuowania
badan we wlasnym zakresie i skon-
frontowania tez przedstawionych przez
autordw Comparative Constitutional Law
in Asia — w oparciu o przyklady kilku
panstw regionu — z regulacjami i prak-
tyka ich stosowania w innych panstwach
Azji Wschodnie;.

Anna Michalak
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