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RECENZJE RECENZJE RECENZJE

Comparative Constitutional Law in Asia, 
red. R. Dixon, T. Ginsburg, Edward 
Edgar Publishing Limited, Northamp-
ton 2014, ss. 353

W zglobalizowanym świecie wiedza 
o narodach i państwach z bliższego oraz 
dalszego sąsiedztwa jest nieodzownym 
składnikiem kompleksowego i gruntow-
nego wykształcenia. Dla prawnika kon-
stytucjonalisty zasadniczym elementem 
pogłębiania dotychczas zdobytej wiedzy 
jest poszukiwanie nowych kierunków 
badawczych i nieustanne poszerzanie 
wiedzy o organizacji i zasadach funk-
cjonowania współczesnych państw oraz 
procesach ich ewolucji. 

Do końca XX wieku zainteresowa-
nie konstytucjonalistów zajmujących 
się badaniami porównawczymi było 
związane z atlantyckim kręgiem kultu-
rowym i prawnym. Szczególnie w Euro-
pie Środkowej i Wschodniej przemiany 
ustrojowe zdominowały kierunki badań 
prawnoporównawczych, a problema-
tyka transformacji, ocena funkcjonują-
cych w Europie systemów ustrojowych 
pod kątem możliwości ich adaptacji 
na grunt polskiego prawa, wreszcie 
analiza przyjętych rozwiązań stanowią 
trzon badań polskich konstytucjonali-
stów po 1989 r. Jednocześnie w swych 
pracach wśród przywoływanych syste-
mów ustrojowych przedstawiciele tej 
gałęzi nauk prawnych sięgali zwykle 
do „klasycznych”, sprawdzonych mo-

deli zachodnioeuropejskich. Ponadto 
autorzy wiodących publikacji dotyczą-
cych ustrojów konstytucyjnych państw 
współczesnych przy wyborze państw 
uwzględnianych w opracowaniu kieru-
ją się dostępnością polskojęzycznych 
tłumaczeń ich konstytucji (aktów nor-
matywnych). W ich ocenie możliwość 
korzystania z polskich opracowań po-
święconych ustrojowi danego kraju 
stwarza realne warunki dla poszerzenia 
zakresu informacji na temat każdego 
z omawianych systemów ustrojowych, 
dokonywania zestawień, konfrontacji 
i porównań1. W moim przekonaniu takie 
podejście nie sprzyja jednak rozwojowi 
badań komparatystycznych w Polsce 
oraz wyklucza wzrost znaczenia polskiej 
nauki wśród międzynarodowych gre-
miów skupiających konstytucjonalistów.

Od początku XXI wieku, szczegól-
nie w Europie Zachodniej oraz w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, można 
zaobserwować wzrastające zaintereso-
wanie „nieklasycznymi” kierunkami ba-
dawczymi, a w szczególności systemami 
konstytucyjnymi państw Azji, która jest 
nazywana rajem prawa porównawczego 
(comparative law paradise)2. Również pol-
scy badacze wydają się kierować swą 

1 S. Bożyk, M. Grzybowski, Wprowadzenie 
[w:] Systemy ustrojowe państw współczesnych, red. 
S. Bożyk, M. Grzybowski, Białystok 2012, s. 8.

2 Law and Legal Institutions of  Asia: Traditions, 
Adaptations and Innovations, red. E. Ann Black, 
Gary F. Bell, Cambridge University Press, 
Cambridge 2011, s. 22.
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uwagę na Wschód3. Niemniej jednak, 
poza pojedynczymi publikacjami na ten 
temat, ustroje konstytucyjne państw naj-
większego kontynentu świata to nadal 
terra incognita dla większości, nie tylko 
polskich, konstytucjonalistów. Dlatego 
– w moim przekonaniu – tak istotne 
są wszelkie ukazujące się na rynku wy-
dawniczym publikacje, które przybliżają 
ten odległy kulturowo, instytucjonalnie 
i ideowo region świata.

Rosalind Dixon oraz Tom Gins-
burg stanęli na czele grupy naukowców 
mających uznany i znaczący dorobek 
z zakresu porównawczego prawa kon-
stytucyjnego i oddali w ręce czytelni-
ków zbiór artykułów poświęconych 
porządkom konstytucyjnym państw 
Azji (ze szczególnym uwzględnieniem 
systemów ustrojowych państw Azji Po-
łudniowo-Wschodniej). Recenzowana 
książka została podzielona na trzy czę-
ści poświęcone omówieniu następują-

3 Do postawienia takiej tezy, jak się wydaje, 
upoważniają zarówno pojawianie się tema-
tyki azjatyckiej na międzynarodowych kon-
ferencjach organizowanych w Polsce (zob. 
VII. Międzynarodowa Konferencja Naukowa 
„Systemy ochrony praw człowieka: europejski 
i azjatyckie. Inspiracja uniwersalna – uwarun-
kowania kulturowe – bariery realizacyjne”, 
która odbyła się w Warszawie w dniach 13–15 
kwietnia 2015 r.), jak i cykliczne spotkania 
inicjowane przez polskie środowiska nauko-
we zajmujące się badaniami nad Wschodem 
(zob. np. Kongres Azjatycki organizowany 
przez Towarzystwo Azji i Pacyfi ku oraz Cen-
trum Badań Wschodnich, a także East Asia 
Meeting organizowane przez Zakład Azji 
Wschodniej – jednostkę Instytutu Studiów 
Międzynarodowych i Politologicznych Uni-
wersytetu Łódzkiego). 

cych zagadnień: modelowi konstytucji, 
jej zmianom oraz interpretacji, ustrojom 
konstytucyjnym i konstytucyjnym pra-
wom jednostki. Rozdział pierwszy za-
wiera cztery eseje, których autorzy bliżej 
przyjrzeli się następującym kwestiom: 
tworzeniu konstytucji, sądom konsty-
tucyjnym państw Azji Wschodniej, wła-
dzy sądowniczej i kontroli zgodności 
prawa z konstytucją. Drugi rozdział za-
wiera rozważania poświęcone relacjom 
władzy ustawodawczej i wykonawczej, 
azjatyckim państwom federacjom oraz 
stanom nadzwyczajnym. W rozdzia-
le trzecim zaprezentowano wybrane 
azjatyckie regulacje dotyczące wolności 
słowa i wyznania, prawa własności oraz 
zasady równości. 

Na podstawie zawartych w recen-
zowanej publikacji obserwacji badacze 
sformułowali tezy o charakterze ogól-
nym, ukazujące pewne tendencje prawa 
ustrojowego państw tej części Azji. Jak 
wskazują autorzy, mimo powszechnego 
podkreślania w doktrynie odrębności 
kultury prawnej i tradycji państw Azji 
oraz akcentowania tzw. wartości azja-
tyckich jako czynnika wpływającego 
na odmienność systemów prawnych 
tego regionu, porządki konstytucyjne 
oraz praktyka ustrojowa tych państw 
powielają wzorce (np. w zakresie ada-
ptowanych systemów rządów) i kierun-
ki rozwoju (wzrost znaczenia sądów 
konstytucyjnych, odwoływanie się do 
orzecznictwa i argumentacji europej-
skich sądów konstytucyjnych) charak-
terystyczne dla systemów prawnych 
kręgu euroatlantyckiego. Różnice doty-
czą natomiast katalogu wolności i praw 
jednostki poręczonych w ustawach za-
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sadniczych tego regionu. W tym zakre-
sie tzw. wartości azjatyckie w sposób 
oczywisty wpływają na powstawanie 
różnic w regulacjach azjatyckich i euro-
atlantyckich. Ponadto stwierdzono, że 
w praktyce ustrojowej badanych państw 
nie wykształciły się pewne kategorie 
czy struktury prawne charakterystyczne 
dla atlantyckiego kręgu cywilizacyjnego 
(dotyczy to m.in. elitaryzmu środowisk 
mających wpływ na tworzenie porząd-
ku konstytucyjnego, nikłego zaintereso-
wania kontestacją polityczną przyjętego 
ustroju, odmiennością w postrzeganiu 
świeckości czy neutralności światopo-
glądowej państwa).

Recenzowana praca zawiera mery-
toryczną i analityczną ocenę prawno-
porównawczą prezentowanych w niej 
zagadnień, która została przeprowadzo-
na z punktu widzenia konstytucjonalisty 
reprezentującego euroatlantycki krąg 
kulturowy i prawny, co czyni ją bardzo 
ciekawą. Wśród autorów nie znajdzie-
my badaczy związanych z azjatyckimi 
ośrodkami akademickimi (poza jednym 
– prof. V. V. Ramrajem afi liowanym 
przy National University of  Singapore). 
Zamieszczone w książce eseje wcześniej 
zostały zaprezentowane na międzyna-
rodowej konferencji w Hongkongu, 
co umożliwiło uzupełnienie ich treści 
o uwagi i komentarze przedstawicieli 
azjatyckich ośrodków naukowych bio-
rących w niej udział. Niemniej jednak 
przedstawione tezy badawcze należy 
traktować jak spojrzenie z zewnątrz. 
Analizy zostały przeprowadzone 
w oparciu o zachodnie kryteria i me-
todologie badań komparatystycznych. 
W konsekwencji punktem odniesienia 

pozostawały porządki prawne euro-
atlantyckiego kręgu kulturowego. 

Jak wskazują autorzy, celem publika-
cji miała być odpowiedź na następujące 
pytania: w jakim zakresie doświadcze-
nia azjatyckie (praktyka ustrojowa) są 
odmienne oraz w jakim stopniu ta od-
mienność może wpływać na dyskurs 
konstytucyjny prowadzony w innych 
częściach świata. Należy jednak pod-
kreślić, że choć z tytułu pracy wyni-
ka, że badaniem objęto obszar całego 
kontynentu, to w praktyce obszar ba-
dawczy nie jest tożsamy dla wszystkich 
podjętych zagadnień. Autorzy ograni-
czają się przy tym wyłącznie do demo-
kratycznych państw Azji Wschodniej 
i Południowo-Wschodniej. Wybór ten 
może być zrozumiały np. przy oma-
wianiu działalności sądów konstytu-
cyjnych (nie wszystkie państwa Azji 
zdecydowały się powołać wyspecjali-
zowany organ zajmujący się kontrolą 
zgodności stanowionego prawa z kon-
stytucją) czy państw federacji. Jednak 
w innych przypadkach autorzy nie 
uzasadniają, dlaczego zdecydowali się 
zbadać sposób regulacji danego zagad-
nienia tylko w wybranych państwach 
Azji. Nie wyjaśniają też, dlaczego wy-
bór tych właśnie państw – odmien-
nych kulturowo, religijnie i o innych 
doświadczeniach historycznych – jest 
reprezentatywny dla omówienia tej 
kwestii jako mającej znaczenie dla 
wszystkich państw tego kontynentu, 
a w konsekwencji pozwala na sformu-
łowanie wniosków dotyczących całego 
regionu. Na przykład kwestia konsty-
tucyjnego poręczenia zasady równości 
została omówiona w odniesieniu do 
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ustaw zasadniczych Indii, Malezji i Ja-
ponii (K. O’Regan, M. Khosla, Equali-
ty in Asia, s. 277–315). W tym zakresie 
zarówno tytuł zbiorowej publikacji, jak 
i poszczególnych artykułów jest mylą-
cy dla czytelnika.

Autorzy nie uzasadniają także dobo-
ru omawianych w publikacji zagadnień, 
który – jak się wydaje – powinien od-
powiadać zakładanemu celowi opraco-
wania. W moim przekonaniu istnieją 
także inne, nieobjęte badaniem materie 
konstytucyjne, które dobitnie świad-
czą o odmienności nie tyle rozwiązań 
ustrojowych państw Azji Południowo-
-Wschodniej, ile praktyki ich stosowa-
nia. W tym kontekście na szczególną 
uwagę zasługuje zakres stosowania za-
sady przedstawicielstwa i sposób wy-
łaniania rządzącej klasy politycznej. 
W konsekwencji, w mojej ocenie, re-
cenzowany zbiór esejów nie stanowi 
kompleksowej analizy prawnoporów-
nawczej porządków konstytucyjnych 
badanych państw ani nie daje pełnego 
obrazu przedstawianych zagadnień, tj. 
obejmującego wszystkie odmienności 
występujące w regionie. W szczególno-
ści niedosyt pozostawia lektura artykułu 
poświęconego prawu własności w kon-
stytucjach Azji (T. Allen, The right to pro-
perty in Asia, s. 250–276). Autor omawia 
regulacje konstytucyjne i zakres porę-
czenia prawa własności przede wszyst-
kim przez ustrojodawcę indyjskiego, 
chińskiego i fi lipińskiego. Wspomina 
również o odpowiednich uregulowa-
niach zawartych w konstytucji Malezji, 
co powinno go doprowadzić do skon-

frontowania postanowień tej ustawy 
zasadniczej z konstytucją Singapuru4, 

4 Nie przesądzając w tym miejscu charak-
teru prawnego poszczególnych dokumentów 
tworzących konstytucję Republiki Singapuru, 
należy wskazać, że Singapur ma pisaną konsty-
tucję, którą tworzy kilka dokumentów praw-
nych: Konstytucja państwa Singapur z 1963 r. 
(the State Constitution 1963), Akt niepodle-
głości Republiki Singapuru z 1965 r. (the Re-
public of  Singapore Independence Act 1965), 
na podstawie którego porządek konstytucyjny 
Singapuru tworzą także niektóre postanowie-
nia Federalnej konstytucji Malezji (the Fede-
ral Constitution of  Malaysia) uchwalonej 22 
sierpnia 1957 r. Singapur powstał bowiem 
jako faktoria Brytyjskiej Kompanii Wschod-
nioindyjskiej w 1819 r., a następnie został 
przekształcony w kolonię brytyjską. Kolejny 
etap to przekształcanie Singapuru w zależne 
terytorium brytyjskiego imperium. W 1958 r. 
na mocy the Singapore (Constitution) Order 
in Council 1958 powołano najwyższy urząd 
tego państwa (Yang di-Pertuan Negara), pre-
miera oraz całkowicie wybieralne Zgromadze-
nie Legislacyjne składające się z 51 członków. 
W 1963 r. Singapur przystąpił do federacji Ma-
lezji (the Malaysia Agreement of  1963), a w jej 
ramach uzyskał status odrębnego państwa. 
Status ten został potwierdzony w dokumen-
cie the Constitution of  the State of  Singapore 
1963, który określał kompetencje organów 
ustawodawczych i wykonawczych. Natomiast 
kwestie związane z sądownictwem oraz katalog 
praw podstawowych regulowały postanowie-
nia Federalnej konstytucji Malezji. W 1965 r. 
uchwalono Akt niepodległości Republiki Sin-
gapuru, na podstawie którego utrzymano moc 
obowiązującą części postanowień Federalnej 
konstytucji Malezji (np. katalog praw pod-
stawowych z wyłączeniem prawa własności). 
Uchwalenie tego aktu umożliwiło wprowa-
dzenie poprawki do Federalnej konstytucji 
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która – choć wzorowana na konstytucji 
Malezji (a w części właściwie inkorpo-
rująca do porządku konstytucyjnego 
Singapuru regulacje zawarte w tym ak-
cie normatywnym) – nie zawiera porę-
czenia tego prawa jednostki. Ponadto 
interesujące w kontekście rozważań 
dotyczących reformy własnościowej 
gruntów (land reform) byłoby odwołanie 
się do sytuacji w Timorze Wschodnim, 
gdzie proces ten jest bardzo skompli-
kowany (ze względu na współistnie-
nie aktów prawa własności wydanych 
w różnych reżimach prawnych, tj. pod 
panowaniem portugalskim, indonezyj-
skim i po uzyskaniu niepodległości) 
i angażuje zainteresowanie mediów oraz 
społeczności międzynarodowej (rów-
nież w kontekście sporów tego państwa 
z Australią przed Międzynarodowym 
Trybunałem Sprawiedliwości w Hadze). 
W książce problem ten został zasygna-
lizowany tylko w odniesieniu do wyda-
rzeń mających miejsce w Japonii, Korei 
Południowej, Indiach, na Tajwanie oraz 
Filipinach.

Omawiana publikacja – ze względu 
na sposób prezentowania treści – adre-
sowana jest do czytelnika posiadającego 

Malezji, na mocy której federacja zrezygnowa-
ła z władzy ustawodawczej i wykonawczej na 
terenie Singapuru. Akt niepodległości został 
uchwalony 22 grudnia 1965 r. i wszedł w ży-
cie z datą wsteczną, tj. od 9 sierpnia 1965 r. 
Tego samego dnia uchwalono również ustawę 
nowelizującą (The Constitution (Amendment) 
Act 1965) konstytucję (the State Constitution 
1963), której również nadano moc wsteczną. 
Szerzej na temat rozwoju i historii konstytu-
cji Singapuru zob. M. Ravinder Frost, Yu-Mei 
Balasingamchow, Singapore: A Biography, Singa-
pur 2012, s. 178–233, 382–424.

raczej szczegółową i ugruntowaną już 
wiedzę na temat ustrojów konstytucyj-
nych państw Azji Wschodniej, śledzą-
cego praktykę ustrojową tych państw 
i zainteresowanego szczegółowymi 
rozwiązaniami normatywnymi przyję-
tymi w tym regionie. Odbiorca, który 
chciałby potraktować tę książkę jako 
wprowadzenie w świat systemów kon-
stytucyjnych Azji, będzie zawiedziony, 
a zrozumienie prezentowanych treści 
bez znajomości podstawowych zagad-
nień z zakresu azjatyckiego prawa kon-
stytucyjnego i kultury prawnej tego 
regionu będzie bardzo trudne. Niemniej 
jednak recenzowana praca przybliża 
polskim komparatystom metodologię 
badań prawnoporównawczych stosowa-
ną przez konstytucjonalistów z innych 
części świata (głównie Australii i Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki). Nie-
pełne ujęcie prezentowanych zagadnień 
zachęca przy tym do kontynuowania 
badań we własnym zakresie i skon-
frontowania tez przedstawionych przez 
autorów Comparative Constitutional Law 
in Asia – w oparciu o przykłady kilku 
państw regionu – z regulacjami i prak-
tyką ich stosowania w innych państwach 
Azji Wschodniej. 

Anna Michalak


