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MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA:
KIERUNKI POLITYKI ZAGRANICZNE] INDONEZJI
W XXI WIEKU ORAZ JE] POZYCJA W STOSUNKACH

MIEDZYNARODOWYCH Z PERSPEKTYWY
KONCEPCJT PANSTW SREDNIE] RANGI

Wspblczesnie zardwno naukowa, jak i publicystyczna debata o stosunkach miedzy-
narodowych w regionie Azji i Pacyfiku w duzej mierze jest zorientowana na anali-
ze najwazniejszych panstw tego obszaru, tj. Chinskiej Republiki Ludowej i Stanéw
Zjednoczonych, w kontekscie wzrastajacej rywalizacji miedzy nimi.

Mniejsza uwage w analizach politycznych w regionie poswigca si¢ tzw. pan-
stwom $redniej rangi' (ang. middle powers) oraz ich znaczeniu dla ewolugji tadu Indo-
-Pacyfiku? (a tym samym takze porzadku globalnego), mimo ze sg jego istotnymi
clementami. Padstwa $rednie definiuje si¢ jako grupe panistw o statusie stabszym
niz mocarstwowy, ale jednoczesnie odgrywajace aktywna role w polityce mi¢dzyna-
rodowej’. Tak sformutowana pozycja tych krajow sila rzeczy powoduje, ze sa one
widocznymi podmiotami w systemie migdzynarodowym.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie koncepcji panstw sredniej rangi
na gruncie nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych na przyktadzie jednego z wioda-
cych panstw $rednich w regionie — Republiki Indonezji. Ze wzgledu na strategicz-
ne polozenie geograficzne, aspiracje do roli politycznego lidera Azji Potudniowo-

' W artykule przyjeto thumaczenia ,,pafistwa srednie” 1 ,,pafistwa $redniej rangi”.

> Od momentu objecia funkeji prezydenta Stanéw Zjednoczonych przez Donalda Trumpa
w oficjalnych dokumentach rzadowych Stanéw Zjednoczonych region wezesniej nazywany re-
gionem ,,Azji i Pacyfiku” zaczal by¢ okreslany jako region ,,Indo-Pacyfiku”. Doprowadzilo to
m.in. do zmiany nazewnictwa amerykanskiego Dowédztwa Bojowego z US Pacific Command
(USPACOM) na US Indo-Pacific Command (USINDOPACOM), ktéra byta podyktowana che-
cig wigkszego uwzglednienia Azji Potudniowej w regionalnych stosunkach mi¢dzynarodowych,
w duzej mierze ze wzgledu na rosnace znaczenie strategiczne Indii dla polityki zagranicznej Sta-
néw Zjednoczonych. 1. Ali, In symbolic nod to India, U.S. Pacific Command changes name, Reutets,
https://www.reuters.com/article/us-usa-defense-india/in-symbolic-nod-to-india-us-pacific-
command-changes-name-idUSKCN1IV2Q2 (dostep: 20.10.2019).

> A. Wiodkowska-Bagan, Srodki i metody polityki zagranicznej parishy Sredniej rangi. Casus Polski
po 1989 1. [w:] Bezpieczgerishvo miedzynarodowe. Polska — Europa — Swiat, red. A. Wlodkowska-Bagan,
J. Zajac, M. Kaczmarski, Warszawa 2015, s. 295-309.
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-Wschodniej czy potencjal gospodarczy i ludnosciowy Indonezja jest klasyfikowana
wedtug analitykéw jako panstwo srednie, jednak o rosnacym znaczeniu politycznym
w regionie. W pierwszej czesci artykulu w zarysie zostala przedstawiona koncepcja
panstw $rednich w stosunkach miedzynarodowych oraz sposoby ich definiowania.
W drugiej czgsci na wybranych przykladach zostaly oméwione najwazniejsze kie-
runki polityki zagranicznej Indonezji w XXI wieku, wskazujace na role, jaka moze
odgrywac ten kraj w systemie mi¢dzynarodowym.

Panstwa srednie w stosunkach miedzynarodowych:
teoria i praktyka

Tradycyjnie mozna wskazaé na cztery sposoby definiowania panstw $redniej rangi:
podejscie pozycyjne (poprzez czynniki ilosciowe, jak np. wielkos¢ PKB), geograficz-
ne (wskazujace na polozenie miedzy dwoma mocarstwami), normatywne (odno-
szace si¢ do warto$ci wyznawanych przez te kraje w dyplomacii) oraz behawioralne
(wskazanie konkretnych sposobow zachowan w polityce zagranicznej, charaktery-
stycznych dla panstw srednich)’. Wspotczesnie popularne jest takze odwotanie do
teorii konstruktywizmu, wedlug ktérego pojecie panstw $redniej rangi jest ,,spo-
tecznym konstruktem”, a jego akceptacja i wdrozenie w zycie stanowi odzwiercie-
dlenie stanu intelektualnego elit politycznych oraz spoleczedstwa’.

Innym podejsciem w analizie panistw $rednich jest zastosowanie teorii rél w sto-
sunkach miedzynarodowych. Zgodnie z nig dwoma podstawowymi czynnikami
ksztattujacymi role danego kraju, jakie chce ogrywaé w polityce zagranicznej, sa:
jego pozycja w systemie migdzynarodowym oraz tozsamo$¢ (zardwno wewnetrzna,
jak i postrzeganie przez aktoréw zewnetrznych)®. W ujeciu przedmiotowym pad-
stwo moze odgrywac okreslone role polityczne, ckonomiczne czy ideologiczne, za$
w ujeciu przestrzennym beda to role odgrywane np. na poziomie subregionalnym,
regionalnym czy globalnym’.

Przywolane rozbieznosci definicyjne powoduja, ze niemozliwe jest stworzenie
jednego, powszechnie akceptowanego katalogu krajow klasyfikowanych jako pan-
stwa $rednie. W regionie Azji i Pacyfiku najczesciej postrzegane w ten sposob sa:

4

A. Cooper, R. Higgott, K. Nossal, Relocating middle Powers: Australia and Canada in a Changing
World Order, Vancouver 1993, s. 17-21.
> A Carr, Is Australia a middle power? A systemic impact approach, ,,Australian Journal of Interna-
tional Affairs” 2014, vol. 68, no. 1, s. 70—-84.
¢ J. Zajac, Role miedzynarodowe pajishwa Sredniego — aspekty teoretyczne, ,,Krakowskie Studia Miedzy-
narodowe” 2013, nr 4, s. 15-27.
" J. Zajac, Teoria rol miedzynarodowych [w:)| Teorie i podejscia badaweze w nauce o stosunkach niedzynaro-

dowych, red. R. Zigba, S. Bielen, J. Zajac, Warszawa 2015, s. 127-150.
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Korea Potudniowa, Indonezja, Australia, Tajlandia, Malezja, Filipiny, ale takze Wiet-
nam, Singapur, Pakistan, a niekiedy (co nalezy uznaé za bledne) nawet Indie oraz
Japonia®. Analizujac polityke zagraniczng Indonezji jako padstwa sredniego, odwo-
lano si¢ do trzech kryteriéw: 1) pozycyjnych, takich jak PKB, dochéd na jednostke
czy wielko$¢ sit zbrojnych oraz poziom wydatkéw na zbrojenia (podejscie ,,reali-
styczne”); 2) percepcyjnych — postrzegania samego siebie jako panistwa $redniego
(element konstruktywistyczny); 3) rél na arenie migdzynarodowej, jakie Indonezja
chee odgrywacé w XXI wieku (teotia rol)’.

Indonezja jako panstwo $redniej rangi

W literaturze naukowej zgodnie przyjmuje sie, bez wzgledu na kontekst definicyjny,
ze Indonezje zarowno w przestrzeni regionalnej, jak i globalnej mozna klasyfiko-
wac jako panistwo $rednie. Odnoszac si¢ do czynnikéw policzalnych (pozycyjnych),
Indonezja na tle innych panstw srednich wyrdznia si¢ terytorium i populacja. Ze
wzgledu na populacje (ok. 267 mln obywateli wedtug danych z 2018 r.) Indonezja
jest czwartym najludniejszym krajem $wiata. Pod wzgledem PKB mierzonego no-
minalnie jest klasyfikowana jako ,,panstwo rozwijajace si¢” lub ,,mocarstwo wscho-
dzace” 1 zajmuje 16. miejsce na $wiecie z wielkoscia gospodarki przekraczajaca
1 bln USD", za$ pod wzgledem PKB per capita Indonezja z dochodami na poziomie
ok. 3900 USD rocznie plasuje si¢ poza pierwsza setka rankingdw''. Pod wzgledem
geograficznym znajduje si¢ w strategicznym punkcie pomigdzy dwoma kontynen-
tami — Azjq 1 Australia, a takze dwoma oceanami — jest polozona na Oceanie Indyj-
skim 1 Pacyfiku.

Odnoszac si¢ do rocznych wydatkéw na zbrojenia, ktére mozna uznaé za je-
den z przejawéw politycznego i wojskowego potencjatu w skali regionalnej
i globalnej, wedlug corocznego raportu Stockboln International Peace Research Institute
(SIPRI), Indonezja w 2018 r. zajela 26. miejsce na Swiecie, przeznaczajac na ten cel

 A. Sari, C. Thies, A Role Theory Approach to Middle Powers: Making Sense of Indonesia’s Place in the
International System, ,,Contemporary Southeast Asia” 2018, vol. 40, no. 3, s. 397—421.

? M. Katim, Middle power, status-seeking and role conceptions: the cases of Indonesia and South Korea,
,Australian Journal of International Affairs” 2018, no. 72, vol. 4, s. 343-363.

" Gross domestic product 2018, Wotld Bank, https://databank.wotldbank.org/data/download/
GDPpdf (dostep: 24.10.2019).

" Uwzgledniajac parytet sity nabywczej, Indonezja juz obecnie zajmuje 7. miejsce na $wiecie
pod wzgledem mierzonej w ten sposéb wielkosci gospodarki. Uwzgledniajac poziom wzrostu
gospodarczego, Indonezja do 2030 r. ma szanse stac si¢ jedna z dziesigciu najwickszych gospo-
darek na $wiecie. Gross national income per capita 2018. Atlas method and PPP, World Bank, https://
databank.worldbank.org/data/download/ GNIPC.pdf (dostep: 25.10.2019).
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7,6 mld USD, co jest poréwnywalne do Kuwejtu i Norwegii'?. W regionie Azji
Potudniowo-Wschodniej wigcej na zbrojenia wydaje Singapur (10,8 mld USD,
3,1% rocznego PKB). Poréwnujac przytoczone dane, nalezy podkresli¢, ze In-
donezja przeznacza rocznie na sily zbrojne ok. 1% rocznych wydatkéw Stanow
Zjednoczonych (ok. 649 mld USD) i ok. 3% wydatkéw Chiniskiej Republiki Lu-
dowej (ok. 250 mld USD wedtug szacunkéw SIPRI)". Indonezyjskie Sity Zbrojne
(TNI — Tentara Nasional Indonesia) liczace ponad 430 tys. aktywnych zolnierzy
sq najwigkszymi sitami zbrojnymi w Azji Poludniowo-Wschodniej. Jednak ich
rzeczywisty potencjal, zwlaszcza wojsk ladowych, jest oceniany krytycznie z per-
spektywy mozliwosci obrony terytorium kraju, co jest spotggowane rozpigtoscia
geograficzng Indonezji'.

Zatem na gruncie czynnikéw policzalnych i geograficznych mozna przypisaé In-
donezji atrybuty ,,sredniego zasiegu” — cho¢ jest najwazniejszym podmiotem w Az;ji
Potudniowo-Wschodniej, to znacznie odbiega od gléwnych mocarstw (Chin i USA)
na plaszczyznie gospodarczej oraz politycznej, zachowujac przy tym duzy potencjal
rozwoju ekonomicznego i militarnego.

Odnoszac si¢ do konstruktywistycznego sposobu definiowania pafstw $rednich,
historyczne do$wiadczenia Indonezji, zwlaszcza okresu kolonializmu, wplynely po
1945 r. na obranie przez nig dwéch podstawowych kierunkéw polityki zagranicz-
nej, opartych na aktywnej roli w stosunkach miedzynarodowych, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w Konstytucji Indonezji z 1945 r. Po pierwsze, celem stalo si¢ za-
kwestionowanie wszelkich przejawéw kolonializmu, a Indonezja zaczela aspirowaé
do miana reprezentanta i obroficy patistw rozwijajacych si¢ oraz bytych kolonii". Po
drugie, w preambule konstytucja stanowi, ze celem rzadu jest ,,udzial w porzadku
migdzynarodowym opartym na wolnosci, wiecznym pokoju i spolecznej sprawiedli-
wosci”'S. Owczesny wiceprezydent Indonezji Mohammad Hatta scharakteryzowal
podstawowa zasade polityki zagranicznej Indonezji jako polityke ,,wolng i aktywna”
(bebas aktif), co stalo sie aksjomatem indonezyjskiej dyplomacji zaréwno po 1965 r.
i objeciu rzadow przez generata Suharto, jak 1 po 1998 1. 1 transformacji demokra-
tycznej'”. Jak wskazuje Anak Agung Banyu Perwita: ,,Historycznie, gléwne korzenie

2 Trends in world military expenditure 2018, Stockholm International Peace Research Institute, https://
wwwisipti.org/sites/default/files /2019-04/fs_1904_milex_2018_0.pdf (dostep: 28.10.2019).

Y Ibidem.

" R. Sukma, Indonesia’s Security Ountlook, Defence Policy and Regional Cooperation [w:| Asia Pacific
Countries’ Security Outlook and its Implication for the Defence Sector, 2010, no. 5, s. 3-24, http://www.
nids.mod.go.jp/english/publication/joint_research/series5/pdf/5-1.pdf (dostep: 4.11.2019).

5 The 1945 Constitution of the State of the Republic of Indonesia, http://biblioteka.sejm.gov.pl/
wp-content/uploads/2016/06/Indonezja_ang_010716.pdf (dostep: 20.10.2019).

1 Thidem.

7 M. Williams, Indonesia, Islam, and the International Political Economy: Clash Or Cogperation?, New
York 2017, s. 83—84.
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bebas-aktif jako podstawowej zasady indonezyjskiej polityki zagranicznej po uzyska-
niu niepodleglo$ci wywodzg si¢ z preambuly do konstytucji (...). Pomimo tego, ze
nie okresla ona szczegbétowo charakterystyki polityki zagranicznej kraju, reprezen-
tuje gléwne jej wartosci™'®.

Krytyka spuscizny kolonializmu widoczna byla zwlaszcza w czasach rza-
déw Sukarno, a Indonezja stala si¢ jednym z zalozycieli Ruchu Panstw Nieza-
angazowanych, bedac w 1955 r. gospodarzem w czasie Konferencji Solidarno-
sci Afryki i Azji w Bandungu na Jawie Zachodniej”. W okresie rzadéw Suharto
podstawowym kierunkiem polityki zagranicznej kraju byl region Azji Potudniowo-
-Wschodniej. Polityka ta opierala si¢ na multilateralizmie, jednak w ramach Sto-
warzyszenia Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN — Association of
Southeast Asian Nations)®.

Po transformacji ustrojowej i zakofczeniu autorytarnych rzadéw generata Su-
harto w 1998 r. Indonezja stopniowa sama zaczela siebie definiowaé jako pafnistwo
$redniej rangi. Moch Karim podkresla ambiwalentny stosunek do samego pojecia
,»panstwa $redniego” indonezyjskich elit politycznych, wedtug ktérych postrzeganie
siebie w ten sposob mialoby by¢ przejawem ograniczenia wlasnego potencjatu®.
Co interesujace, podobne argumenty podnoszone sa takze w innych panstwach
sredniej rangi, np. w Australii*.

Przelomowy zaréwno dla ogélnego rozwoju polityki zagranicznej Indonezji po
1998 r., jak i samego odwolywania si¢ do koncepcji panistw $redniej rangi byt okres
rzadéw prezydenta Susilo Bambang Yudhoyono w latach 2004—-2014. Bylo to zwia-
zane z faktem, Zze w okresie prezydentury tego polityka sformutowano takie zasady
polityki zagranicznej, jak ,,dyplomacja we wszystkich kierunkach” czy ,,tysiace przy-
jaciol, zero wrogow”?

W okresie prezydentury Joko Widodo w Strategicznym planie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na lata 2015-2019 (Kementerian Luar Negeri Republik In-
donesia 2015) dyplomacja Indonezji jako panstwa sredniego stala si¢ oficjalnym

, oparte na liberalnym internacjonalizmie.

8 A.A. Banyu Perwita, Indonesia and the Musline World: Between Islam and Secularism in the Foreign
Policy of Soeharto and Beyond, Copenhagen 2007, s. 8.

19 N. Miskovi¢, Introduction [w:] The Non-Aligned Movement. Delhi — Bandung — Belgrade, eds. N. Bos-
kovska, H. Fischer-Tine, N. Miskovi¢, New York 2014, s. 1-19.

2 M. Beeson, The Middle Power Moment: A New Basis for Cooperation between Indonesia and Australia
[w:] Indonesia’s Ascent. Power, Leadership, and the Regional Order, eds. A. Habir, L. Sebastian, C. Rob-
erts, New York 2015, s. 224244,

2 M. Karim, Middle power. ..

2 C. Ungerert, The “Middle Power” Concept in Australian Foreign Policy, ,,Australian Journal of Pol-
itics&History” 2007, vol. 53, no. 4, s. 538—551.

» K. Laksmana, Pragmatic Equidistance. How Indonesia Manages Its Great Power Relations [w:| China,
The United States, and the Future of Southeast Asia: U.S.-China Relations, ed. D. Denoon, New York
2017,s.113-135.
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elementem strategii politycznej padstwa®. Kementetian Luar Negeti Republik In-
donesia 2015 wyznacza osiem podstawowych kierunkdw polityki zagranicznej pan-
stwa, z czego dwoma gléwnymi sa: wzmocnienie dyplomacji morskiej w kontekscie
utrzymania suwerennos$ci Indonezji oraz wzmocnienie pozycji Indonezji jako lidera
Stowarzyszenia Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej. Trzecim z kolei jest juz
»wzmocnienie pozycji Indonezji jako pafstwa $redniej rangi w stosunkach miedzy-
narodowych, co jednoznacznie wskazuje, w jaki sposéb wspolczesnie Indonezja
definiuje siebie w polityce migdzynarodowej™.

Na podstawie oficjalnych dokumentéw panistwowych i rzeczywistych dziatan
na arenie mi¢dzynarodowej, odwolujac si¢ do teorii r6l w stosunkach mig¢dzyna-
rodowych jako typologii dla panstw §rednich, a takze prac M. Karima i C. Thiesa,
mozna wymieni¢ sze$¢ podstawowych r6l, jakie w swojej polityce zagranicznej sta-
ra si¢ realizowa¢ Indonezja: 1) lider Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-
-Wschodniej, 2) promotor demokracji, 3) stabilizator systemu mi¢dzynarodowego,
4) glos pafstw rozwijajacych sig, 5) ,,dobry obywatel miedzynarodowy”, 6) panstwo
wspierajace multilateralizm?.

W kontekscie tych rol zarys polityki zagranicznej Indonezji mozna analizowac
na trzech plaszczyznach: na poziomie subregionalnym® (jako lidera ASEAN), re-
gionalnym (w kontekscie ewolucji systemu mi¢dzynarodowego regionu Azji i Pacy-
fiku w okresie rosnacej rywalizacji chifsko-amerykanskiej) oraz globalnym (w ra-
mach takich organizacji, jak np. G-20). Nalezy przy tym pamigtad, Ze jest to podziat
uproszczony, bowiem w rzeczywisto$ci w ramach ASEAN Indonezja realizuje cele
na wszystkich trzech poziomach, zas ewolucja systemu miedzynarodowego ma cha-
rakter nie tylko regionalny, typowy dla Indo-Pacyfiku, ale tez globalny.

> Kementerian Luar Negeri Republik Indonesia 2015, https://kemlu.go.id (dostep: 12.11.2019).

» Odwotanie si¢ do koncepcji iddle power w polityce zagranicznej ma prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej ,,dyplomacja panstwa $redniej rangi doprowadzi do wzmocnienia pozycji Indonezji jako
regionalnego mocarstwa o selektywnym zaangazowaniu globalnym”. Ibidem.

% M. Katim, Middle power. . .; A. Sati, C. Thies, A Role Theory Approach...

77 Pojecie poziomu subregionalnego zostalo przywotane dla rozrdznienia dwéch plaszezyzn —
dzialaf w ramach integracji regionalnej w Azji Poludniowo-Wschodniej oraz — w szerszej per-
spektywie — w regionie Azji i Pacyfiku. Jedng z charakterystycznych cech regionu Azji i Pacyfiku
jest jego rozpigto§é geograficzna, co powoduje, ze w jego sklad wchodza subregiony, tj. Azja
Pétnocno-Wschodnia, Azja Potudniowa, Azja Centralna, Oceania czy wlasnie Azja Poludniowo-
-Wschodnia, co daje mozliwo$¢ integracji zaréwno w wezszym (subregionalnym), jak i szerszym
(poziom Azji i Pacyfiku) zakresie. D. Shambaugh, International Relations in Asia. A Multidimensional
Apnalysis |w:| International Relations of Asia-Pacific, eds. D. Shambaugh, M. Yahuda, Plymouth 2014,
s. 26—45.
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Indonezja jako lider Stowarzyszenia Narodow
Azji Poludniowo-Wschodniej

Indonezja jest najbardziej zaludnionym panstwem Azji Poludniowo-Wschodniej,
najwickszg gospodarka w ramach ASEAN i jedynym czlonkiem tego zrzeszenia
w ramach G-20, zas jej terytorium to ponad 40% calego terytorium pafstw organi-
zacji — z naturalnych przyczyn kraj ten po 11 wojnie §wiatowej byl predestynowany
do miana lidera regionu®.

Po obaleniu Sukarno, objeciu wladzy przez generata Suharto oraz zakoniczeniu
polityki Konfrontasi, ktorej symbolem stal si¢ konflikt z Malezja w latach 1963—1966,
Indonezja zaczela dazy¢ do stabilizacji sytuacji wewngetrznej poprzez integracig re-
gionalng. Poprzez przyjecie Deklaracji z Bangkoku z 1967 r. stala si¢ kluczowym
graczem, stojacym za powstaniem Stowarzyszenia Narodéw Azji Poludniowo-
-Wschodniej, w sklad ktérego pierwotnie weszto pieé panstw, tj. oprocz Indonezji,
Singapur, Malezja, Filipiny, Tajlandia®.

W okresie rzadéw generata Suharto ASEAN bylo przede wszystkim skon-
centrowane na ochronie suwerennosci panstw czlonkowskich, zapewnieniu bez-
pieczefistwa, ograniczeniu wplywu komunizmu oraz wplywéw mocarstw w Azji
Potudniowo-Wschodniej. Bylo to zwigzane z realizacja celow autorytarnego rezimu
Suharto, a zostalo wyrazone w takich porozumieniach, jak Deklaracja o strefie po-
koju, wolnosci i neutralnosci (ZOPFAN — Declaration of Zone of Peace, Freedom
and Neutrality) czy Traktat o przyjazni 1 wspolpracy (TAC — Treaty of Amity and
Cooperation) z 1976 1., ktére narzucily zasady funkcjonowania ASEAN oparte
na dialogu, wspolpracy 1 zasadzie nieingerenciji w sprawy wewnetrzne pozostatych
krajéw’'. Istotna rola Indonezji w przyjeciu powyzszych porozumieni powodowala,
ze od samego poczatku nosita ona miano ,lidera” organizacji badz tez prinmus inter
pares, a wige pierwszego wirdéd réwnych w ramach ASEAN.

* C. Roberts, E. Widyaningsih, Indonesian Leadership in ASEAN: Mediation, Agency and Extra-
-Regional Diplomacy |w:] Indonesia’s Ascent. Power..., s. 265.

* W 1984 r. do organizacji dotaczyto Brunei, za$ w latach 1995-1999 — Wietnam, Laos, Kam-
bodza oraz Mjanma. Obecnie w sklad ASEAN wchodzi 10 padstw. Potencjalnym kandydatem
do cztonkostwa w ASEAN moze by¢ w przysztosci Timor Wschodni. O znaczeniu Indonezji dla
powolania i funkcjonowania tej organizacji moze §wiadczy¢ m.in. fakt, ze siedziba samej organizacji
ijej sekretatiatu jest polozona w Dzakarcie. M. Grabowski, Rywalizacia 3y integraga? Procesy i organi-
gagje integracyine w regionie Azji i Pacyfiken na przefomie XX i XXI wiekun, Krakow 2015, s. 197-223.

30 Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia Indonesia, Association of Southeast Asian
Nations, http://asean.org/treaty-amity-cooperation-southeast-asia-indonesia-24-february-1976
(dostep: 26.10.2019).

U S, Simon, ASEAN and Sontheast Asia: Remaining Relevant [w) International Relations. . ., s. 194-208.

2 DFE Anwar, ASEAN and Indonesia: Some Reflections, ,,Asian Journal of Political Science” 1997,
vol. 5, no. 1, s. 20-34.
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Z perspektywy polityki zagranicznej Indonezji i jej pozycji w ASEAN kluczowe
wydarzenia rozegraly si¢ pod koniec lat 90. Woéwezas doszto do znacznego ostabie-
nia statusu Indonezji w stosunkach migdzynarodowych, zwlaszcza w wyniku Azja-
tyckiego Kryzysu Finansowego z lat 1997-1998, w wyniku ktérego obrét gospo-
darczy Indonezji zmalat miedzy 1997 a 1998 1. 0 13%. Innymi z istotnych przyczyn
byly takze: problemy transformacji ustrojowej, niestabilnos¢ wewnetrzna Indonezji,
wynikajaca m.in. z niepodlegtosci Timoru Wschodniego® oraz problem terroryzmu
na poczatku XXI wieku, czego najbardziej dotkliwym przejawem byly zamachy na
wyspie Bali z 2002 1., w czasie ktérych §mieré poniosto 202 ludzi, w tym 88 obywa-
teli Australii*. Wspomniane czynniki spowodowaly, ze lata 1998-2004 i prezyden-
tury Jusufa Habibe (1998-1999), Abdurrahmana Wahida (1999-2001) i Megawati
Sukarnoputri (2001-2004) odznaczaly si¢ spadkiem roli Indonezji w ASEAN ze
wzgledu na koniecznos§¢ koncentracji na problemach wewnetrznych 1 brak jedno-
znacznej wizji prowadzenia dyplomaciji w ramach ASEAN. Sytuacja ulegla znacznej
poprawie w okresie rzadéw Susilo Bambang Yudhoyono (2004—2014) oraz Joko
Widodo (2014-)%.

Ewolucja systemu mi¢dzynarodowego i upadek tadu dwubiegunowego na prze-
tomie lat 80. 1 90. wplynely na rozwdj ASEAN w kierunku organizacji integracyj-
nej o ekonomicznym charakterze®. W 1992 r. podjeto decyzje o utworzeniu Strefy
Wolnego Handlu ASEAN (AFTA — ASEAN Free Trade Agreement) do 2008 r.
(ostatecznie zrealizowane w 2003 r.) i rozszerzeniu preferencji handlowych funk-
cjonujacych w regionie od lat 70. i 80. Jak twierdzi jednak Ralf Emmers, w ramach
samego ASEAN, pomimo pozycji Indonezji jako najwigkszej gospodarki zrze-
szenia, historycznie z reguly to inne kraje, takie jak Singapur, Malezja i Tajlandia,
byly wiodace w dziedzinie tworzenia kolejnych rozwigzan gospodarczych wraz
z AFTA oraz Wspdlnota Gospodarcza ASEANY. Dlatego Indonezja, pomimo
ostatecznej akceptacii tych porozumien, miata ambiwalentny stosunek zaréwno do
podpisania AFTA w 1992 r., jak i uméw handlowych (AFTA+) zawartych przez
ASEAN z pafstwami trzecimi, takimi jak Chiny, Japonia, Korea Potudniowa, In-
die czy Nowa Zelandia®. W odniesieniu do tego R. Emmers indonezyjska pozycje

P, Szafraniec, Migje pokojowe ONZ w Timorze Wschodnim, ,,Forum Politologiczne” 2010, t. 11,
s. 455-501.

A, Vickers, A History of Modern Indonesia, New York 2013, s. 184-196.

* R. Kusumaningrang, The Roots and Evolution of Indonesia’s Middle Power Activism, ,Jndonesian
Quarterly” 2017, vol. 45, no. 2, s. 152—179.

% D. Weathetbee, International Relations in Sontheast Asia. The Struggle for Autonomy, New York
2009, s. 201-219.

7 R. Emmers, Indonesia’s role in ASEAN: A case of incomplete and sectorial leadership, ,,Pacific Re-
view” 2014, vol. 27, no. 4, s. 543—-5062.

A Artner, Role of Indonesia in the Evolution of ASEAN, ,/,The Journal of East Asian Affairs”
2017, vol. 31, no. 1, s. 1-38.
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w ramach ASEAN okredla mianem ,,sektorowego przywodztwa”, skupiajacego sie
przede wszystkim na kwestiach politycznych i bezpieczeristwa®. W XXI wicku po-
lityke Indonezji w ramach ASEAN mozna analizowaé na trzech plaszczyznach:
1) kreowanie rozwiazan instytucjonalnych i propagowania wartosci, tj. demokracja
oraz prawa czlowieka; 2) dziatania w dziedzinie bezpieczefistwa, w szczegolnosci
w odniesieniu do sporu na Morzu Poludniowochinskim; 3) wplywanie na kierunki
strategiczne ASEAN oraz dbanie o jej pozycje miedzynarodowa.

Rola Indonezji w ksztaltowaniu wartosci
oraz instytucjonalizacji w ramach ASEAN

Ze wzgledu na stabilizacje sytuacji gospodarczej oraz przyjecie nowej polityki antytet-
rorystycznej, ktora okazala si¢ skutecznym instrumentem w zwalczaniu terroryzmu
religijnego, dopiero konficdwka prezydentury Megawati Sukarnoputriego umozliwi-
fa powrét do aktywnej polityki Indonezji w ramach ASEAN. W 2003 1. Indonezja,
korzystajac z pelnienia funkcji rotacyjnego przewodniczacego ASEAN, zapropono-
wala stworzenie Wspolnoty Bezpieczenistwa ASEAN jako jednego z trzech filarow
ASEAN, obok Wspdlnoty Ekonomicznej oraz Wspolnoty Spoteczno-Kulturowej*.

Pomimo Ze nawet obecnie kondycja demokracji w Indonezji, zwlaszcza w po-
réwnaniu do panistw zachodnich, jest przedmiotem krytyki ze strony instytucji mie-
dzynarodowych i think tankéw, tj. Freedom House, sama promocja wartosci de-
mokratycznych w celu tworzenia przyjaznego otoczenia migdzynarodowego stata
si¢ jednym z podstawowych kierunkéw polityki zagranicznej kraju*'. W zamysle
Indonezji konsekwencja utworzenia Wspolnoty Bezpieczeistwa ASEAN (ktora
ostatecznie powstala pod nazwa Wspolnota Polityczna i Bezpieczenstwa) miato by¢
wigksze uwzglednienie roli praw czlowieka i demokratycznych wartosci poprzez
powolanie Migdzyrzadowej Komisji Praw Czlowieka ASEAN (AICHR — ASEAN
Intergovernmental Commission on Human Rights). Ostatecznie ze wzgledu na
niezadowolenie niedemokratycznych czlonkéw organizacji Wspélnote Polityczng
i Bezpieczenstwa utworzono w ograniczonym charakterze, rezygnujac zarazem z in-
nego z indonezyjskich pomystéw — stworzenia Sit Pokojowych ASEAN*. W 2004 r.

¥ R. Emmers, Indonesia’s role. ..

# C. Roberts, E. Widyaningsih, Indonesian Leadership. .., s. 267-271.

1 Krajowy raport Freedonr House klasyfikuje Indonezje jako padstwo ,,czesciowo wolne” (partly
free), wskazujac z jednej strony na osiagniecia transformaciji ustrojowej kraju po 1998 r., z dru-
giej — krytykujac niezmienne problemy pelnej demokratyzacji Indonezji, zwiazane z systemowsq
korupcja czy dyskryminacja i przemoca wobec mniejszosci. Freedon in the World 2019. Indonesia,
Freedom House, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/indonesia (dostep:
13.12.2019).

V. Bernard, Is Iz Time for a Peacekeeping Force for ASEAN, The Asia Foundation, https://asi-
afoundation.org/2016/02/03/is-it-time-for-a-peacekeeping-force-for-asean/ (dostep: 4.11.2019).
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na spotkaniu ministerialnym ASEAN (AMM — ASEAN Ministerial Meeting), po
przyjeciu Bali Concord II i zaakceptowaniu pomystu integracji takze w sprawach
politycznych oraz bezpieczenistwa, zaakceptowano utworzenie AICHR, co osta-
tecznie zostalo zrealizowane w 2009 1. Trzy lata p6zniej przyjeto Deklaracje Praw
Cztowieka ASEAN (ASEAN Human Rights Declaration)*. Indonezja miata réw-
niez kluczowy wplyw na przyjecie Karty ASEAN (The ASEAN Charter) w czasie
szezytu w Singapurze w 2007 1.

Przywolanie polityki Indonezji w dziedzinie promocji wartosci demokratycz-
nych szeroko wykracza poza samo znaczenie tychze (jakkolwiek promowanie
podobnego systemu politycznego ma konkretne cele polityczne zwigzane z two-
rzeniem sprzyjajacego panstwu otoczenia miedzynarodowego), poniewaz wska-
zuje na podstawowe problemy Indonezji w polityce wobec ASEAN. Po pierw-
sze, wickszo$¢ systemoéw politycznych panstw Stowarzyszenia Narodow Azji
Potudniowo-Wschodniej (Laos, Kambodza, Wietnam, Tajlandia, Mjanma, Brunei)
jest klasyfikowana jako ustroje niedemokratyczne. Po drugie, Indonezja respek-
tuje podstawowa zasade funkcjonowania ASEAN, czyli nie ingeruje w sprawy
wewnetrzne innych panstw, przyjmujac, ze wartos$ci ustrojowe mozna promowac
jedynie w formie dialogu i wspoipracy, ale nie przymusowo. Wynika to takze z kon-
cepcji tzw. wartosci azjatyckich. Koncepcja ta kwestionuje uniwersalizm uksztalto-
wanych w kulturze zachodniej praw cztowieka czy praw politycznych, wskazujac
na réwnorzedny, zasadniczo odmienny, powstaly w azjatyckim kregu kulturowym
system wartosci spoleczno-politycznych, typowy dla spoleczedstw tego regionu,
takze w Azji Potudniowo-Wschodniej*. Tym samym, pomimo ze Indonezja pro-
muje si¢ na kraj skutecznej transformaciji demokratycznej 1 wz6r umiarkowane-
go pafistwa muzulmanskiego o stabilnym systemie spolecznym i politycznym, jej
polityka w okresie prezydentury Susilo Bambang Yudhoyono w tym zakresie nie
przyniosta daleko idacych, realnych efektow.

W zwigzku z powyzszym o ile w okresie rzadéw Suharto formula dzialania
ASEAN jako organizacji opartej na szeroko rozumianej zasadzie nieingerencji

B ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights (AICHR), Association of Southeast
Asian Nations, https://asean.org/asean-political-security-community/asean-intergovernmen-
tal-commission-on-human-rights-aichr/ (dostep: 10.10.2019).

" ASEAN Human Rights Declaration and the Phnom Penb Statement on the Adoption of the ASEAN
Human Rights Declaration (AHRD), Association of Southeast Asian Nations, https://www.asean.
org/storage/images/ASEAN_RTK_2014/6_AHRD_B ooklet.pdf (dostep: 12.10.2019).

* ¥ Heiduk, Indonesia in ASEAN: Regional 1 eadership Between Ambition and Ambignity, ,,SWP
Research Papers” 2016, issue 6, s. 5-38, https://www.swp-betlin.org/ fileadmin/contents/prod-
ucts/research_pap ers/2016RP0O6_hdk.pdf (dostep: 17.11.2019).

¥ K.P. Erawan, Indonesia, Supporting Democracy Aborad: An Assesment of 1eading Powers, Freedom
House, https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_Demo_Reports_Indonesia_final.pdf
(dostep: 21.09.2019).

7 G. Langguth, Asian values revisited, ,,Asia Europe Journal” 2013, no. 1, s. 25-42.
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w sprawy wewnetrzne innych pafistw, zapewniajacej stabilny system bezpieczen-
stwa bezposrednio zgadzala si¢ z linia polityczng Indonezji w polityce regionalne;j,
o tyle wspolczesnie jest jednym z elementéw ograniczajgcych mozliwosci Indo-
nezji i — jak pisze Mike Beeson — jedna z przyczyn ,,frustracji” indonezyjskich elit
politycznych*.

Jakkolwiek ASEAN weciaz jest definiowane jako centrum polityki zagranicznej
Indonezji, cz¢s¢ obserwatoréow twierdzi, ze w kontekscie jej pozycji jako najbar-
dziej dynamicznie rozwijajacego si¢ pafistwa w regionie z czasem organizacja ta
moze przesta¢ stanowi¢ gremium potrzebne dla realizacji jego polityki. Zdaniem
niektérych juz teraz ASEAN ogranicza Indonezje na arenie miedzynarodowe;.
Jest to tez jedna z przyczyn, dla ktérych w okresie rzadéw Joko Widodo doszto do
relatywnego spadku zainteresowania promowaniem warto$ci demokratycznych
Indonezji w regionie®.

Indonezja a sp6r na Morzu Poludniowochifskim

W pierwszym okresie funkcjonowania ASEAN, a wigc w okresie zimnej wojny, gdy
przewazala w organizacji tematyka bezpieczenstwa, Indonezja starala si¢ odgry-
wac rolg stabilizatora w potencjalnych sporach miedzy jej cztonkami. Po stabiliza-
cji sytuacji w Indochinach i rozszerzeniu czlonkostwa ASEAN o kolejne panstwa
podstawowym zagrozeniem w regionie stat si¢ konflikt terytorialny na Morzu Po-
tudniowochinskim i spor migdzy wieloma cztonkami ASEAN a Chiniska Republika
Ludowa o wyspy znajdujace si¢ na tym akwenie™.

Jesli chodzi o interesy Indonezji w sporze na Morzu Potudniowochifiskim, to
mozna je rozpatrywac na trzech plaszczyznach. Po pierwsze, spor stanowi zagro-
zenie dla bezpieczenistwa w regionie w wypadku wybuchu konfliktu terytorialnego
z udzialem panstw regionu lub aktoréow zewnetrznych. Po drugie, moze stac sig
zrédtem konfliktéw w ramach padstw ASEAN. Po trzecie, Indonezja dazy do
ochrony wlasnego archipelagu na spornym akwenie ze wzgledu na nieporozumie-
nia z Chinami®".

Od poczatku lat 90. Indonezja aktywnie dazy do rozwiazania konfliktu na grun-
cie wspolpracy w ramach istniejacych porozumien multilateralnych: relacji ASEAN
z Chinami oraz instytucjami pochodnymi ASEAN, przede wszystkim w ramach
Forum Regionalnego ASEAN (ARF — ASEAN Regional Forum) oraz Szczytu Azji

4 M. Beeson, The Middle Power. ..

¥ M. Karim, Middle power. ..

0 K. Laksmana, Drifting towards Dynansic Equilibrinm: Indonesia’s South China Sea Policy under Yud-
hoyono [w:] Aspirations with Limitations: Indonesia’s Foreign Affairs under Susilo Bambang Yudhoyono, eds.
U. Fionna. D. Negara. D. Simandjuntak, Singapore 2018, s. 153—175.

U Thidem.
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Wschodniej (EAS — East Asia Summit)™. W tym celu organizowala warsztaty o za-
rzadzaniu potencjalnymi konfliktami na Morzu Poludniowochiniskim, ktore zostaty
zainagurowane w 1990 r. na Bali, a takze wspierala przyjecie Deklaracji o postepo-
waniu stron na Morzu Potudniowochinskim (Declaration on the Conduct of Par-
ties in the South China Sea) w 2002 t.”°, ktéra jednak nie miata wiazacego prawnie
charakteru. Obecnie, w obliczu wzrostu znaczenia sporu na Morzu Potudniowo-
chinskim, Indonezja dazy do zawarcia rzeczywistego regionalnego kodeksu poste-
powania pomiedzy ASEAN i Chinami w celu zatagodzenia sytuaciji**.

To, ze konflikt ten moze mie¢ znaczenie dla spéjnosci samego ASEAN, od-
zwierciedla sytuacja z 2012 r., gdy rotacyjne przewodnictwo ASEAN przypadlo
Kambodzy, blisko wspélpracujacej z Chinami. Wowczas po raz pierwszy w historii
ASEAN w czasie szczytu w Phnom Penh nie opublikowano oficjalnego komunika-
tu panstw ze wzgledu na opozycje Kambodzy wobec deklaraciji potepiajacej chin-
skie dzialania na Morzu Poludniowochinskim, ktéra wspieraly zwlaszcza Filipiny
1 Wietnam jako aktywne strony sporu. Minister spraw zagranicznych Indonezji Mar-
ty Natalegawa przez kilka nastepnych dni aktywna dyplomacja zalagodzil sytuacje
i doprowadzil ostatecznie do ogloszenia oficjalnego stanowiska®. Poza oparciem
si¢ na dialogu i wspotpracy z wykorzystaniem mechanizméw wielostronnych w ra-
mach instytucji tozsamych ASEAN Indonezja odwoluje si¢ do prawa miedzynaro-
dowego, zasadniczo popierajac wyrok Stalego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze
z 2016 1., uznajacego brak podstaw prawnych do chifskich roszczen w procesie
wytoczonym przez Filipiny.

W polityce prowadzonej na Morzu Poludniowochinskim Indonezja dazy do roli
mediatora w konflikcie i nie jest podmiotem wyst¢pujacym z jakimikolwiek rosz-
czeniami terytorialnymi w tym sporze. W rzeczywistosci od ogloszenia w 1993 r.
roszczen chiniskich poprzez wyznaczenie tzw. linii dziewigciu kresek na spornym
akwenie®” dochodzi do stalych nieporozumief pomiedzy oboma krajami. Indonezja

52 J. Cochrane, Indonesia, Long on Sidelines, Starts to Confront China’s Territorial Claims, ,,New York
Times”, https://www.nytimes.com/2017/09/10/world/asia/indonesia-south-china-sea-military-
-buildup.html (dostep: 21.09.2019).

3 M. Pietrasiak, Konflikt o archipelagi na Morzu Poludniowochiriskim i perspektywy jego unregulowania
[w:] Miedzynarodowe studia polityezne i kulturowe wobec wyzwait wspitezesnoscd, red. T. Domanski, ¥.6dZ
2016, s. 261-274.

M. Beeson, The Middle Power. ..

% D. Weathetbee, Re-Assessing Indonesia’s Role in the South China Sea, ,JSEAS Perspective”
2016, no. 18, s. 1-13, https://www.iseas.edu.sg/images/pdf/ISEAS_Perspective_2016_18.pdf
(dostep: 18.11.2019).

56 Ibidem.

7 Chiny objely ta linig jako wlasne bogate w surowce naturalne i istotne z perspektywy ry-
boléwstwa tereny morskie w okolicach Wysp Natuna nalezace prawnie do tzw. wylacznej strefy
ekonomicznej (EEZ — Exclusive Economic Zone) Indonezji.
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stoi jednak na stanowisku, ze nie ma oficjalnego sporu o charakterze terytorialnym
pomiedzy nig a Chinami®®.

Niemniej w 2016 r. na wodach okalajacych wyspy doszto do wielu incydentéw
w postaci nielegalnej obecnosci chinskich todzi rybackich oraz interwencji chinskiej
strazy przybrzeznej. Poniewaz prezydent Joko Widodo zapowiadal walke z nielegal-
nym polowem ryb na indonezyjskich akwenach, a Indonezja definiuje si¢ od 2014 r.
jako ,,globalna o§ morska” (Global Maritime Axis), dzialania Chificzykow wywolaty
daleko idaca reakcje Indonezji. W dokumentach indonezyjskich zmieniono nazwe
wod pobliskich Wyspom Natuna na Morze Pétnocnonatusiskie®. Ponadto pod ko-
niec 2018 t. otwarto baz¢ wojskowa na jednej z naturiskich wysp®. Zdaniem obset-
watorow w efekcie tych krokéw czesciowo spadlo znaczenie wspolpracy wielostron-
nej (przede wszystkim w ASEAN, ARF oraz na linii ASEAN—Chiny) dla polityki
rzadu Widodo wobec sporu na Morzu Poludniowochiniskim, ktéra stala si¢ bardziej
unilateralna. Panistwo to bowiem zaczelo podejmowaé indywidualne dziatania w celu
zwigkszenia ochrony de facto spornej cze$ci akwenu pomiedzy Indonezja a Chinami®'.

W rzeczywistosci, cho¢ Indonezja przyjeta bardziej autonomiczna postawe w za-
kresie ochrony indonezyjskiej wylacznej strefy ekonomicznej, to wspiera w dalszym
ciggu proces dialogu i wspélpracy w sporze miedzy ASEAN i Chinami®. Dzialania
Chificzykéw wskazuja jednak na problemy Indonezji w spetnianiu swej roli media-
tora w tym konflikcie.

Indonezja jako stabilizator systemu mi¢dzynarodowego
w obliczu rywalizacji chinsko-amerykanskiej?

Indonezja w obliczu rosnacej rywalizacji chinsko-amerykanskiej 1 alternatywnych
wizji rozwoju stosunkéw miedzynarodowych w regionie zmuszona jest do sformu-

% A. Agustiyara, P. Meyer, A. Nurmandi, Indonesia’s swift securitization of the Natuna Islands: how
Jakarta countered China’s claims in the South China Sea, ,,Asian Journal of Political Science” 2019,
vol. 27, issue 1, s. 70—-87.

3 Indonegja zmienia nazwe cesci Morza Potudniowochiiskiego, Centrum Studiéw Polska—Azja,
http://www.polska-azja.pl/indonezja-zmienia-nazwe-czesci-morza-poludniowochinskiego (do-
step: 19.11.2019).

S Indonesia opens military base on edge of South China Sea to ‘deter security threats’, South China Morn-
ing Post, https://www.scmp.com/news/asia/southeast-asia/article/2178741/indonesia-opens-
military-base-edge-south-china-sea-deter (dostep: 21.10.2019).

' R.A. Suptiyanto, Out of Its Comfort Zone: Indonesia and the South China Sea, ,,Asia Policy” 2016,
no. 21, s. 21-28.

2 A. Connelly, Indonesia in the South China Sea: Going it alone, Lowy Institute for International
Policy, https://wwwlowyinstitute.org/sites/default/files/documents/Connelly%2C%20Indo-
nesia%20in%20t he%20South%20China%20Sea.pdf (dostep: 21.09.2019).
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towania wlasnego stanowiska wobec odbywajacej si¢ ewolucji tadu migdzynarodo-
wego. W XXI wieku, w szczegdlnosci od poczatku prezydentury Susilo Bambang
Yudhoyono, wzorem innych panstw $rednich, jak np. Australia, korzystajac z rela-
tywnie stabilnej sytuacji miedzynarodowej, Indonezja doprowadzila do wzmocnie-
nia wzajemnych relacji z oboma partnerami, co jest zgodne z zasadami jej wolnej
i otwartej polityki zagranicznej.

Z jednej strony od 2017 1. Chiny sa dla Indonezji wazne jako jej gtéwny part-
ner handlowy (réwnoczesnie najwazniejszy partner handlowy ASEAN), po 2005 r.
takze strategiczny w relacjach polityczno-ekonomicznych i w inwestycjach zagra-
nicznych, za$ po utworzeniu w 2016 r. Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastruk-
turalnych dodatkowo sg potencjalnie istotnym panstwem z perspektywy pomocy
rOZWOjOWe;j.

Z drugiej strony Stany Zjednoczone pozostajg istotne z perspektywy ekono-
micznej (drugi po Chinach kierunek eksportu), a takze sa bardzo waznym partne-
rem w ramach wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, zwlaszcza po zamachach
z 11 wrzesnia oraz na wyspie Bali z 2002 1.> Evan Laksmana nazywa relacje In-
donezji z USA i Chinami ,,pragmatyczng réwnolegloscia”. Rizal Sukma, opisujac
strategiczne polozenie Indonezji, stwierdzil w 2012 r., ze ,,Dzakarta nie moze po-
zwoli¢ sobie na zmierzenie si¢ w jedna ze stron. Indonezja potrzebuje obu: Standw
Zjednoczonych i Chin, jako przyjaciol i partnerdw, i nie cheiataby, by oba supermo-
carstwa zostaly rywalami”®.

Za przejaw wyposrodkowanej polityki zagranicznej wobec Chin oraz USA
nalezy uznac¢ starania Indonezji w drugiej dekadzie XXI wieku o sformulowanie
niezaleznej strategii politycznej ASEAN wobec regionu Indo-Pacyfiku, ktéra od-
zwierciedlataby koncepcje ,,dynamicznej réwnowagi”, jakq ma si¢ rzadzi¢ ten re-
gion, z uwzglednieniem roli organizacji jako jednego z jego centréw w mysl zasady
»centralnosci ASEAN” (ASEAN Centrality). Opartcie si¢ w polityce regionalnej na
»centralnosci ASEAN” ma prowadzi¢ do sytuacii, w ktorej regionalne procesy po-
lityczne sa prowadzone i definiowane przez mechanizmy ASEAN oraz jej instytucji
pochodnych®.

W 2013 r. M. Natalegawa sformutowal wizj¢ utworzenia Traktatu o przyjazni
1 wspolpracy Indo-Pacyfiku na wzér Traktatu o przyjazni i wspotpracy ASEAN
z 1976 r., jednak o szerszym geograficznie charakterze®. Nastepczyni Natalegawy,

K. Fels, Shifting Power in Asia-Pacific? The Rise of China, Sino-US Competition and Regional Middle
Power Allegiance, Springer International, [b.m.] 2016, s. 705-731.

¢ H. Laksmana, Pragmatic Equidistance. .., s. 123-133.

% A. Domachowska, Analiza strategicznej narragi ASEAN-u, ,,Athenacum. Polskie Studia Poli-
tologiczne” 2017, vol. 54, s. 23-37.

 D. Weatherbee, Indonesia, ASEAN, and the Indo-Pacific Cooperation Concept, 2019, JISEAS
Perspective” 2019, no. 47, s. 1-9, https://www.iseas.edu.sg/images/pdf/ISEAS_Perspective_
2019_47.pdf (dostep: 21.11.2019).
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Retno Marsudi na szczycie Azji Wschodniej w 2018 1. oglosila koncepcje wspol-
pracy Indo-Pacyfiku (Indo-Pacific Cooperation Concept), ktora miata mniej wiazacy cha-
rakter, ale podobny cel, tj. zachowanie centralnosci ASEAN w architekturze regio-
nalnej 1 oparcie wspolpracy w calym regionie Indo-Pacyfiku na transparentnosci,
inkluzyjnosci, szacunku do prawa mi¢dzynarodowego oraz regutach postgpowania
pierwotnie wypracowanych i przyjetych w ASEAN®".

Ostatecznie, w duzej mierze dzigki zabiegom Indonezji, w czerweu 2019 r. oglo-
szono dokument ASEAN’s Outlook on the Indo-Pacific. W mysl tego dokumentu
ASEAN w zgodzie z zatozeniami poprzednich indonezyjskich koncepcji podkresla
znaczenie dla porzadku regionalnego takich elementéw, jak: otwartosé, zaangazo-
wanie oparte na przyjetych regutach postepowania, zwrocenie uwagi na instytucjo-
nalne mechanizmy kierowane przez ASEAN czy dialog oraz wspdlpraca. W lite-
raturze podnosi si¢, ze Indonezja byta wiodacym panstwem dazacym do przyjecia
dokumentu oraz odzwierciedla on jej aktualne stanowisko wobec ewolucji porzadku
migdzynarodowego w regionie. Wiodacy badacz stosunkéw regionalnych Amitav
Acharya twierdzi, ze o ile sam dokument nie ma wiazacej mocy, o tyle stanowi
typowy przyklad funkcjonowania ASEAN jako podmiotu budujacego regionalny
konsensus poprzez przyjecie stanowiska umiarkowanego wzgledem strategii poli-
tycznych zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak i Chin®.

Zdaniem R. Sukmy z perspektywy Indonezji podstawowymi celami w omawia-
nym obszarze sa: zachowanie znaczenia ASEAN, utrzymanie centralnos$ci ASEAN
dla stosunkéw migdzynarodowych w regionie, a takze zachowanie jednosci ASEAN
i strategicznej autonomii Azji Potudniowo-Wschodniej w obliczu rosnacej presji
mocarstw zewnetrznych®.

Indonezja jako aktor globalny

Indonezja definiyje si¢ jako ,,regionalne mocarstwo” o ,,selektywnym zaangazowaniu
w wymiarze globalnym”. Na tej plaszczyznie majg zastosowanie role: lidera ASEAN,
promotora panstw rozwijajacych sie, promotora demokracji oraz pafstwa wspieraja-
cego procesy wielostronne, a takze ,,dobrego obywatela migdzynarodowego™”.

7 D. Scott, Seeking Stability: Indonesia seeks to maintain balance in tense Indo-Pacific crossroads, ,,Strate-
gic Vision” 2019, vol. 8, no. 40, s. 20—-25.

% A. Achatya, Why ASEAN’S Indo-Pacific outlook matters, Asia-Europe Institute, https://aei.
um.edu.my/why-asean-rsquo-s-indo-pacific-outlook-matters (dostep: 21.11.2019).

% R. Sukma, Indonesia, ASEAN and shaping the Indo-Pacific idea, East Asia Forum, https://www.
castasiaforum.org/2019/11/19/indonesia-asean-and-shaping-the-indo-pacific-idea (dostep:
29.11.2019).

" K. Laksmana, Inndonesia’s Rising Regional and Global Profile: Does Size Really Matter?, ,,Contem-
porary Southeast Asia” 2011, vol. 33, no. 2, s. 157—182.
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Nalezy odnotowad, ze rolg lidera regionu Azji Potudniowo-Wschodniej, a zarazem
przedstawiciela pafstw rozwijajacych si¢ Indonezja od 2008 r. moze realizowaé w wy-
miarze globalnym jako jedyny cztonek ASEAN w ramach G-20"'. W 2009 r. z inicja-
tywy Indonezji utworzono Grupe Kontaktowa G-20 ASEAN, zas§ w 2011 1. przyjeto
Deklaracje z Bali o wspélnocie ASEAN w globalnej spolecznosci narodow (Bali Con-
cord III), ktorej celem byto m.in. wzmocnienie zaangazowania ASEAN w ramach
G-20 oraz innych organizaciji i instytucji wielostronnych w regionie i na §wiecie™

Jako przyklad roli ,,dobrego obywatela migdzynarodowego” mozna poda¢ ak-
tywnos$¢ Indonezji w Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W latach 2007-2008
pafistwo to po raz trzeci zostalo wybrane jako niestaly czltonek Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Ponownie pelnito t¢ funkcje w latach 2019-20207. Innym z przejawow
zaangazowania w ramach ONZ jest uczestnictwo w Misjach Pokojowych ONZ,
gdzie Indonezja jest jednym z najbardziej zaangazowanych panstw z liczba perso-
nelu siggajaca niemal 3 tys. Wiaze si¢ to ze wspomnianym konstytucyjnym odwotla-
niem si¢ do dzialan na rzecz wolnosci, pokoju i sprawiedliwosci oraz sformulowana
na jego podstawie zasada ,,wolnej i aktywnej” polityki zagranicznej kraju, czego
przejawem jest partycypacja w migdzynarodowych srodkach pomocy pokojowej
i humanitarnej™.

W zakresie promocji demokracji o charakterze ponadregionalnym nalezy zwr6-
ci¢ uwage, ze w 2008 1. z inicjatywy Indonezji utworzono Forum Demokratyczne
na Bali (Bali Democratic Forum) jako centrum dyskusji na temat praw czlowieka”.
Ma to charakter wykraczajacy poza sama Azj¢ Poludniowo-Wschodnia, poniewaz
w roli uczestnikéw 1 obserwatoréw wystepuja nie tylko panstwa regionu Azji i Pacy-
fiku, ale takze przedstawiciele m.in. Unii Europejskiej czy Unii Afrykadskiej’.

Innym z przejawow aktywnosci Indonezji o charakterze globalnym bylo utwo-
rzenie w 2013 r. nieformalnego zrzeszenia panstw MIKTA (akronim od nazw

"' A. Habir, Y. Hermawan, Indonesia and International Institutions: Treading New Territory [w:] Indo-
nesia’s Ascent. Power...,s. 181-194.

> Bali Declaration on ASEAN Community in a Global Community of Nations. “Bali Concord 111"
Plan of Action 2013-2017, Association of Southeast Asian Nations, https://www.asean.org/
wp-content/uploads/images/2013/other_documents/POA%200f%20Bali%20Concord%20
111%20_final_.pdf (dostep: 11.10.2019).

" Indonesian Membership on the UN Security Council, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Indonesia, https://kemlu.go.id/portal/en/read/147 /halaman_list_lainnya/indonesian-member-
ship-on-the-un-security-council (dostep: 29.10.2019).

™ D. Capie, Indonesia as an Emerging Peacekeeping Power: Norm Revisionist or Pragmatic Provider?,
,,Contemporary Southeast Asia” 2016, vol. 38, no. 1, s. 1-27.

" A. Grzywacz, Retoryka i praktyka: polityka Indonezji wobec Zachodn, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia, Sectio K. Politologia” 2019, vol. 26, no. 1, s. 7-21.

S A. Azra, Indonesia’s Middle Power Public Diplomacy: Asia and Beyond [w:| Understanding Public Di-
plomacy in East Asia. Middle Powers in a Troubled Region, eds. ]. Melissen, Y. Sohn, New York 2015,
s. 131-155.
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uczestniczacych panstw: Meksyk, Indonezja, Korea Potudniowa, Turcja, Austra-
lia) w celu poprawy globalnego zarzadzania i wspolpracy na szczeblu ministréw
spraw zagranicznych pafstw w takich dziedzinach, jak energetyka, operacje poko-
jowe, zwalczanie terroryzmu, handel czy ztéwnowazony rozwdj”’. Pomimo réznic
spoteczno-kulturowych i luznej struktury operacyjnej panstwa te taczy cztonkostwo
w grupie G-20, podobny poziom wielkosci gospodarek oraz status ,,panstw sred-
nich” w stosunkach miedzynarodowych. Indonezja pozostaje réwniez aktywnym
czlonkiem innych politycznych organizaciji wielostronnych, takich jak np. Organi-
zacja Wspolpracy Islamskiej.

Podsumowanie

Artykul nie aspiruje do miana calosciowego opisu polityki zagranicznej Indonezji
w XXI wieku; nie poruszono szerzej watkéw polityki zagranicznej w dziedzinie
integracji gospodarczej czy istotnej dla tego kraju wspolpracy w zwalczaniu miedzy-
narodowego terroryzmu. Celem niniejszej pracy byt opis podstawowych kierunkéw
polityki zagranicznej Indonezji w XXI wieku, w szczegélnosci w okresie prezyden-
tur Susilo Bambang Yudhoyono oraz Joko Widodo, w odniesieniu do koncepcji
panistw §redniej rangi w stosunkach miedzynarodowych.

Jak wykazano, Indonezja wspélczesnie definiuje swojg pozycje w systemie mig-
dzynarodowym jako panistwo srednie. Za logiczne uznano wi¢c odwotanie do kon-
cepdji teoretycznych zwigzanych z tym pojeciem. Powolujac si¢ na teorig r6l, prace
M. Karima, a takze deklaracje 1 praktyke polityczna kolejnych indonezyjskich admi-
nistracji, mozna odnotowa¢ takie role odgrywane przez Indonezje w XXI wicku,
jak: lider ASEAN, promotor demokracji, glos pafistw rozwijajacych sig, stabilizator
systemu migdzynarodowego, ,,dobry obywatel miedzynarodowy” 1 pafstwo wspie-
rajace multilateralizm, rozpatrujac je na trzech plaszczyznach: subregionalnej, regio-
nalnej oraz globalnej.

W odniesieniu do ASEAN mozna méwic o tzw. sektorowym przywodztwie,
ktére skupia si¢ na kwestiach politycznych 1 bezpieczenistwa, sprowadza si¢ do
polityki w dziedzinie instytucjonalizacji i promocji warto$ci tozsamych Indonezji
oraz dzialan stabilizacyjnych, zwlaszcza w kontekscie sporu na Morzu Potudnio-
wochinskim. Przyktadem skutecznej na gruncie instytucjonalnym polityki w zakre-
sie promowania rozwigzaft w ramach ASEAN byt istotny wklad w ksztaltowaniu
politycznego komponentu Wspolnoty ASEAN. W przypadku konfliktu na Morzu
Potudniowochifiskim jest to dzialanie mediacyjne oparte na wspolpracy multilate-
ralnej poprzez ASEAN i fora pokrewne, przede wszystkim ARE

7 A. Cooper, MIKTA and the Global Projection of Middle Powers: Toward a Summit of Their Own?,
,»Global Summitry” 2015, vol. 1, issue 1, s. 95-114.
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Na poziomie regionu Indo-Pacyfiku nalezy podkresli¢, ze mimo istotnych réznic
w programie politycznym Susilo Bambang Yudhoyono i Joko Widodo obaj pre-
zydenci w badanym okresie realizowali polityke w mysl zasady wolnej i otwartej
polityki zagranicznej oraz checi osiagniecia w regionie Indo-Pacyfiku dynamicznej
réwnowagi miedzy Chinami a Stanami Zjednoczonymi. Jako stabilizator systemu
Indonezja z jednej strony doprowadzita do wzmocnienia bilateralnych relacji z obo-
ma mocarstwami w kwestiach gospodarczych 1 bezpieczenistwa, z drugiej propono-
wane w ramach ASEAN pomysly administracji Joko Widodo dotyczace sformu-
fowania autonomicznej strategii wobec Indo-Pacyfiku jako trzeciej drogi miedzy
strategiami Chin i USA mozna uzna¢ za spéjna kontynuacije tych przedstawianych
w okresie prezydentury Susilo Bambang Yudhoyono.

W odniesieniu do plaszczyzny ponadregionalnej czy globalnej warto zwrdcic uwa-
ge¢ na przywolana dystynkcje miedzy ,,tradycyjnymi” a ,,wschodzacymi” pafdstwami
srednimi — o ile Indonezja stara si¢ odgrywac aktywna role w polityce globalnej,
czego przejawem jest dyplomacja w ramach ONZ czy innych organizaciji o charak-
terze wielostronnym, o tyle maja one charakter szricte drugorzedny wzgledem dziatan
w Azji Potudniowo-Wschodniej czy szerzej — w regionie Indo-Pacyfiku.

SUMMARY

BETWEEN THEORY AND PRACTICE:
DIRECTIONS OF INDONESIAS FOREIGN POLICY
IN THE TWENTY-FIRST CENTURY AND ITS STATUS
IN INTERNATIONAL RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE
OF THE MIDDLE POWER CONCEPT

The aim of this paper is to provide a description and an analysis of Indonesian foreign
policy in the twenty-first century as a middle power in international relations. While middle
powers are a relevant part of scholatly discourse in the study of international relations,
there is considerable confusion as to how to define such states. Because of that, the role
theory in international relations has been adopted in an analysis of the foreign policy of
Indonesia, which is one of the most dynamically developing states in the world. According
to this approach, the six main roles of Indonesia in contemporary international relations
can be outlined: its role as a regional leader in Southeast Asia, as a promoter of democracy,
as a voice of developing states, as a ‘stabiliser’ within the international system, as a “good
international citizen,” and as a state supporting multilateral processes. Those roles can be
realized on three levels: the subregional, the regional, and the global.



