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MANGGHA (FELIKS JASIENSKI) —
O MAL.O ZNANYM FILMIE
WYTWORNI FILMOW OSWIATOWYCH

Im glebiej czlowiek poznaje sztuke japonska, tym gorecej si¢ do niej
zapala. Czyz nie jest to najbardziej niezwykla, najbardziej finezyjna,
naj$mielsza, najbardziej szaleficza, najwdzigczniejsza ze wszystkich
sztuk. Oszalamiajaca fantazja czarownej poezji, drobiazgowej obser-
wacji, intensywnego zycia, kryjaca nieporéwnana maestri¢ wykonania
pod pozorami dzieci¢cej naiwnosci.

Feliks Jasieriski

Kino polskie rzadko zajmowalo si¢ relacjami polsko-japoniskimi, zwlaszcza tymi
w dziedzinie kultury 1 sztuki. O tych relacjach stalo si¢ gtosno za sprawa jednego
z najwazniejszych twércoéw polskiego kina — Andrzeja Wajdy. To on, cheac zo-
sta¢ malarzem, jako mlody chlopak zachwycil si¢ w czasie wojny wystawg sztuki
japoniskiej ze zbioréw Feliksa Jasiefiskiego. Po latach udato si¢ Wajdzie zrealizo-
waé ,testament” Jasieiskiego oraz stworzy¢ Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej
Manggha (1994).

Wsréd skromnie reprezentowanych filmograficznych przykladéw relacji polsko-
~japoniskich! jest mato znany film zrealizowany w Wytworni Filméow Os$wiatowych,
wlasciwie filmograficzne znalezisko, trudno dostgpne, bowiem niepokazywane
w telewizji, a tym bardziej we wspolczesnych kinach — zamknietych na prezentacje
krétkometrazowych filméw niefikcjonalnych. Unikatowy pod wzgledem zaintereso-
wania kultura japotiska obraz pt. Manggha (Feliks Jasieriski) to ciekawy przyczynek do
poznania wspomnianej postaci Jasiefiskiego i sztuki japonskie;.

ORCID: 0000-0003-0023-4950, DOT: 10.4467/23538724GS.20.039.12876

! Swiadezy o tym choéby kwerenda w internetowej bazie filmu polskiego prowadzonej przez
Szkole¢ Filmowa w Lodzi (www.filmpolski.pl). W powojennym kinie polskim bardzo trudno jest
doszuka¢ si¢ nawigzan do dziedzictwa kultury japoniskiej. Jednym z nielicznych przykladéw ta-
kich filméw jest koprodukcja polsko-japotiska z 1976 1. Ognie sq jeszeze gywe w rezyserii Nobito
Abe — melodramat opowiadajacy o mitosci Japoniczyka do Polki, wspominanej przez bohatera na
tle traumatycznych wydarzen z czasow II wojny $wiatowej. Kolejnym filmem z akcja osadzonag
w kregu kultury Kraju Kwitnacej Wisni jest obraz Andrzeja Wajdy Nastazja z roku 1994, bedacy
adaptacja powiesci Idiota Fiodora Dostojewskiego.
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Film zrealizowal Kazimierz Mucha (scenarzysta, rezyser i autor zdjec), jeden
z najbardziej konsekwentnych propagatoréw sztuki w filmach oswiatowych. Autor
obrazu po ukoficzeniu Wydziatu Operatorskiego PWSE w Lodzi w 1957 r. w swojej
karierze zajmowal si¢ realizacja filméw dokumentalnych i o§wiatowych, w szczegol-
nosci z zakresu historii sztuki, koncentrujac uwage na rzezbie i malarstwie. Jak pisal
Maciej Lukowski: ,,Kazimierz Mucha nalezy do twércow chyba najkonsekwentniej
zajmujacych sie tematyka kultury i sztuki [w historii polskiego kina — M.K]% Wsr6d
zrealizowanych przez niego filméw znajduja si¢ takie, jak 1Van Gogh, Impresjoniscs, Kos-
sakowskie lata, Pejzaz Potworowskiego, Pasje Jana Matejki, Chimera na polnef drodze (o Mal-
czewskim), Krajobrazy Szermentowskiego, Niepokoje Waclawa Kondka, Do artystiw. Gru-
pa krakowska 1932—1937, Rozdroga romantyzmn (o malarstwie romantycznym). Juz
na podstawie tytuléw mozna tatwo wywnioskowaé, ze jednym z najwazniejszych
kregdéw zainteresowan Muchy bylo malarstwo XIX i XX w. — w tym kontekscie
siggniecie do postaci i dzialalnosci Jasieniskiego (i osadzenie w kontekscie Mlodej
Polski) nie bylo niczym zaskakujacym. W pracach nad scenariuszem filmu Manggha
uczestniczyl rowniez f.ukasz Kossowski, historyk sztuki, poeta 1 malarz, odpowie-
dzialny za merytoryczng cz¢$¢ produkcii i opracowanie komentarza. W swych bada-
niach szczegdlng uwage poswiccil on sztuce z przetomu XIX i XX w. oraz relacjom
polsko-japoniskim, takze na gruncie kultury i sztuki’.

Z punktu widzenia poetyki film Muchy bliski jest tradycyjnym dokumentom o$wia-
towym i popularnonaukowym o sztuce. Wykorzystuje charakterystyczne dla dokumen-
tu oswiatowego $rodki wyrazu, gléwnie komentarz spoza kadru, ktory pelni funkcje
eksplanacyjng — w tym przypadku lektor informuje o wybranych elementach biografii
Jasienskiego i jego relacjach w $wiecie polskiej sztuki przetomu XIX i XX w;, a glo-
sem innego lektora (aktora Bogustawa Sochnackiego) cytowane sa fragmenty tekstow
i wspomnien Jasiefiskiego, interpretujacych sztuke japoniska. Jesli chodzi o warstwe ob-
razows filmu, to jest ona zasadniczo podporzadkowana komentarzowi (odpowiednie
dzieta plastyczne i ich fragmenty pojawiaja si¢ jako ilustracja stow), ale nalezy zauwa-
zy¢, ze Ow werbalny komentarz ma charakter gléwnie inicjalny (zapowiada pojawiajacy
si¢ ekranowy artefakt), po czym narracja jest juz tylko obrazowa, bez nadmiernego
stownego komentarza. Gdy mowa np. o wplywie japoniskiego pejzazu na tworczosé
malarzy Mlodej Polski, to zestawiane sg ze soba orientalny pierwowzér z polskim od-
powiednikiem. Jest wigc w tym filmie pewna sfera wolnosci interpretacyjnej widza (gdy
zmuszony jest porownywac dwa motywy plastyczne), cho¢ — aby 6w proces odbioru
nie byl zbyt chaotyczny — Kazimierz Mucha stosuje odpowiednie kadrowanie na po-
réwnywany element oraz majace ulatwic interpretacje najazdy i panoramy.

Niezaleznie jednak od rozluznienia rygoréw werbalnego komentarza film nalezy
do tradycyjnego typu prezentacji sztuk plastycznych na ekranie. Inaczej méwiac,

2 M. Lukowski, Polski film o stuce 19471982 Zarys dxiejow, Warszawa 1984, s. 35.
3 https://wwwiikihitsu.pl/pl/uczestnicylukasz-kossowski.html (dostep: 10.08.2020).
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mamy do czynienia z filmem o sztuce, ale w bardzo ograniczonym stopniu — ze
sztuka filmowa. Nie nalezy on do najlepszych dziet w dorobku Muchy (jak chocby
Krajobrazgy Szermentowskiego, a zwlaszcza Swiat Memlinga w trech odstonach), ale przeja-
wia — jak wspominalem — ambicje przelamania oswiatowej funkcji na rzecz budo-
wania nastroju i aktywizacji skojarzen widza®.

Jesli chodzi o zawarto§¢ merytoryczng (gtownie zawarto$¢ komentarza) film
odnosi si¢ — z koniecznosci skrétowo ze wzgledu na krétki (17 min.) czas trwa-
nia — do trzech zagadnien: biografii Jasieniskiego, specyfiki sztuki japoniskiej oraz jej
recepcji w okresie polskiego modernizmu (m.in. jako efekt dziatan propagatorskich
tytutowego bohatera). W takiej kolejnosci tez zostang te aspekty poddane analizie
w niniejszym artykule.

Piszac o tych trzech sferach, bede si¢ koncentrowal nie tylko na tym, co trafito
do filmu, ale takze — w uzasadnionych moim zdaniem przypadkach — skomentuje to,
co nie znalazto si¢ na ekranie. Cho¢ pomijanie pewnych fragmentéw jest dziataniem
zrozumialym w krétkim metrazu, to takie usunigte elementy czy przemilczenia maja
takze swoje znaczeniowe konsekwencje. Jak w adaptacji literatury — liczy sie nie
tylko to, co weszto do filmu, ale takze to, co wyeliminowano. Biografi¢, mowiac
metaforycznie, mozna potraktowac jako ,,zamkniety tekst”, z ktérego dokonuje si¢
znaczacych wyboréw.

O Jasienskim?

Film w swej tresci naswietla jedynie wybrane zagadnienia z Zycia ,,muzyka, ko-
nesera, literata nowej sztuki polskiej i obcej, ktory sprawil, ze sztuka japonska
wywarla szeroki wplyw na polskich artystow”. Autorzy koncentruja si¢ niemal
wylacznie na opisie Jasieiskiego jako propagatora i interpretatora sztuki japon-
skiej oraz jego (jej) wplywie na 6wczesnych polskich odbiorcéw. W tym sensie
film Muchy 1 Kossowskiego (jako wspolscenarzysty) to ,,czysty” film o sztuce,
w ktérym liczy si¢ tylko sztuka i nic ponadto. Perspektywa spojrzenia na postaé
Jasienskiego jest wylacznie estetyczna. Widz, ktéry chcialby sie czego$ dowiedzie¢
np. o zyciu prywatnym znanego marszanda czy o jego dojrzewaniu do sztuki, be-
dzie zawiedziony. Tak samo pytanie o genez¢ fascynacji pozostaje bez odpowiedzi.

* Gdyby kierowac sie klasyfikacja zaproponowana przez Zygmunta Czeczota-Gawraka, to ob-

raz Muchy bylby préba polaczenia filmu popularnonaukowego z filmem impresyjno-poetyckim;
zob. Filmowa pregentaga sgtuki: architektura, malarstwo, 13eba, grafika, sztuka ludowa, riemiosto arty-
styezne, Warszawa 1979, s. 18—20. O laczeniu funkeji wyjasniajacej z poetycka pisze takze recen-
zent filmu Pejzas Powtorowskiego Stanistaw Janicki; zob. esjot, Krdtki metraz. ,,Pejzas Potworowsfkiego”,
,,Film” 1967, nr 4, s. 5.

5 Cytat pochodzi z komentarza zamieszczonego w filmie, analogicznie jak wszystkie ponizsze
cytaty nieoznaczone przypisem.
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W tym sensie — wbrew tytulowi — w filmie o Jasieiskim samego Jasieniskiego jest
niewiele, dominuje wyklad na temat sztuki japonskiej i jej wplywu na artystow
mlodopolskich. Na pocieszenie mozna dodaé, ze dlugie partie komentarza sa cy-
tatami z tekstow tytulowego bohatera — mozna wiec metaforycznie powiedzied,
ze film Muchy jest wykladem nt. sztuki wspotprowadzonym przez Jasiefiskiego.
Autorzy mieli zapewne §wiadomos¢ tej redukgji i przeniesienia §rodka cigzkosci,
bowiem tytul filmu brzmi Manggha (Feliks Jasieiiski). Oczywiscie, pierwsze stowo
mozna odczytywaé przez pryzmat pseudonimu Jasiefiskiego (wtedy identyfikowa-
toby wlasnie jego), ale zwykle w przypadkach laczenia nazwisk z pseudonimem
postepuje si¢ inaczej — zapis powinien wygladac raczej Feliks ,,Manggha” |asieriski
lub Feliks Jasieiiski ,,Manggha”. Tymczasem stowo ,,Manggha” jest wysunicte na
poczatek jako element autonomiczny, a sam autor ,,wzigty w nawias” (dodatkowo
czcionka stowa ,,Manggha” jest duzo wicksza niz w nazwisku bohatera). Jak in-
formuje lektor, ,,manggha” po japonsku to ,,szkic z natury” i jej wlasnie najwicce;j
miejsca po$wigcajg autorzy filmu.

Nawet w sferze dzialalnosci artystycznej Jasieiskiego komentarz do jego loséw
jest zdawkowy. Wspomina si¢ na poczatku o wspolpracy z warszawskim czaso-
pismem ,,Chimera”, ale pomija konflikt ze §rodowiskiem tego pisma. W narracji
zostal ujety réwniez punkt zwrotny w zyciu Jasienskiego, jakim byta niewatpliwie
przeprowadzka do Krakowa — cho¢ nie wyjasnia si¢, co go do niej sktonito. W fil-
mie Jasienski jednoznacznie zostal zakwalifikowany do grona cyganerii krakowskiej,
w ktorym to miescie mial panowac ,,odpowiedni klimat dla Jasiefiskiego i jego po-
gladow” (mozna si¢ jedynie domysla¢, dlaczego). Mieszkanie jego mialo natomiast
stanowic¢ ,,miejsce spotkan elity artystycznej Krakowa”. Samego kolekcjonera scha-
rakteryzowano jako ,,cztowieka obdarzonego blyskotliwa inteligencja, poczuciem
humoru, wyrazajacego pogarde dla ignoranctwa (sic!/), bezgranicznie oddanego
sprawom sztuki”. Istotnie, zastugi Jasiefiskiego na polu archiwizacji dziel sztuki byly
bardzo znaczne. Jak okreslono w filmie: ,,zebral on ogromny zbiér sztuki japon-
skiej, w ktérego sklad weszto ponad pigé tysieey drzeworytéw o pierwszorzednej
wartosci artystycznej, kolekcja japoniskich wydawnictw ksylograficznych, japorniska
ceramika, brazy, tkaniny, militaria”. Nie wspomina si¢ natomiast o tym, ze kolekcja
Jasiefiskiego zawierata takze wiele innych dziet sztuki spoza japonskiego kregu kul-
turowego i liczyla tacznie okolo 15 tys. obiektéw®. Na tle calej kolekeji wyrdzniat
si¢ szczegoblnie — omoéwiony w filmie — cykl drzeworytow Trgydziesc: szesé widokdw
gory Fuji oraz Szkice autorstwa Katsushiki Hokusaia, od ktérych mecenas zaczerpnat

»7

swoj pseudonim artystyczny ,,Manggha™’.

¢ Kolekcjoner zgromadzil wiele obrazéw zaliczanych do nurtu polskiego modernizmu, przed-

miotéw rekodziela ludowego oraz grafiki europejskiej, w szczegdlnosci francuskiej; A. Krol,
Feliks ,Manggha” Jasiciiski [w:) Tysiqe skarbow Krakowa. Dzieje i s3tuka, [b.m.r.], s. 405.
7 Ibidem, s. 405.
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W tej skrotowej identyfikacji Jasieniskiego brak niezwykle waznej informacji —
o genezie jego fascynacji sztuka japoniska. Nie dowiemy sig, kiedy si¢ ona zaczela,
co bylo przyczyna, nie wiemy takze, w jaki sposéb Jasieniski gromadzil zbiory. Ad-
miracja dla sztuki orientalnej to jedno, ale zasadnos¢ jej promocji w $rodowisku
polskim, rozumienie jej znaczenia dla rodzimej kultury to drugie. W tej sferze widz
takze niewiele si¢ dowie, poza koficzacym film cytatem z tekstu Jasienskiego: ,,Wy-
rabalem wam okno na nowe olbrzymie horyzonty, aby wam dowies¢, ze mozecie
kpi¢ z europejskich dogmatow, ze jedyny profesor to natura, ktéra nalezy przetwa-
rza¢ po swojemu, kazdy z was po swojemu, a wszyscy spolem — po naszemu; po-
kazatem wam Japonig, zeby was nauczy¢ mysle¢ o Polsce na wzor artystow, ktorzy
przez 2 tys. lat po japonisku o Japonii mysleli”.

Trudno jest z tego cytatu ostatecznie wywnioskowac, jaka role zdaniem Jasiefiskie-
go miala odegra¢ sztuka japoniska nie tylko dla polskiej sztuki (o tym wplywie jeszcze
wspomng), ale dla panistwa, ktérego nie bylo na mapie. Warto natomiast przypomnied,
ze z punktu widzenia tego artysty cala aktywnos$¢ miata mie¢ przede wszystkim cha-
rakter misyjny, wynikajacy z jego gleboko pattiotycznej postawy®. Dostrzegal on ol-
brzymie straty kultury polskiej poniesione w wyniku zaboréw. Zdaniem Jasiedskiego
szczegblnie krzywdzacy byl brak mecenatu panstwowego, ktory nalezalo roztoczy¢
nad sztuka narodowa. Fakt ten mial si¢ przeklada¢ na niedostateczny poziom edukacji
w tej sferze, co z kolei mialo prowadzi¢ do marazmu i zap6znienia sztuki polskiej’.
Swoja role Manggha dostrzegat wicc przede wszystkim w edukacji spoteczedstwa pol-
skiego w zakresie sztuki, gdzie wzorcowym przyktadem do nasladownictwa miata by¢
kultura japoriska — jak mawial: ,,nauczmy si¢ od Japoriczykéw by¢ Polakami!’. Jasien-
ski, ukazujac w swych wystawach japonskich eksponatéw to, ,,co wytworzyl nardd
pracg zbiorowa, samodzielng”, mial przede wszystkim na mysli konieczno$¢ budowy
polskiej sztuki narodowej, ktéra bytaby nosnikiem tozsamosci narodu pozbawione-
go panstwa. Misj¢ niesienia kaganka oswiaty uzasadnial wigc poczuciem obowiazku
wobec zniewolonej ojczyzny. Co udowadnial poprzez swoja dzialalno$é, z zaloze-
nia nie gromadzil kolekcji na wlasny uzytek!'. Dazyl do upowszechniania wlasnych
zbloréw wsrod spoleczenistwa, a miejscem jego akeji promocyjnej bylo czesto nawet
jego prywatne mieszkanie, urzadzone po trosze na ksztalt muzeum'?. Organizowal
w nim ,,dni otwarte”, podczas ktérych prowadzil prelekcje na temat historii sztuki
oraz udostepnial wlasng biblioteke!”. Wigkszosci tych informacji nie ma w filmie, co

8 Ibidem, s. 9.

9 K. Kulig-Janarek, Niech gyje s3tukal Kolekea Feliksa Jasieriskiego. Grafika francuska od impresjoni-
sm do art nouvean, Krakéw 2015, s. 21.

W0 AL Kr6l, Feliks ,Manggha” Jasieriski. .., s. 403—405.

1 K. Kulig-Janarek, Niech gyje sztukal. .., s. 21.

20 A, Kr6l, Feliks ,Manggha” Jasieriski. .., s. 405.

13 E. Miodoniska-Brookes, M. Ciesielska-Korytowska, Feliks Jasieriski i jego Manggha, Krakow
1992, s. 60.
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sprawia, ze Jasienski jawi si¢ przede wszystkim jako esteta, cztowiek o postawie bez
mata artystowskiej, koneser sztuki, a nie patriota, ktérym réwniez byt.

Mam $wiadomos¢, ze w kontekscie wymienionych elips upominanie si¢ o infor-
macje z zycia prywatnego Jasiefiskiego byloby nie tylko poboznym Zyczeniem, ale
takze interpretacyjnym bledem (krytyk ma pretensje do tworcey, ze nie zrealizowal
filmu takiego, jaki ten pierwszy sobie wyobraza). Dodam jednak na marginesie, ze
bylo to zycie burzliwe, jesli chodzi o relacje damsko-meskie i rodzinne: nieudane
malzenstwo, o ktére Manggha — zainteresowany przede wszystkich sztuka — nie
dbal, tak samo jak o swojego syna'*. Oczywiscie, z punktu widzenia moralnosci
nie wystawia to Jasiediskiemu najlepszego $wiadectwa, ale jest posrednim dowodem
jego nieprzecigtnego zaangazowania po stronie sztuki, podtrzymuje stereotyp mlo-
dopolskich, modernistycznych artystow, ktorzy nie potrafili odnalez¢ si¢ w sferze
mieszczanskich konwenansow.

Film o sztuce japonskie;

Film Muchy i Kossowskiego to przede wszystkim obraz poswigcony sztuce japon-
skiej, w drugiej kolejnosci za$ film o jej wplywie na sztuke dwczesnych tworcow
polskich. Oczywiscie, w tak krétkim metrazu trudno o kompleksowy wyklad, dlate-
go wspomina si¢ tylko o kilku wybranych jej cechach, ilustrowanych obrazami z ko-
lekcji Jasiedskiego. Dotycza one zaréwno sfery tematycznej, jak i zagadnien techniki
oraz §rodkow wyrazu oddajacych plastyke Kraju Kwitnacej Wisni.

Uwage w filmie poswigca si¢ przede wszystkim technice drzeworytu i korzy-
$ciom (estetycznym i semantycznym) plynacym z jej uzycia. Warto dodaé, ze hi-
stotia ukyio-¢, bo tak brzmi (niewymieniona w filmie) oryginalna nazwa drzeworytu
japoniskiego, sigga korzeniami do poczatkéw epoki Edo — okresu rzadéw szogundw
z rodu Tokugawa, panujacych w Kraju Kwitnacej Wisni od drugiej potowy XVIII w.
Czas panowania tej dynastii w Japonii przyniost efektywny rozwoj kultury i sztu-
ki'>. Ukyio-¢ nalezalo przede wszystkim do kanonu éwezesnej japoriskiej kultury
popularnej. Nazwa, oznaczajaca ,,obrazy ulotnego §wiata”, oddawala gtéwne nurty
tematyczne ilustrowane przez drzeworytnikéw. Poza watkami oméwionymi w fil-
mie — obrazami natury — pierwszoplanows rol¢ odgrywaly w nim motywy hedoni-
styczne: ilustracje kurtyzan, erotyki oraz portrety aktorow teatru kabuki, stanowiace
czesto reklamy spektakli. Odbiorcg #kyio-¢ byla przede wszystkim grupa stanowigca
odpowiednik europejskiego mieszczanistwa'®. By¢ moze to wlasnie fakt obcowania

% Ihidem, s. 59—60.

15 M. Arichi, Sgtuka Japonii: okres Edo [w:] Sztuka. Od malarstwa jaskiniowego do s3tuki ulicgne, red.
S. Farthing, Warszawa 2010, s. 230.

16 Thidem, s. 236-237.
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ze sztuka szerszych mas spoleczefistwa japonskiego zachecil Jasieniskiego do po-
dobnej popularyzaciji wlasnej sztuki narodowej na gruncie polskim. Przemiany poli-
tyczne zachodzace w Japonii sprawily, ze zardwno #kyio-e, jak i cala sztuka japofiska
wyszla poza jej ramy geograficzne. Japonia w 1862 r. wzigla udzial w wystawie
swiatowej w Londynie, podczas ktorej po raz pierwszy Europejczycy mogli zetknaé
si¢ na tak duzg skale ze sztuka japoriska!”. Szybko stawala si¢ ona popularna wsrod
zachodnich elit. Artysci zafascynowani drzeworytem #&yio-¢ oraz rzemiostem ludo-
wym zaczeli zapozyczaé japoniskie motywy. Swa dziatalnosé na tym polu rozpoczeli
takze kolekcjonerzy, do ktérych w niedalekiej przysztosci na polskim gruncie dota-
czyl Jasienski.

Jesli chodzi o tematy podejmowane w sztuce japonskiej, w filmie na plan
pierwszy wybija si¢ — nieroztacznie zwiazane z drzeworytem — zainteresowanie
Japoniczykoéw pejzazem, w tym naturg i jej mikrokosmosem. ,,Ptaki, owady, ryby,
kraby, rodliny, kwiaty, drzewa, platki, galezie, liScie i zdzbla, majace by¢ ema-
nacja japoniskiej pasji natury” — informuje lektor. Nie jest to natura prezento-
wana w sposob charakterystyczny dla sztuki europejskiej, np. w odniesieniu do
cztowieka ,technika drzeworytu narzuca sylwetowe traktowanie ludzkiej posta-
ci, streszcza ja do plaskiej plamy barwnej, obwiedzionej konturem”, co skutkuje
prezentacja ,,stezonego stanu psychiki”. Estetyczne konsekwencje uzycia techniki
drzeworytu sg zbiezne z bardziej ogdlna, silnie podkreslang w filmie zaleta sztuki
japonskiej — odejSciem od realizmu (co musialo si¢ spotkaé z entuzjazmem pla-
stykow Mlodej Polski, ale niekoniecznie szerokiej publicznosci, wychowanej na
wzorcach akademickich, o czym jeszcze wspomne). W komentarzu filmu przy-
toczone zostaly stowa Jasienskiego: ,,Japoficzyk zapamigtale studiuje nature, lecz
oddaje ja zawsze po swojemu, bez Scistosci 1 martwoty aparatu fotograficznego.
(...) W sztuce japonskiej duzo bywa takze niedopowiedzent wyplywajacych z bra-
ku potrzeby whbijania ¢wiekéw do glowy, najartystyczniejszych (sic/), jakie kiedy-
kolwiek istniaty. Waska niebieska prega, ot 1 cale niebo, kilka kresek, ot i drzewo.
Dzigki zacicktemu studiowaniu natury, odrzuceniu wszelkiego balastu dojscie do
genialnej stenografii artystycznej”.

Ucieczka od ,,europejskiego realizmu” wynika m.in. z pomystowosci kompozy-
cyjnej Japonczykéw (Jasienski: ,,sq to istne cacka w zakresie pomystowosci kompo-
zycyjnej”). Zwraca sie w filmie uwage na szczegdtowe srodki artystycznego wyrazu,
np. ptasia perspektywe. Miata ona zapewni¢ odbiorcy mozliwo$é doswiadczania
szczegolnych wrazen podczas zetkniecia z drzeworytem: ,,obserwowane z wysokie-
go punktu widzenia elementy pejzazu traca brylowatosé, a obserwacja zmienia si¢
w kontemplacje”. Do kwestii kompozycji odnosi si¢ takze fragment filmu prezentu-
jacy jeden z najcenniejszych artefaktéw Jasiefiskiego — cykl pejzazy Katsushiki Ho-
kusaia (1760-1849) pt. Sto widokdw Fuji. W narracji zwrécono uwage na pomysto-

7 Ibidem, s. 291.
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wo$¢ kompozycyjng artysty oraz na wlasciwie dobierang przez niego perspektywe:
,,Hokusai umial siada¢, to jest umial wybiera¢ wlasciwy punkt widzenia; jeden i ten
sam temat, a kompozycji réznorodnych caly szereg”.

Recepcja sztuki japonskiej w czasach Jasienskiego

Jasieriski nie miat watpliwosci co do wplywu sztuki japofiskiej (zwlaszcza sztuki pej-
zazu) na sztuke Starego Kontynentu. Pisal: ,,Pejzaz nowozytny, europejski to, co ma
najlepszego, zawdzigcza wplywowi Japonii, a zawsze syntezie cech najistotniejszych
spotegowanie rysow gtéwnych, pominigcia drugorzednych”. Wplyw sztuki japoniskiej
w filmie Muchy jest ukazany na dwoch plaszczyznach: estetyczno-poréwnawczej (gdy
zestawia si¢ orientalne dzieta z obrazami polskimi) oraz historyczno-socjologiczne;j
(gdy wskazuje si¢ na reakcje 1 postawy 6wcezesnych odbiorcéw).

Jesli chodzi o ten drugi aspekt, autorzy filmu podkreslaja niezrozumienie i fili-
sterstwo mieszczanskiej widowni (zwlaszcza warszawskiej). Jak méwi lektor: ,,spo-
tyka go [Jasienskiego — M.K.] przykre rozczarowanie. Szeroka publicznos¢ wycho-
wana na akademickich wzorach nie jest bowiem przygotowana do odbioru sztuki
japoniskiej, ktora postuguje si¢ odmiennymi niz sztuka realistyczna Srodkami wy-
razu”. Istotnie, uczestnicy prelekeji Jasieiskiego i godcie wystaw czesto stykali sig
w ich trakcie ze sztuka japoniska pierwszy raz w zyciu, nie majac cho¢by minimalne;
wiedzy na temat kontekstu kulturowego, w jakim powstala'®. Negatywne opinie,
a nawet przejawy ostrej krytyki spadaly na Mangghe zarowno ze strony publiczno-
$ci mieszczanskiej, licznie odwiedzajacej wystawe, jak 1 krytykow, zdawac by sie mo-
glo tak obytych ze sztuka!?. W filmie przytaczane sa niektére opinie publicznosci,
takie np. jak zarzut, ze Jasienski wystawia ,,obrazki ze skrzynek z herbata”. W rze-
czywistosci fala krytyki operowala takze bardziej wymyslnymi hastami, okreslajac
Mangghe mianem ,,pucybuta sztuki i artystow”, ,,sp6znionego apostola nippofiszy-
zny w Abderze” oraz ,,Zyda — wiecznego tulacza, trudniacego si¢ geszeftem”?. Jak
odnotowal on sam, publicznos¢ ,,pozostawiona bez dozoru (...) szarpata i darta na
strzepy zaréwno albumy, jak i czasopisma polozone na stole”™!.

Tak gleboka dezaprobata nie pozostata bez odpowiedzi ze strony Jasieniskiego,
ktory w krytycznym artykule odnist si¢ do swojego audytorium: ,,Zdawalo sig, ze
skoro pokaze publicznosci naszej sztychy arcytwéreéw sztuki japoniskiej, o ktérej sta-
be miala pojecie, skoro powiem artystom naszym i kierownikom opinii publiczne;:

18 K. Kulig-Janarek, Niech gyje sztukal. .., s. 23.
Y9 A, Kr6l, Feliks ,Manggha” Jasieriski. .., s. 403.
2 E. Miodoniska-Brookes, M. Ciesielska-Korytowska, Feliks Jasieriski. .., s. 12.
2L AL Kluczewska-Wojcik, Feliks ,,Manggha” Jasieriski i jego kolekgja w Mugenn Narodowym w Krako-

wie, Krakéw 2014, s. 87.
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oto, co wytworzyl naréd praca zbiorows, samodzielna, nie malpujac innych, oto i na
nas kolej stworzenia (...) czego$ réwnie samodzielnego, czegos, co by wyodrebnito
nas w sztuce od innych narodéw — zdawalo mi sig, ze publiczno$¢ zrozumie moje
dobre checi, ze 1 prasa te dobre checi poprze. .. Tymczasem stalo si¢ cos§ wrecz prze-
ciwnego: publiczno$¢ naigrywala si¢ wprost nie tylko z osoby mojej, lecz 1 wystawio-
nych okazéw (...)"*%. Okrojony fragment zaczerpnicty z owego tekstu Jasieriskiego
przytoczony zostal takze w filmie Muchy.

Dodajmy, ze dokument ten nie wspomina o innych, mniej finezyjnych sposo-
bach, za pomocg ktérych Manggha préobowal przemawia¢ do rozsadku swojej pu-
bliczno$ci. Wobec fiaska misji ,,uksztalcenia smaku, wyrobienia wrazliwosci i pod-
niesienia kultury estetycznej”® Jasieniski na drzwiach ,,Zachety” wywiesit tabliczke
z inskrypcja: ,,NIE DLA BYDLA” (tak w oryginale), wycofal takze obiecany od
roku akt darowizny dla miasta Warszawy?*. Skonfliktowany ze §rodowiskiem, w at-
mosferze skandalu opuscil miasto, kierujac si¢ na krétko do Lwowa, by nastepnie na
stale osias¢ w Krakowie®. Kulis tych przenosin film nie wyjasnia.

W Krakowie spotkato go niewspoéimiernie bardziej zyczliwe przyjecie®®. W fil-
mie podkreslono zastugi Jasieiskiego na polu krzewienia sztuki japoniskiej wsrdd
mlodopolskich artystéw w §rodowisku krakowskim. Istotnie, wkrétce po swo-
im przyjezdzie Manggha odnalazt si¢ wérdd tamtejszego towarzystwa, wchodzac
w przyjazne stosunki z czolowymi przedstawicielami malarstwa mltodopolskiego:
Leonem Wyczotkowskim, Jézefem Pankiewiczem, Jackiem Malczewskim czy Ja-
nem Stanislawskim?’. Dzigki dzialalnosci popularyzatorskiej Mangghi artysci ci
w swoich dzielach nawiazywali do sztuki japorskiej®. Duza role odgrywaly przy
tym — o czym wspomniano w filmie — rekwizyty wypozyczane malarzom przez Ja-
siefiskiego oraz warsztatowe wskazéwki merytoryczne, ktérych im udzielal®.

Pobyt marszanda w Krakowie nie byl jednak takze wolny od konfliktéw ze $ro-
dowiskiem artystycznym. Fakt ten — jakkolwiek zostal w filmie zasugerowany — nie
zostal dostatecznie naswietlony. W filmie przywolano plotno Ewropa jubilans au-
torstwa J6zefa Mehoffera, wzbogacone o komentarz: ,,Kping z powierzchownego
zachwytu sztukq Japonii jest [niniejszy — M.K.] obraz. W krakowskim salonie Fe-
liksa Jasiefiskiego, wéréd orientalnych zbioréw rozsiadia si¢ Europa, przedstawio-
na jako u$miechnieta pokojéwka, bezmyslnie adorujaca nieznang sobie egzotyczng

22 Thidem, s. 86; zob. tez: B. Guminska, Niech $yje sztukal Kolekega Feliksa Jasieriskiego. Od Japonii do
Europy. Rzeczy piekne i ugytecne, Krakow 2015, s. 19.
% A. Kluczewska-Wojcik, Feliks ,,Manggha” Jasieriski. .., s. 80.
24 7. Strzalka, Po prostn Manggha. Just like that, Krakéw 2014, s. 10.
B. Gumitiska, Niech gyje sztukal.. ., s. 19.
2 Thidem, s. 20.
27 A Kluczewska-Wojcik, Feliks ,,Manggha Jasieiski. . ., s. 90.
28 E. Miodofiska-Brookes, M. Ciesielska-Korytowska, Feliks Jasieriski. .., s. 9.
K. Kulig-Janarek, Niech yje sztukal. .., s. 23.
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kulture”. Obraz Mehoffera byt krytyka nie tylko powierzchownosci zachwytu sze-
regowych odbiorcéw, ale takze admiracji tej sztuki przez Jasiiskiego. Przyczyn tego
konfliktu nalezy doszukiwac¢ si¢ w sporach toczonych migdzy Mehofferem a Wy-
czotkowskim, ktoremu z kolei sprzyjal Jasienski, ale o tym w filmie si¢ juz nie mowi,
czego efektem jest (mylne) przekonanie, ze w mtodopolskim §rodowisku Krakowa
Jasieniski nie mial wlasciwie antagonistow.

Estetyczno-poréwnawcezy aspekt relacji sztuki japofiskiej i polskiej znajduje
w filmie dwie egzemplifikacje. Pierwsza to przypomnienie, jak wiele rekwizytow
z kolekeji Jasieniskiego trafito na obrazy zaprzyjaznionych z nim malarzy. Druga
egzemplifikacja jest o wiele bardziej subtelna, bowiem odwotuje si¢ do wyobrazni
plastycznej widza. Chodzi o wspomniane sekwencje montazowe, w ktérych dzieto
japonskie (lub czesciej jego fragment) zestawiane jest z polskim odpowiednikiem
(np. z fragmentami obrazéw Wyspiafiskiego, Weissa, Ruszczyca, Stanislawskiego,
Frycza czy Bunsche — te osobowe identyfikacje sa utatwione dzi¢ki napisom in-
formujacym, czyj obraz pojawia si¢ na ekranie). Aby jednak dostrzec niektére ana-
logie migdzy obrazami japoniskimi i polskimi, trzeba odrobing checi i wysitku ze
strony widza.

Pomimo niedostatkéw merytorycznych, wéréd ktérych mozna wymienié
m.in. brak informacji o genezie fascynacji sztuka japoriska i kulisach wielu dziatan
Jasieniskiego, redukeje jego patriotycznych motywacji, woluntarystyczne w pew-
nych miejscach zestawienia malarskie®, film w okresie niklego zainteresowania
kultura Japonii na polskim gruncie byt pozytecznym audiowizualnym wyjatkiem.
Mozna wigc bylo potraktowac go jako popularnonaukowe wprowadzenie do dal-
szych studiéw, bowiem podobnie jak w czasach Jasiefiskiego mato kto w Polsce
Ludowej przejawial entuzjazm wobec idei upowszechniania kultury japonskie;.
Dopiero inicjatywa Andrzeja Wajdy z przetomu lat 80. 1 90. zmienita t¢ sytuacje,
spopularyzowala zaréwno sztuke japofiska, jak i — cho¢ w mniejszym stopniu —
postaé Jasienskiego. Tak jest zreszta takze w filmie Muchy — jak wspominalem,
to przede wszystkim film o sztuce Kraju Kwitnacej Wisni. Jasienski, patrzacy na
nas §widrujacymi oczyma z portretu Malczewskiego, nadal wicc czeka na swojego
ckranowego biografa.

30 W filmie mozna tez wskazaé niedostatki techniczne: niemate utrudnienie w odbiorze sta-
nowi nie najlepszej jakosci kopia pozyskana z archiwum Wytworni Filméw Oswiatowych w L.o-
dzi. Kadry wzbogacone o napisy z nazwiskiem autora pod ilustrowanym w danym momencie
drzeworytem nie sa przez to zbyt czytelne. Na slabej jakosci kopii cierpi takze kolorystyka.
W przypadku jasnych kadréw wydaja si¢ one nazbyt wyblakle. Dodatkowo odbiér filmu utrud-
nia stosunkowo duzy znak wodny z logo WFO umieszczony w kadrze, zastaniajacy znaczna
jego czesc.
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SUMMARY

MANGGHA (FELIKS JASIENSKI) —
ON A LITTLE-KNOWN FILM BY KAZIMIERZ MUCHA

This article contains an analysis of an educational documentary film released in 1981 and
directed by Kazimierz Mucha. The film is not accessible to a wider public, and a copy (not
of the highest quality) is stored in the archive of the Wytwornia Filmow Oswiatowych (Ed-
ucational Film Studio) in £.6d%. However, this film is an interesting and unique example of
the interest of Polish filmmaking in Japanese art. Despite what the title might suggest, this is
not a biographical documentary. In it, only a few selected facts drawn from the life of Feliks
Jasieniski are presented, frequently interspersed with quotations. Above all, the makers of
the film focused on a presentation of the collection of Japanese art gathered by Manggha
(Jasieniski’s artistic pseudonym), and also on its reception in Poland during Jasieniski’s pe-
riod of activity, that is at the turn of the nineteenth and twentieth centuries. Because it is
a short film (this was surely a requirement imposed on the majority of educational films),
the film refers to the abovementioned issues in a synthetic and incomplete fashion. Besides
offering an analysis of the film, this article throws light on the somewhat forgotten figure
of Jasiefiski and the Promethean ideas that he espoused of grafting several models drawn
from Japanese culture on to Polish art, at a time when a broad Polish public encountered
Japanese culture for the first time.



