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PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT W CHINACH.
ASPEKTY FILOZOFICZNE I PRAWNE

Jak prognozuje Bank Swiatowy, Chiny juz niebawem stang si¢ pierwsza gospodarka
$wiata. Cud gospodarczy Chin, wigzany przede wszystkim z reformami Deng Xia-
opinga, poprawil losy zycia kilkuset milionéw ludzi. Coraz cz¢sciej jednak wskazuje
si¢ na negatywne aspekty chinskiego boomu, przede wszystkim degradacje srodowi-
ska oraz los hodowlanych i dzikich zwierzat. Na przyklad Peter Li twierdzi, ze wla-
$nie nacisk na rozwoj gospodarczy za wszelka ceng jest przyczyna braku komplek-
sowej wspolczesnej regulacji dotyczacej ochrony zwierzat: ,,Reformy mialy przede
wszystkim na celu poprawe zaopatrzenia w zywno$¢ 900 mln Chificzykéw, nato-
miast etyka, moralnos$¢, odpowiedzialno$¢ spoteczna, wplyw na §rodowisko, prawa
pracownicze itp. byly czesto ignorowane (...) Chidskie wladze nie mialy motywacji
do rozwigzania problemu okruciefstwa wobec zwierzat z obawy przed spowolnie-
niem wzrostu gospodarczego™.

Chiny od lat sq krajem pozostajacym ,,na celowniku” wszelkiego rodzaju organi-
zacjl zajmujacych si¢ ochrong dzikich zwierzat oraz dobrostanem zwierzat hodow-
lanych. Liczne kontrowersje budzi stynny festiwal psiego migsa w Yulin, cho¢ jego
krytyka ma czesto podloze emocjonalne i wynika z uprzedzen kulturowych. Wiele
z okrutnych praktyk wobec zwierzat jest jednak przedmiotem racjonalnej krytyki.
Hodowla dzikich zwierzat na masows skale, przemyst futrzarski, tragiczne warunki
hodowli 1 transportu zwierzat hodowlanych naleza do podstawowych kwestii. Do
tego chinska 1 migdzynarodowa opinia publiczng wstrzasaja coraz czesciej relacjo-
nowane przez media incydenty znecania si¢ nad zwierzetami.

Kwestia podejscia obywateli i wladz do zwierzat w Chinach jest istotna chociazby
ze wzgledu na skale tego problemu. W kraju tym wystepuje ogromna liczba réznych
gatunkéw zwierzat, w tym: 580 ssakow, 1330 ptakow, 407 gadow, 321 plazéw 1 po-
nad 3500 ryb?. Niestety w zwiazku z silnie niezréwnowazonym rozwojem chiriskiej
gospodarki, skalg zanieczyszczen i masowym wykorzystywaniem dzikich zwierzat
owa bioréznorodno$é jest bardzo zagrozona. Z wymienionej powyzej ogromne;j
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liczby gatunkéw ponad 900 zostato uznanych za zagrozone®. Na przyklad sposrod
100 tys. tygrysow zyjacych na wolnosci na poczatku XX w. w warunkach natural-
nych obecnie zyje jedynie ok. 500 osobnikéw.*

Podobna, nie lepsza, jest sytuacja zwierzat hodowlanych. Wraz ze wzrostem za-
moznosci spoleczeistwa wzrosta takze konsumpcja migsa, a co za tym idzie nie-
zwykle rozrosta si¢ populacja zwierzat hodowlanych. Trzy czwarte spozywanego
w Chinach migsa stanowi wieprzowina, zas 476 mln hodowanych tam §win stanowi
polowe §wiatowej populaciji tych zwierzat. Warunki, w ktérych zwierzeta sa ho-
dowane, a takze transportowane (czgsto na bardzo duze odleglosci), uznaje si¢ za
jedne z najgorszych na $wiecie®.

Duze zageszczenie zwierzat na malych przestrzeniach oraz okrutne i niehigie-
niczne warunki hodowli wywolujg tez inny problem. Cho¢ doktadna przyczyna wy-
buchu pandemii COVID-19 pozostaje przedmiotem dalszych badan, to wiele zr6-
det wskazuje na nicodpowiednie warunki przetrzymywania dzikich i hodowlanych
zwierzat na niewielkich przestrzeniach. Wybuch pandemii wywolal szeroks debate,
a ostatecznie takze wplynal na zmiany zaréwno w podejsciu chiniskiego spoteczen-
stwa, jak i wladz do kwestii zwiazanych z hodowla i sprzedaza zwierzat®.

Warto zauwazy¢, ze nawet pomijajac potencjalne przyczyny pandemii, podej-
$cie chinskiej opinii publicznej do traktowania zwierzat ulegto w ostatnich latach
niezwyklej przemianie. Wraz ze wzrostem zamoznosci 1 rozwojem klasy $redniej
zwickszyla sie liczba zwierzat, ktore sq towarzyszami zycia Chinczykow (sama liczba
psow wzrosta o 500% w ciagu ostatnich 10 lat)’. W zwiazku z tym, ze coraz wigcej
0soOb utrzymuje silne relacje ze swoimi pupilami, coraz bardziej popularny staje si¢
aktywizm na rzecz ochrony zwierzat. Dobrostan zwierzat staje si¢ tematem ogol-
nonarodowym, za$ opinie Chificzykéw ulegly w tej kwestii gruntownej zmianie®.
Pomimo tego ChRL do dzi$§ nie ma kompleksowego prawa regulujacego kwestie
traktowania zwierzat, przede wszystkim brak przepiséw zakazujacych okruciefistwa.
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Zwierzeta w filozofii chinskie;

Jednym z czesciej pojawiajacych si¢ argumentow krytycznych w debacie na te-
mat poprawy sytuacji zwierzat w Chinach jest teoria, w mysl ktérej koncepcja
praw zwierzat 1 zwierzecego dobrostanu jest obca chinskiej kulturze 1 przyszia
z Zachodu. Wsréd czolowych przeciwnikéw dobrostanu zwierzat jest Zhao Nan-
yuan, ktéry nazywa debatg teoretyczng nad prawami zwierzat ,,fadunkiem zagra-
nicznych $mieci” (a shipload of foreign trash)’. Ruch na rzecz praw zwierzat okre-
§lit on jako nowa, neoimperialng bromn, ktora narzuca zachodnie wartosci innym
spoleczenstwom, a wprowadzenie idei dobrostanu zwierzat w Chinach w jego
ocenie moze wywolta¢ ,,konflikt kulturowy”, poniewaz zachodnie kultury sa ,,me-
tafizyczne 1 monistyczne”, podczas gdy kultury wschodnie sa ,,fizyczne i plura-
listyczne™!’. Wielu akademikéw i dziataczy odpiera jednak te zarzuty, twierdzac,
ze prawa zwierzat weale nie sg konceptem wywodzacym si¢ z Zachodu, bowiem
chiniska tradycja taczy w sobie filozofie buddyzmu, taoizmu i konfucjanizmu, kt6-
rych nauki dotycza takze szacunku dla zycia zwierzat!!. Dlatego, by zrozumieé
chiniskie podejscie do zwierzat oraz do relacji pomiedzy czltowiekiem a zwierze-
tami, nalezy przeanalizowaé¢ podstawowe chifskie systemy filozoficzne: taoizm,
konfucjanizm oraz chifiskq odmiane buddyzmu, za$ zdaniem PJ. Li takze chiniskg
mysl komunistyczna'?.

Taoizm!

Taoizm to system religijno-filozoficzny wyksztalcony w starozytnych Chinach.
Badacze upatrujg jego poczatkow juz w XVI w. p.n.e,, w prymitywnych wierze-
niach ludowych oddajacych hold naturze. Mysl taoistyczna skupia si¢ na naturze,
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umiejscowieniu w niej cztowieka, a takze wyznaczeniu zasad, jakimi ludzie powin-
ni kierowa¢ si¢ we wzajemnych relacjach oraz w stosunku do §wiata przyrody. Ze
wzgledu na omawiang tematyke najbardziej interesujaca idea taoizmu jest ta mo-
wiaca o réwnosci wszelkiego zycia. Dla taoistow ludzie stanowia jedynie niewyroz-
niajacy si¢ element wszech§wiata, nie mogg zatem by¢ czyms$ jakosciowo innym ani
tym bardziej lepszym od zwierzat (czy nawet elementéw przyrody nieozywionej)'.
Taoisci nie neguja tego, ze cztowicka wyrdznia nieporéwnywalna z innymi gatun-
kami inteligencja, jednak wedtug Laozi stanowi ona bardziej obciazenie niz zalete
i na pewno nie moze byé podstawa do wywyzszenia cztowieka ponad inne istoty'™.
Z kolei Zhuangzi przestrzega, by unikac zbytniej ingerencji w naturg¢ po to tylko,
aby osiagnac korzys¢ dla ludzi, poniewaz tego typu zmiany moga pociagac za sobg
katastrofalne skutki zaréwno dla czlowieka, jak i dla natury'®.

W wielu tekstach taoistycznych zakazane jest kopanie czy uderzanie batem zwie-
rzat gospodarskich, polowanie na zwierzeta w okresie ich hibernacji zimowej, nisz-
czenie gniazd, zbieranie jaj, a takze ich zastraszanie!”. Tym samym mozna stwiet-
dzi¢, ze w taoizmie znalazly si¢ jedne z pierwszych pogladéw skladajacych si¢ na
koncepcije praw zwierzat i ich dobrostanu. Ponadto taoizm nawoluje do wspotczu-
cia wobec wszystkich istot ziemskich'®. Ta idea rownosci mi¢dzygatunkowej moze
by¢ postrzegana jako jeden z pierwszych argumentéw przeciwko szowinizmowi
gatunkowemu. W ocenie wielu badaczy jest to system filozoficzno-religijny, ktory
w poréwnaniu z innymi w najmniejszym stopniu zagraza srodowisku i ekologii.
W zwiazku z powyzszym taoistyczna koncepcja ,,zjednoczenia natury i ludzkosci”
jest uwazana przez chinskiego historyka Qian Mu za ,,najwickszg chifnska zastuga
w dziedzinie kultury dla ludzkosci"®. Qian wskazywal, ze chifiska wiara we wsp6l-
zalezno$¢ ludzi 1 natury moglaby przynies¢ lepsze rozwiazanie probleméw wynika-
jacych z modernizacji 1 industrializacji niz koncepcje zachodnie.
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Buddyzm?

Buddyzm pojawit si¢ w Chinach pomigdzy 58 a 75 1. n.e., aby nastepnie przerodzi¢
si¢ w ogélnokrajowy ruch religijny. W buddyzmie ludzie i natura sa nierozerwalnie
powiazani z soba. Ten sposob pojmowania wzajemnych relacji jest podobny do
taoistycznej koncepcji jednosci natury i ludzkosci. W mysli buddyjskiej cztowick jest
jedynie cz¢scia sktadowa, komponentem swiata natury. Istotg tego spojrzenia na zy-
cie jest przyznanie réwnosci i poszanowanie wszystkich form zycia, czego praktycz-
na konsekwencja bylo nawolywanie wyznawcow do praktykowania wegetarianizmu
i wyzbycia si¢ zabijania®'. Wedlug tej nauki ci, ktorzy spozywaja migso, sa tak samo
niemoralni jak ci, ktorzy zwierzeta zabijaja®.

Wielu chifskich wladcow bylo wyznawcami buddyzmu. Przyktadowo cesarz
Wu (464-549) z dynastii Liang i cesarzowa Wu Zetian (624—705) z dynastii Tang
zaslyneli z tego, ze nie tylko uczynili buddyzm religig narodows, ale takze sami byli
oddanymi jej wyznawcami®. Niekt6rzy sposrod wladcow nawolywali swoich pod-
danych do praktykowania wegetarianizmu, wyzwolenia zwierzat oraz zaprzestania
uboju w czasach zaloby lub §wigtowania**. Wspomniany cesarz Wu wydal edykt
w celu naklonienia spoleczefstwa oraz mnichéw buddyjskich do zycia wolnego od
cierpienia zwierzat oraz nadmiernych pragnied. Cesarz 6w nie tylko nawolywat do
wegetarianizmu, ale sam byl wegetarianinem®. Podobnie jak w przypadku taoizmu
niektorzy uczeni wskazuja, ze buddyjska idea powstrzymywania si¢ od zabijania jest
réwnie progresywna jak wspolczesne idee praw zwierzat.

Konfucjanizm

Konfucjanizm wywodzi si¢ z nauk Konfucjusza (551-479 r. p.n.e) oraz jego uczniéw
1 kontynuatoréw, takich jak Mencjusz (IV w. p.n.e), Xunzi (III w. p.n.e) i Dong
Zhongshu (II w. p.n.e.). Cho¢ konfucjanizm nie jest religia, to cechuje go ,,pewne

20 Z wielu zob. m.in. P. Chengzhong, Ethical treatment of animals in early Chinese Buddbisn: Beliefs
and practices, Cambridge Scholars Publishing, [b.m.] 2014.
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22 X. Changwen, J. Xu, An analytical examination of the animal rights ideas of Buddhism, ,,] anzhou
Academic Journal” 2007, no. 9, s. 95-97.
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,,Beijing: Metropolitan Publishing House” 2009, s. 223 [za:] PJ. Li, Animal Welfare.. ., s. 80.
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2 7. Chen, Emperor Wi of 1iang and vegetarian reform in the Buddbist temples: interpreting “On Ab-
staining from Wine and Mea?”, ,Journal of Chinese Cultural and Historical Studies” 2013, no. 3,
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podejscie do zycia i wszechs$wiata, ktére graniczylo z uczuciem religijnym”?°. Jest
on jednym z najstarszych chifiskich systeméw filozoficznych i ideologia polityczna.
Prawdopodobnie odegral najwigksza rol¢ w tworzeniu si¢ spotecznych, politycz-
nych i moralnych wartosci tradycyjnych Chin. Wielu Chinczykéw okreslalo siebie
jako taoistow, buddystow, a nawet jako chrzescijan, ale jednoczes$nie pozostawali
konfucjanistami?’.

W poréwnaniu do taoizmu czy buddyzmu konfucjanizm ma charakter zdecy-
dowanie antropocentryczny. Czesto umieszcza ludzi w centrum wszechs$wiata, za-
znaczajac, ze ludzie sa najbardziej wartosciowym gatunkiem. Tym samym zgodnie
z jego wytycznymi nie trzeba dbac o zwierzeta w takim samym stopniu, w jakim
dba si¢ o ludzi®®. Xun Zi wskazywal, ze ludzie sa najwazniejsi ze wszystkich istot
zyjacych na Ziemi, a w zwiazku z tym zycie ludzkie ma wicksza warto$¢ niz zycie
pozostalych istot, za§ wedtug Donga Zhongshu (179-104 1. p.n.e) ludzie stoja po-
nad wszelkimi innymi stworzeniami®’.

Pomimo swojego antropocentryzmu, konfucjanizm nie odmawial zwierz¢tom
jakiejkolwiek wartosci. Nie byl to antropocentryzm tak skrajny jak ten panujacy
przez dlugi czas w Europie za sprawa nauki chrzescijaiskiej i kartezjanizmu, ktéry
traktowal zwierzeta jedynie jako pozbawione §wiadomosci, bardzo skomplikowane
automaty”’. Choé¢ konfucjanizm przyznawal ludziom prawo do czerpania korzysci
ze zwierzat, to nawolywal jednoczesnie do okazywania im odpowiedniego szacun-
ku. Xun Zi i Dong Zhongshu posuneli si¢ nawet dalej, twierdzac, ze zyczliwos§é
powinna by¢ rozciagnieta na wszystkie zywe istoty”!. Z kolei Mencjusz, najbardziej
znany konfucjanista po Konfucjuszu, wyrazal si¢ w sposéb pochlebny o krélu
Xuan, ktéry ulaskawil wola przeznaczonego na ofiar¢ obrzedows i darowal mu
zycie. W ocenie Mencjusza wrazliwo$é Xuana stanowi o byciu dobrym wiladea®®

Coraz czg¢sciej reinterpretuje si¢ konfucjanizm takze jako filozofi¢ nie antropo-,
lecz kosmocentryczna, w ktérej, co prawda, cztowiek zajmuje szczegdlne miejsce,
niemniej jednak jest blisko zwiazany z reszta istnienia™. Taka perspektywa moze zo-
sta¢ ujeta jako nieco zmodyfikowane antropocentryczne podejscie do zwierzat. Nie
stawia ono bowiem az tak wyraznej metafizycznej granicy pomiedzy czlowiekiem
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Philosophy” 2003, vol. 30, s. 137-157.

3 'T. Weiming, Beyond the Enlightenment mentality [w:] Confucianism and Ecology: The Interrelation of
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a innymi istotami zywymi, jak czynil to np. kartezjanizm. W zwiazku z powyzszym,
wedle niektérych badaczy, tradycja konfucjariska moze stuzy¢ jako istotny wktad do
mySlenia o statusie zwierzat i Srodowiska w naszych czasach.

Komunizm

Analiza najwazniejszych chinskich systemoéw religijnych i filozoficznych nasuwa py-
tanie, dlaczego Chiny pomimo tak dlugiej tradycji intelektualnej kladacej nacisk na
poszanowanie zwierzat 1 przyrody sa przykladem ekologicznych, srodowiskowych
oraz zwierzecych naduzy¢ i zaniedbaii™. Jak sugeruje Peter Li, aby wyjasni¢ wspot-
czesna obojetnosé na los zwierzat w Chinach, trzeba przyjrzeé si¢ historii najnow-
szej. Jego zdaniem przyczyn nalezy doszukiwaé si¢ w kampanii Mao Zedonga prze-
ciwko burzuazyjnym sentymentom. Dbanie o zwierz¢ta byto wéwezas postrzegane
jako aktywno$¢ kontrrewolucyjna®, za$ trzymanie zwierzat domowych potepiano
jako praktyke burzuazyjna®’. Autor ten, powolujac si¢ na badania z zakresu psycho-
logii rozwojowej, stawia tezg, ze za wspdlczesna desensytyzacje wobec zwierzat od-
powiedzialne sg akty przemocy 1 okrucienistwa, jakie mialy miejsce w XX w. Mimo
ze ci, ktérzy stosowali przemoc fizyczna podczas rewolucji kulturalnej, stanowili
mniejszo$é, to 1 tak wigkszos¢ mlodych ludzi byla swiadkiem okruciefistw, przez co
mogli by¢ znieczuleni na przemoc wobec potepianych wrogéw klasowych, a takze
wobec zwierzat®®.

Podejscie do zwierzat, przyrody 1 ekologii w tamtych czasach doskonale obrazu-
je historia o tym, jak w Chitniskiej Republice Ludowej zwalczano wréble. Zdaniem
sekretarza Mao wroble zjadaly ziarno, a przez to powodowaly niedobory pozy-
wienia dla klasy robotniczej. Pomimo oporu srodowiska naukowego Mao uparcie
naciskatl, by wréble unicestwi¢. Zlikwidowanie wszystkich ptakow poskutkowato
niekontrolowanym namnazaniem si¢ szarafczy, co z kolei uderzylo w produkcje
zywnosci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wielkiego gtodu w Chinach w latach
1959-1961%.

3% D. Blakeley, Listening to the Animals..., s. 156.
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3 JR. Shapiro, Mao’s War Against Nature: Politics and the Environment in Revolutionary China, Cam-
bridge 2001.
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Prawna ochrona zwierzat w Chinach

Jedne z pierwszych w historii ludzkosci dekrety i oficjalne regulacje dotyczace
ochrony zwierzat zostaly uchwalone wlasnie w Chinach. Jako przyklad mozna
wskaza¢ dekret cesarza Da Yu, zgodnie z ktorym ,,przez trzy miesigce letnie sieci
rybackie nie moga by¢ zarzucane do rzek i strumieni, aby zapewni¢ odpowiedni
rozwdj ryb 1 z6twi”. Okoto 1100 r. p.n.e., za panowania dynastii Xi Zhou, funkcjo-
nowal tzw. dekret o $cinaniu drzew (Fa cong ling), zgodnie z ktérym w pewnych
okresach roku nie wolno niszczy¢ domoéw, zasypywac studni, $cinaé drzew oraz
szkodzi¢ szesciu rodzajom zwierzat, a kazdemu, kto naruszal ten zakaz, grozila
kara $mierci. Z kolei za panowania dynastii Han (206 r. p.n.e. — 220 1. n.e.) funk-
cjonowaly oficjalne rozkazy i dekrety, ktére mialy na celu ograniczenie zabijania
mlodych zwierzat. Za inny przyklad moze postuzy¢ prawo mowiagce o tym, ze
nalezy donie$¢ wladzy o $mierci bydta i jesli §miertelnos¢ bydta przekroczyla jedng
trzecia, to jego wlasciciel badZ osoba odpowiedzialna za szkode byli odpowiednio
ukarani. Te uregulowania wskazuja, ze zarzadzanie zwierz¢tami wdrozono w Chi-
nach juz w odleglych czasach®’.

Obecnie uregulowania prawne w ChRL odnoszace si¢ do zwierzat obejmuja
przepisy rangi konstytucyjnej, ogélnokrajowej, administracyjne przepisy porzadko-
we, przepisy prowincjonalne, a takze wigzace interpretacje i opinie Sadu Najwyzsze-
go oraz odpowiednich prawnych i administracyjnych organéw*!. Ponadto Chiny sa
strong wielu miedzynarodowych traktatow, ktore majaq istotne znaczenie dla dzikiej
przyrody, m.in. Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro-
$linami gatunkow zagrozonych wyginieciem, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia
3 marca 1973 r. (Dz. U. z 1991 1. Nr 27, poz. 112) (CITES) oraz Konwenciji o r6z-
norodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532) (CBD). Do tego istnieja takze trzy majace
istotne znaczenie regulacje dotyczace zwierzat laboratoryjnych. Sa to: status zarza-
dzania zwierz¢tami laboratoryjnymi z 1998 r., rozporzadzenie z 2001 r. w sprawie
zarzadzania systemem udzielania licencji na zwierzeta laboratoryjne oraz wytyczne
7 2006 1. w sprawie humanitarnego traktowania zwierzat laboratoryjnych*.

W Konstytucji ChRL z 1982 1. zawarto tylko jedna wzmianke o zwierzetach. Jej
art. 9 stanowi, ze ,,Zasoby mineralne, wody, lasy, gory, taki, nieuzytki, plaze i inne

0 D. Cao, Animal Law and Other Matters: The Need for Intellectual Debates abont the Status of Animals
in China [w:| Animal Welfare Law: Focal and Difficult Issues, eds. J. Chang, P. Littlefair, Beijing 2008,
s. 19-38.

4 D. Cao, Animals in China..., s. 27.

42 1. Wang, The evolving regulatory environment [w:| International Animal Research Regulations: Impact
on Neuroscience Research — Workshop Summary, eds. D.E. Pankevich e al., Washington, DC 2012,
s. 13-16.
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zasoby naturalne stanowia wlasnos§¢ panstwa, tj. wlasno$¢ ogélnonarodowa, z wy-
jatkiem lasow, gor, lak 1 plaz, ktére sa zgodnie z prawem wlasno$cia kolektywow.
Panfistwo zapewnia racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych i chroni rzad-
kie zwierzeta i rodliny. Przywlaszczenie lub niszczenie w jakikolwiek sposob zaso-
béw naturalnych przez jakakolwiek organizacje lub jednostke jest zabronione™*.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyroda traktowana jest tutaj jako zasob, za$ ochrone

zapewnia si¢ jedynie tym zwierzetom, ktore sq ,,rzadkie”.
Ustawa o ochronie dzikiej przyrody Chinskiej Republiki Ludowe;

Najwazniejszym i najbardziej wszechstronnym, a takze wzbudzajacym przez
lata znaczne kontrowersje aktem prawnym jest ustawa z dnia 8 listopada 1988 r.
o ochronie dzikiej przyrody Chiriskiej Republiki Ludowej (Law of #he People’s Republic
of China on the Protection of Wildlife; dalej: WPL). Obowiazujaca od 1989 r. ustawa jest
podstawowa regulacja na poziomie ogélnokrajowym w Chinach, dotyczaca ochrony
dzikiej fauny*. Reguluje ona zasady i ramy prawne zarzadzania, wykorzystania oraz
ochrony dzikich zwierzat, tj. ochrony rzadkich i cennych zwierzat, zagrozonych ga-
tunkow, a takze okresla zasady rozwoju i wykorzystania zasobéw dzikiej przyrody.

W pierwotnej wersji WPL miala realizowa¢ dwa podstawowe cele. Po pierwsze,
jako gléwna oraz jedyna ustawa krajowa dotyczaca dzikiej przyrody wyrazata éw-
czesne oficjalne stanowisko Chin, zgodnie z ktérym dzika przyroda jest traktowana
jako ,,zasob”, o czym stanowi jej art. 1:,,Ustawa ta zostala uchwalona w celu ochro-
ny i ratowania rzadkich i cennych lub zagrozonych gatunkéw dzikich roélin i zwie-
rzat, a takze w celu ochrony, rozwoju oraz racjonalnego gospodarowania zasobami
dzikiej przyrody oraz utrzymania réwnowagi ekologicznej”®. Po drugie, w art. 9
stwierdzono wprost, ze ,,Pafstwo zapewnia szczegdlng ochrong dzikim zwierze-
tom, ktore sa rzadkie 1 cenne lub zagrozone wyginieciem”.

Znaczy to, ze podobnie jak w konstytucji tylko niewielki odsetek ,,rzadkich
i cennych” zwierzat podlegal ochronie. Zwierzeta traktowane byly jako naturalny
zasob, a ich ochrona byla niezbedna ze wzgledu na bycie ,,cennymi” lub ,,wat-
to$ciowymi ekonomicznie”. Pojecia, ktore wskazuja na wykorzystywanie dzikich
zwierzat przez ludzi, takie jak udomowienie, hodowla, zasoby dzikiej przyrody,

¥ Konstytucja Chiriskiej Republifi 1udowej, przeklad z jez. chifskiego W. Lan, M. Dargas, Gdansk
2012.

# Tekst ustawy o ochronie dzikiej przyrody Chinskiej Republiki Ludowej zob. http://www.
china.org.cn/english/environment/34349.htm (dostep: 15.08.2021).

# Artykul 1:,, This Law is formulated for the purpose of protecting and saving the species of
wildlife that are rare and valuable or endangered, and protecting, developing and rationally uti-
lizing wildlife resources and maintaining ecological balance”, http://www.china.org.cn/english/
environment/34349.htm (dostep: 15.08.2021).
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a takze wykorzystanie, pojawialy si¢ w WPL wiecej niz 90 razy*®. Z tego powodu

WPL ostro krytykowano jako prawo, ktére ma na celu raczej wykorzystanie zwierzat
(m.in. dlatego, ze zachg¢cato do hodowli 1 sprzedazy dzikich zwierzat) niz ich ochro-
ne, za$ krytycy posluguja sie czesto ironiczna nazwa ustawy — ustawa o ,,wykorzy-
stywaniu” przyrody (wildlife ntilisation law). Przez wiele lat wskazywano, ze ustawa ta
jest przestarzala i nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, a wrecz jest przeszkoda
w osiggnieciu odpowiednich celéw zwiazanych z ochrong dzikiej przyrody i powin-
na zosta¢ zmieniona.

Nowelizacja WPL w 2017 1.

Wybuch wirusa SARS w latach 2002—-2003 stal si¢ przyczynkiem do podjecia na
nowo powszechnej i publicznej, w tym akademickiej, dyskusji na temat niskiej
efektywnosci WPL.W zwigzku z tym w 2013 1. wladze chinskie rozpoczely pra-
ce nad nowelizacja. W lipcu 2016 r. ostateczna wersja nowelizacji zostala przyjeta
przez Ogodlnochinskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych, zas w zycie weszta
1 stycznia 2017 ¢.¥

W znowelizowanej WPL ustanowiono nowe zadania, co wprost zostato wyrazo-
ne wart. 1: ,,Ustawa ta zostata opracowana w celu ochrony dzikich zwierzat, ochro-
ny gatunkdw dzikiej przyrody, ktore sq zagrozone wygini¢ciem, w celu utrzymania
bioréznorodnosci oraz rownowagi ekologicznej, a takze propagowania tworzenia
cywilizacji ekologicznej™®. Juz samo uzycie progresywnych pojeé, takich jak ,,bio-
réznorodnos$é” czy ,,cywilizacja ekologiczna”, wskazuje na zdecydowana zmiang
optyki wzgledem traktowania zwierzat. Podobnie w znowelizowanej wersji nie po-
jawia si¢ juz kontrowersyjne pojecie ,,wykorzystania dzikich zwierzat”, ktore wyste-
powalo az 9 razy w wersji z 1989 r.* W warstwie terminologicznej dodatkowo zmie-
niono wielokrotnie krytykowany termin ,,warto$¢ ekonomiczna”, ktory teraz zostal
zastapiony terminem ,,warto$¢ spoteczna”, sugerujac, ze wykorzystywanie dzikich
zwierzat powinno 1§¢ w parze z interesem calego spoleczenstwa, nie za$ wylacznie
stuzy¢ celom ekonomicznym®. Sformulowanie ,,racjonalne wykorzystanie”, ktére

¥ PJ. Li, Animal Welfare. .., s. 223.

A7 Ibidem, s. 246.

8 Artykul 1:,,This law is formulated for the purpose of protecting wild animals, saving species
of wildlife which are rare or near extinction, maintaining biodiversity and ecological balance, and
promoting the establishment of ecological civilization, http://extwptlegs1.fao.org/docs/pdf/
chn173552.pdf (dostep: 15.08.2021).

Y PJ. Li, Animal Welfare. .., s. 257.

0T Song, BAREFHM T — BAEH R (HF LR E) WA Z AT 12 is not too
late to stop it now: a few thoughts on the eve of the release of the revised Wildlife Protection Law, 2016, Blog
post, ,,China Environment” [za:| PJ. Li, Animal Welfare. .., s. 249.

32 GDANSKIE STUDIA AZ]JT WSCHODNIE] 2021/20


http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/chn173552.pdf
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/chn173552.pdf

wystepowalo w poprzednio obowigzujacej wersji ustawy, znikneto po nowelizacji
1 zostalo zastapione wyrazeniem ,,wykorzystanie uregulowane” (art. 4).

Cho¢ nowelizacja jest odpowiedzia na krytyke wezesniejszej wersji WPL, to
mimo wszystko, w bardzo subtelny sposob, w dalszym ciagu pozwala na ,,wykorzy-
stanie” dzikiej przyrody. Ku rozczarowaniu krytykéw znowelizowana ustawa wciaz
odnosi si¢ do dzikiej przyrody jako ,,zasobu naturalnego”. Natomiast art. 3 stano-
wi, ze ,,zasoby dzikiej przyrody sa wlasnoscia panstwa™!. Caly rozdzial 3 WPL
w wersji z 2016 r. ktadzie nacisk na ,,wykorzystanie” dzikiej przyrody i wlasnie ono
podlega ochronie prawnej*” Za istotna zmiang z pewnoscia nalezy uznac¢ wyrazne
przyznanie, ze chifiskie oddolne organizacje spoleczne nie sa wrogiem pafstwa, ale
istotnym zrédlem pomocy w ochronie §srodowiska. Artykul 8 stanowi bowiem, ze
rzad ,,powinien zachecac i wspiera¢ oddolne organizacje obywatelskie, organizacje
spoleczne, przedsi¢biorstwa oraz ochotnikéw w ich wysitkach, aby rozwijac 1 pro-
mowaé §wiadomo$¢ na temat regulacji, ktére chronia dzika przyrode oraz zrozu-
mienie ochrony dzikiej fauny i flory”™.

Czes¢ krytyki pod adresem pierwotnej wersji WPL dotyczyta braku konkretnych
kar za naruszenie obowiazujacych przepiséw. Na przyktad art. 34 ustawy z 1989 r.
tylko ogdlnie wskazywal, ze kary grzywny beda naktadane na sprawcow, ktorzy wy-
rzadzili szkode dzikiej faunie i florze w ich naturalnym $rodowisku badZ w obsza-
rach chronionych. Znowelizowana ustawa wprowadza konkretne kary w art. 42—57.
Sa to m.in. prawne badz administracyjne kary dla urzednikéw, ktérzy nie wypelniaja
swoich obowigzkow (art. 42), konfiskata oraz nakladanie kary grzywny w wyso-
kosci od dwukrotnosci do dziesigciokrotnosci wartosci nielegalnie nabytej dzikiej
zwierzyny (art. 44), wycofanie licencji mysliwskich, kara grzywny w wysokosci do
200 tys. CNY.

Kolejng niezwykle istotna zmiana jest rozpoznanie znaczenia, jakie w ochronie
dzikich zwierzat ma kwestia zachowania ich naturalnego habitatu. Pojecie ,,habitatu”
nie wystepowalo ani razu w starej wersji WPL, za§ w nowej pojawia si¢ az 17 razy
i poswiecono mu art. 2, 5, 6, 11, 12,1 13 WPL>. Wlaczenie ochrony naturalnego

S Artykut 3:,,Wildlife resources shall be owned by the state. The state safeguards the lawful
rights and interests of organisations and individuals engaged in the protection of wildlife and
related activities, including scientific research and captive breeding, according to the law”.

52 T. Song, It is not too late. ..., [za:] PJ. Li, Animal Welfare. .., s. 247.

3 Artykul 8: ,,The people’s government at various levels shall strengthen efforts in public
education and disseminating scientific knowledge and understanding of wildlife protection, and
shall encourage and support autonomous grass-roots civil organisations, social organisations,
businesses and volunteers in their efforts to develop and promote awareness of wildlife protec-
tion laws and regulations and understanding of wildlife protection. Education administration
departments and schools shall conduct wildlife protection education for students. News media
shall promote wildlife protection laws and regulations and develop awareness of wildlife protec-
tion, and monitor public opinion on illegal behaviour”.

S PJ. Li, Animal Welfare. . ., s. 250.
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habitatu odzwierciedla zwiekszong §wiadomosé chinskich wladz co do zwiazku mie-
dzy ochrong srodowiska naturalnego oraz ochrong zwierzat.

Krytycy od dawna podnosili, ze przyczyng kleski wladz w egzekwowaniu WPL
jest finansowe obciazenie wladz na szczeblu lokalnym, zwigzane z ochrona, ale
przede wszystkim z kompensacja szkéd wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta®.
Obecnie ma to zmienia¢ art. 19 ustawy, stanowiacy, ze rzad bedzie subsydiowal nie-
zbedne wydatki samorzadéw ponoszone w celu zapobiegniecia badZ kontroli zagro-
zen, ktore spowodowane sa przez zwierzeta znajdujace si¢ pod ochrona.

Podsumowanie

Jak zaznaczono we wstepie, poglady chifskiego spoleczenstwa na temat obowiaz-
kéw czlowicka wzgledem zwierzat i przyrody zdecydowanie ulegaja zmianie. Z kolei
przeglad historyczny filozoficznej mysli chinskiej wskazuje, Ze toczaca si¢ debata
majaca na celu poprawe dobrostanu zwierzat w ChRL nie jest przejawem ,,kulturo-
wego imperializmu”, a koncepcje zwigzane z ochrona i poszanowaniem zwierzat sa
w chinskiej filozofii zakorzenione moze nawet bardziej niz w intelektualnej tradycji
Zachodu.

Omoéwiona w artykule nowelizacja WPL $wiadczy o tym, ze wladza nie jest na
te zmiany oboje¢tna. Nowe prawo jest bardziej szczegblowe i nie kladzie nacisku
jedynie na uzytkowsg wartos$¢ dzikich zwierzat, uwzgledniajac ich warto$¢ spoleczna
i ekologiczna. Porusza do tego nieobecne wezesniej kwestie ochrony habitatow, roz-
poznaje dzialalno$¢ organizacii zajmujacych si¢ ochrong zwierzat, a takze zapewnia
kompleksowy system kar za naruszenia przepiséw.

Pomimo znaczacych zmian w znowelizowanej WPL krytycy podnosza, ze interes
przemyshu wciaz przewaza w niej ponad dobrostanem zwierzat™. Ostatecznie ,,wy-
korzystywanie” dzikiej zwierzyny przeksztalcito sie w jej ,,zarzadzanie” (wildlife
business management). Wciaz nie odniesiono si¢ do jednego z powazniejszych pro-
blemoéw, jakim jest hodowla i pozyskiwanie dzikiej zwierzyny. Na przyklad art. 29
wyraznie opowiada si¢ za wykorzystaniem dzikich zwierzat do hodowli w tradycyj-
nej medycynie chinskiej (w artykule znajduje si¢ wylacznie stowo ,,medycyna”, by
zapobiec gwaltownym reakcjom sceptykéw i krytykéw tradycyjnej medycyny chin-
skie))®”. W rzeczywisto$ci niektérzy komentatorzy postrzegaja nowelizacje z 2017 r.
jako porazke. Wedtug nich Ogdlnochinskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludo-
wych wybrato odpowiadajace im i tatwe do zmiany uwagi krytykéw oraz dokonato

% C. Jiwen, G. Shunzhen, W. Xin, I.. Kai, W. Zengchun, ¥ & AR k) GAEGFAL
4 B The remaining issues and revision suggestions to the Wildlife Protection Taw, 2015 [za:] PJ. L,
Apnimal Welfare.. ., s. 251.

56 'T. Song, 1t is not too late. . .[za:] PJ. Li, Animal Welfare. .., s. 249.

ST PJ. Li, Animal Welfare. .., s. 259.
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kosmetycznych korekt w postaci zastapienia kontrowersyjnych i przestarzalych ter-
minéw ich wspoélezesnymi odpowiednikami, dajac wrazenie troski o dzikie zwierze-
ta, ktora jednak ma charakter gléwnie deklaratoryjny®®.

Dodatkowo w Chinach wciaz brakuje kompleksowego prawodawstwa, ktére od-
nositoby si¢ do ochrony wszystkich zwierzat, bezposrednio zakazywaloby zngcania
si¢ nad nimi lub wplywaloby na zwalczanie okrutnych praktyk stosowanych wobec
zwierzat hodowlanych®. W 2009 t. pojawil sig, co prawda, projekt prawa ochrony
zwierzat (Animal Protection law of the People’s Republic of China), wzorowany na analo-
gicznym ustawodawstwie w krajach zachodnich, jednak nie udato si¢ go wprowa-
dzi¢ w zycie®.

W retrospekeji nalezy takze poczynic zarzut, ze pomimo gltoséw od dawna alar-
mujacych o zagrozeniach plynacych zarowno z przemystowej hodowli zwierzat go-
spodarskich, jak i hodowli zwierzat dzikich wladze Chin nie odniosly si¢ w odpowied-
ni sposéb w znowelizowanej wersji WPL do kwestii zwigzanych z bezpieczedstwem
epidemicznym. Juz w 2010 r. zwracano uwage na tragiczne warunki i potencjalne
niebezpieczenistwo epidemiczne towarzyszace handlowi dzikimi zwierzetami na tar-
gowisku w Wuhan (mozna tam bylo znalez¢ ponad 75 réznych gatunkéw — zaréwno
hodowlanych, jak i dziko zyjacych zwierzat). Tak duza koncentracja dzikich zwierzat,
idaca w parze z tragicznymi warunkami ich przetrzymywania, zostala uznana za ide-
alne podloze do rozwoju nowej pandemii®’. Dopiero jednak wybuch COVID-19
sprawil, ze chifiskie wtadze zaczely zwracaé szczegdlng uwage na zagrozenia zwiaza-
ne z olbrzymim przemystem opartym na wykorzystywaniu dzikich zwierzat, co po-
skutkowalo wydaniem 24 lutego 2020 r. przez OZPL decyzji o calkowitym zakazie
konsumpciji i handlu dzika fauna®. Czy zakaz ten utrzyma sie takze po tym, jak Chiny
uporaja sie z epidemia COVID-19 i czy konsekwencje globalnej pandemii wpltyna
na jeszcze dalej posunicte dzialania zwigzane ze zwierzecym dobrostanem, ktory,
jak pokazuje historia najnowsza, jest tak bardzo powiazany z dobrostanem ludzi?
Pozostaje mi tylko wyrazi¢ nadzieje, ze tak wlasnie bedzie. Odpowiedzi na te pytania
poznamy zapewne w niedalekiej przyszlosci.

8 Ihidem, s. 256.

¥ D.K. Tatlow, Awid Suffering, Animal Welfare 1 egislation Still Far Off in China, ,,International
New York Times”, 6.03.2013, https://web.archive.org/web/20140104111227 /http://rendezvous.
blogs.nytimes.com/2013/03/06/amid-suffering-animal-welfare-legislation-still-far-off-in-china/
(dostep: 15.08.2021).

0Y. Sima, S. O’Sullivan, Chinese animal protection laws. .., s. 8.

o1 W Pu, S. Xuan, Y. Ying, & #1:11: 55 s A L3715 5% 5k B 304 Zhong Nanshan: More than
60% of new infections diseases come from animals ,,Yangcheng Evening News” 2010, no. 3 [za:] PJ. Li,
Apnimal Welfare. . ., s. 262; Humane Society International, Wildlife markets and COVID-19, Washing-
ton 2020, https://bitly/3sStpIE (dostep: 15.08.2021).

2 1. Koh, Y. Li, J. Ser Huay Lee, The value of China’s ban on wildlife trade and consumption, ,,Nature
Sustainability” 2021, vol. 4, s. 2—4.
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SUMMARY

ANIMAL PROTECTION IN CHINA.
PHILOSOPHICAL AND LEGAL ASPECTS

Organizations involved in the protection of animals have long indicated the need for chang-
es in Chinese legislation, which, in their opinion, insufficiently protects the welfare of an-
imals (both wild and farmed). This matter has recently been a subject of debate in China
itself. Some Chinese scholars point out the negative aspects of the Chinese economic mira-
cle, including the environmental degradation and bad situation and living conditions of live-
stock and wild animals. Postulates to improve the situation of animals, however, also have
their opponents, and one of the more often cited critical arguments is the one about the
“extraneousness” of the concept of animal rights and animal welfare in Chinese intellectual
culture, and the imposing of “western values” on China.

In the article, I verify the above statement by analyzing the most important Chinese
philosophical systems: Taoism, Confucianism and the Chinese type of Buddhism, as well
as the Chinese communist thought, in terms of their positions regarding the obligation of
humans towards animals. I also analyze changes in the contemporary approach to animal
protection and animal welfare, based on the example of the amendment to the Law of the
People’s Republic of China on the Protection of Wildlife.



