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RESTYTUCJA DOBR KULTURY UTRACONYCH
PRZEZ CHINSKA REPUBLIKE LUDOWA
NA PRZYKELADZIE ODZYSKIWANIA BRAZOWYCH
GLOW ZWIERZAT Z YUANMING YUAN

Wprowadzenie

Yuanming Yuan jest dawng rezydencja letnia cesarzy z dynastii Qing, ktora zostala
zniszczona przez wojska francusko-brytyjskie podczas 11 wojny opiumowej (1856—
1860). Z racji swojej wielkosci, ktéra obejmowata powierzchnie ponad 800 ha, two-
rzyla caly kompleks parkowo-palacowy, podzielony na cze$ci®. Jedna z nich byla
Haiyatanga, gdzie znajdowala si¢ stynna fontanna zodiakalna, kt6rg zdobito 12 po-
sagow w ksztalcie glow, przedstawiajacych chifskie znaki zodiakow: szczura, wola,
tygrysa, krolika, smoka, weza, konia, koze, malpe, koguta, psa i $wini¢®. Zaprojek-
towane przez Wlocha Giuseppe Castiglionego rzezby zostaly zrabowane przez woj-
ska w 1860 r. i przez ponad sto lat znajdowaly si¢ poza granicami Paistwa Srodka.
Zostaly one nawet uznane przez wladze Komunistycznej Partii Chin za symbole
tzw. wieku upokorzenia Chin, ktéry zaczat si¢ w potowie XIX stulecia i zakonczyt
si¢ wraz z powstaniem Chiniskiej Republiki Ludowej w 1949 r. W tym okresie Chiny
byly ofiara najazdow $wiatowych mocarstw kolonialnych.

W latach 80. XX w. natrafiono na pierwsze §lady zrabowanych gléw, kiedy staty
si¢ przedmiotem obrotu na miedzynarodowym rynku sztuki®. Byly one m.in. cze-
$cig wystawy w Metropolitan Museum of Art, a takze wchodzily w skiad prywat-
nych kolekcji — jedna z najstynniejszych byla kolekcja Yves Saint Laurenta, ktéra
obejmowala rzezbe krolika i szczura.

Odkad chinski rzad zdat sobie sprawe z wartosci skarbow swojego kulturowego
dziedzictwa, bedacych Zrédtem tozsamosci narodowej i politycznej, rozpoczat proces

ORCID: 0000-0002-4157-6853, DOI: 10.4467/23538724GS.21.005.14837

! Zob. J. Beeching, The Chinese Opiun Wars, New York 1976.

2 V. Siu, Castiglione and the Yuanming Yuan Collections, ,,Orientations” 1988, vol. 19, no. 11, s. 72-73.

3 Ibidem.

* H.S. Zhong, The Return of Chinese Cultural Treasures Taken From the Second Opinm War (1856—
1860), ,,International Proceedings of Economics Development and Research” 2014, vol. 71,
no. 7, s. 31.
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restytucji zrabowanych débr kultury. Nie jest to proste zadanie, bo znaczna cz¢$¢
obiektow zostala skradziona bardzo dawno temu, co bezposrednio uniemozliwia
stosowanie miedzynarodowych reziméw prawnych wynikajacych z konwencji doty-
czacych zwrotu skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr (sprawe dodatko-
wo utrudnia fakt, ze wiele paistw wciaz nie ratyfikowalo czesci tych aktéw)®. Dla-
tego intensywny proces sprowadzania brazowych posagéw z powrotem do Chin,
ktory trwa od dwoéch dekad, jest dokonywany w duzej mierze przez prywatnych
kolekcjoneréw sztuki, ktérzy kupuja na aukcjach zrabowane antyki i przekazuja je
do chifiskich muzeéw. To rozwigzanie, cho¢ spotyka si¢ z krytyka wielu badaczy,
poki co przynosi najwigksze efekty. W 2020 1., po 160 latach, Chinom udato si¢ od-
zyskac¢ rzezbe glowy konia z Yuanming Yuan, co stanowi ,,udany przykiad zwrotu
utraconych zabytkéw w nowej erze”®.

Artykul ma na celu ogdlne przedstawienie polityki restytucyjnej Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, jej metod i efektéw na przykladzie sprawy odzyskiwania brazowych
chinskich gléw, zrabowanych z Yuanming Yuan.

Restytucja dobr kultury — zagadnienia ogdlne

Stowo ,,restytucja” pochodzi od tacifiskiego restitutio, co oznacza ,,zwrot” lub ,,przy-
wrocenie” oraz od restituere, czyli ,,przywrocenie”, ,,naprawienie szkody” i ,,zwrot
przedmiotow”. Definicja ta na przestrzeni wiekow znacznie si¢ zmieniala, zaczy-
najac od czaséw starozytnego Rzymu, gdzie byla utozsamiana gtéwnie z instytucija
restitution in integrum (Yac. przywrocenie do stanu pierwotnego)’, az do wspolezesno-
$ci, kiedy nabrala szerszego i bardziej uniwersalnego znaczenia, a jej postrzeganie
jest obecnie uzaleznione od danej galezi prawa®.

Warto podkresli¢, ze kwestia restytucji dobr kultury niejednokrotnie jest identy-

fikowana jako tzw. trudny przypadek w prawie (hard case in law)’. Ogolna koncepcja

5> Ihidem.

¢ Slowa Liu Yuzhu, dyrektor Narodowej Administracji Dziedzictwa Kultury podczas cere-
monii zwrotu zrabowanego brazowego posagu glowy konia w Beijing, https://www.scmp.com/
news/hong-kong/society/article/3112071/bronze-horse-head-donated-late-stanley-ho-beco-
mes-first (dostep: 7.12.2020).

7 M. Kurylowicz, Stownik terminéw, zwrotéw i sentengi prawniczych flaciiiskich orag pochodzenia fa-
ciriskiego, Krakdw 2001, s. 46. Instytucja Restitutio in integrum w prawie rzymskim byla srodkiem
ochrony pozaprocesowej udzielanej przez pretora osobie, ktora znalazla si¢ w nickorzystnej sytu-
acji prawnomajatkowej. Przestankami do skorzystania z tej instytucji byly matoletnos¢, przymus,
podstep, grozba bezprawna oraz nieobecnos$¢ usprawiedliwiona sprawami pafistwowymi.

8 K. Zeidlet, Restytugia dbr kultury e stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011; iden, Restittuion
of Cultural Property: Hard Case — Theory of Argumentation — Philosophy of Law, Gdanisk — Warszawa
2016, s. 26-27.

* K. Zeidler, Restytugja débr kultury. ..

GDANSKIE STUDIA AZJT WSCHODNIE] 2021/20 39


https://www.scmp.com/news/hong-kong/society/article/3112071/bronze-horse-head-donated-late-stanley-ho-becomes-first
https://www.scmp.com/news/hong-kong/society/article/3112071/bronze-horse-head-donated-late-stanley-ho-becomes-first
https://www.scmp.com/news/hong-kong/society/article/3112071/bronze-horse-head-donated-late-stanley-ho-becomes-first

restytucji zaktada sytuacje, w ktérej doszto do bezprawnego czynu, wywolujacego
szkodg, ktora nalezy naprawic!’. W prawie miedzynarodowym przyjeto si¢ rozumied
restytucje jako zwrot pafistwowej lub prywatnej wlasnosci zrabowanej podczas kon-
fliktu zbrojnego lub w innych okolicznosciach. Zawezajac te definicje do restytucji
débr kultury, mamy do czynienia z dzialaniem zmierzajacym albo do odzyskania
konkretnego dobra kultury, ktére zostalo nielegalnie zabrane stronie skladajacej
whniosek o zwrot, albo do uzyskania jego ekwiwalentu w sytuacji, gdy dany obiekt
juz nie istnieje!’.

Spotecznos$é migdzynarodowa dostrzegla znaczenie restytucji débr kultury i wspol-
pracy pafstw w tym zakresie, czego owocem jest wiele dokumentow, wérdd ktérych
za najwazniejsze uznaje sic Konwencje dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zaka-
zu 1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci
débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. (Dz. U. z 1974 .
Nr 20, poz. 1006; dalej: konwencja UNESCO z 1970 r.) oraz Konwencje UNIDROIT
o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, przyjeta 24 czerwcea
1995 r. w Rzymie'2

Zgodnie z preambula konwencji UNESCO z 1970 1. obowigzkiem kazdego pan-
stwa jest chronienie dobr kultury znajdujacych si¢ na jego terytorium przed nie-
bezpieczefistwami kradziezy, nielegalnych wykopalisk i nielegalnego wywozu. Za
nielegalny uznaje si¢ kazdy wywoz, ktory jest dokonywany wbrew postanowieniom
konwenciji (art. 3), a takze ten, ktéry jest dokonywany pod przymusem, bezposred-
nio lub posrednio w wyniku okupacji danego kraju przez obce mocarstwo (art. 11).
Przeciwdzialanie nielegalnemu wywozowi opiera si¢ przede wszystkim na wspot-
pracy miedzynarodowej oraz ustawodawczej roli panstw-stron konwencji. Obowia-
zek ochrony swych dobr kultury przed nielegalnym wywozem zostal uzupelniony
w art. 13 konwencji o obowigzek zapewnienia przez ustawodawstwo pafstwowe
wspolpracy miedzy wlasciwymi stuzbami w celu ulatwienia zwrotu prawowitemu
wlascicielowi nielegalnie wywiezionych dobr kultury (lit. b) oraz uznawania roszczen
zmierzajacych do odzyskania zaginionych lub skradzionych débr kultury, wysuwa-
nych przez prawowitego wiasciciela lub w jego imieniu (lit. ¢). Jak mozna zauwazy¢,
konwencja UNESCO z 1970 r. nie postuguje si¢ terminem ,,restytucja”’, ogranicza-
jac si¢ tylko do terminu ,,zwrot”, a jej postanowienia okreslaja wylacznie podsta-
wowe ramy, umozliwiajace podjecie staran o odzyskanie utraconych dobr kultury.

Skutecznos¢ 1 aktualnosé zobowiazan konwencji UNESCO z 1970 r. jest przed-
miotem wielu dyskusji. Cho¢ niewatpliwie ustanowila ona pewien standard ochrony
i wprowadzila dobre praktyki na arenie mi¢dzynarodowej, to mozna doszukaé si¢

0 1. Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A commentary do International Conventions and
European Union Law, Cheltenham 2001, s. 15.

W K. Zeidler, Restitution of Cultural Property..., s. 27.

12 Konwencja nie zostala nadal ratyfikowana przez Polske; tekst konwencji: https://www.
unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention (dostep: 10.12.2020).

40 GDANSKIE STUDIA AZJT WSCHODNIE] 2021/20


https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention
https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention

w niej wielu stabosci®. Lynden Vivien Prott zaliczyta do nich kompromisowy cha-
rakter dokumentu (mimo jego wrecz rewolucyjnego wydzwicku w momencie przy-
jecia), nieuwzglednienie na etapie przygotowywania projektu ustawodawstwa we-
wnetrznego poszczegdlnych krajéw oraz problem ,,nabycia w dobrej wierze”'. Do
ograniczonej skutecznosci dzialania konwencji przyczynit si¢ réwniez powolny pro-
ces przystepowania do niej kolejnych panstw, w szczegolno$ci najwigkszych uczest-
nikéw $wiatowego rynku sztuki, co w niektérych przypadkach zajeto prawie 40 lat'.
Obecnie, w potwieczu istnienia konwenciji, ratyfikowalo ja tacznie 140 panstw.
Stabosci konwencji UNESCO z 1970 r. doprowadzily do przygotowania i na-
stepnie podpisania w Rzymie w 1995 r. konwencji UNIDROIT, ktora miata mie¢
charakter komplementarny wobec niej. Konwencja z 1995 r. wprowadzita dwie
istotne kwestie, ktére wciaz naleza do spornych i trudnych zagadnien prawnych —
zasadg restytuciji skradzionych dobr kultury oraz zasade zwrotu dobr tego rodzaju,
jezeli zostaly nielegalnie wywiezione za granice'®. Rozrézniono wige te dwa pojecia
i co wigcej, dzialanie dokumentu ograniczono tylko do stosunkéw migdzynarodo-
wych. Wskazuje na to art. 1 konwenciji, ktory stanowi, Ze stosuje si¢ jq ,,do roszczen
o charakterze mi¢dzynarodowym o: a) restytucj¢ skradzionych obiektow kultury
wywiezionych z terytorium umawiajacego si¢ panistwa lub b) o zwrot obiektu kultu-
ry wywiezionego z terytorium umawiajacego si¢ pafistwa z naruszeniem obowiazu-
jacego w nim prawa regulujacego eksport takich obiektow z powodu ich znaczenia
kulturowego”!”. Na podstawie tego przepisu przyjelo si¢ traktowaé restytucje jako
naprawienie szkody, co moze nastapic albo przez odzyskanie utraconego dobra kul-
tury, albo przez uzyskanie jego ekwiwalentu, gdy odzyskanie obiektu nie jest juz
mozliwe (restytucja substytucyjna)'®. Z kolei zwrot traktowany jest jako oddanie

B K. Zalasinska, Preciwdzialanie nielegalnenu prymwogowi, wywozowi i prenossenin wlasnosei débr kul-
tury — wybrane uwagi w wiqzkn 3 wdrozeniem Konwengi UNESCO z 1970 r. w Polsce, ,,Santander Art
and Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 100.

YLV Prott, Strenghts and Weaknesses of the 1970 Convention: An Evaluation 40 years afier its adoption,
Background paper for participants in the meeting ,, The fight against the illicit trafficking of cultural
objects. The 1970 convention: past and future ” Paris, UNESCO Headquarters, 15—16 marca 2011,
s. 35, www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA /FIELD /Brussels /pdf/strengths%20
and%20weaknesses%0200f%20the1970%20convention.pdf (dostep: 10.12.2020).

15 K. Zalasifiska, Pryeciwdziatanie nielegalnenmu priywozomi. .., s. 100.

16\, Kowalski, Droga do Komwengji UNIDROIT % 1995 roku orag, jej podstawowe rogwiqgania, ,,San-
tander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 68.

17" JThis Convention applies to claims of an international character for (a) the restitution of
stolen cultural objects removed from the territory of a Contracting State; (b) the return of cul-
tural objects removed from the territory of a Contracting State contrary to its law regulating the
export of cultural objects because of their cultural significance” (art. 1).

18 A. Gerecka-Zolyfiska, Restytugia débr kultury a wolny rynek sgtuki, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1990, z. 2, s. 44; zob. L.V. Prott, Commentary on the Unidroit Convention on
Stolen and Illegally Excported Cultural Objects 1995, Institute of Art and Law, Leicester 1997.
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tego samego obicktu, ktéry zostal wywieziony z naruszeniem przepiséw danego
panistwa. Regulacja ta kaze traktowac restytucje i zwrot jako absolutny obowiazek
i norme prawa ochrony dziedzictwa kultury'.

Oproécz tego, gtéwnym celem przy$wiecajacym tworcom bylo zréwnanie prawa
prywatnego i publicznego oraz stworzenie minimalnych wspdlnych zasad prawnych
restytucji 1 zwrotu dobr kultury w celu poprawy ochrony dziedzictwa kultury we
wspdlnym interesie?’, a tym samym rozwiazanie probleméw wynikajacych z istnie-
nia réznych krajowych porzadkéw prawnych. Istotne bylo réwniez ustalenie zasady
obowigzku zwrotu zrabowanych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury oraz
uregulowanie kwestii tzw. nabywcy bona fide (w dobrej wierze), ktérego sytuacja r6z-
nie ksztaltowala si¢ w réznych panstwach, przez co dochodzilo do rozbieznosci
w wyktadni ,,nalezytej starannosci” i sprzecznych termindéw przedawnienia na do-
chodzenie roszczeni restytucyjnych, wynikajacych z porzadkéw prawnych panstwo-
wych oraz postanowiefi konwencji UNIDROIT?.

Dlatego tez konwencja, wprowadzajac jednolita zasade przedawnienia takich
roszczen, ustanowila dwa podstawowe terminy w tym zakresie — pierwszy to 3 lata
na wniesienie roszczenia, liczone od momentu, w ktérym wnoszacy ustalil miejsce
przechowywania przedmiotu roszczenia i tozsamos$¢ posiadacza, a drugi to 50 lat,
biegnace stale, od momentu kradziezy albo od dnia nielegalnego wywozu lub
daty, kiedy obiekt mial wréci¢ w ramach legalnego wywozu (art. 3.3 oraz art. 5.5
konwencji)*. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze zgodnie z art. 3.4 konwencji tet-
min 50 lat nie bedzie mial zastosowania do roszczen restytucyjnych dotyczacych
obiektow stanowiacych nieodlaczng czes¢ zabytku lub miejsca archeologicznego,
a takze do roszczen o dobra kultury nalezace do zbioréw publicznych?. Dodatko-
wo, jak wskazuje Wojciech Kowalski, w kontekscie przedawnienia nalezy zwrocié
uwage na mechanizm oslabiajacy specjalng ochrone przewidziana przez konwen-
cj¢ UNIDROIT, w postaci mozliwosci skorzystania przez pafistwa przystepujace
do niej z danego im w art. 3.5 indywidualnego trybu przedawnienia, ktory wyno-
si 75 lat lub takiego terminu, jaki przewidziany jest przez prawo tego pafistwa.
Deklaracja w tym zakresie jest sktadana w momencie przystapienia do konwencji

19 W. Kowalski, Droga do Konwengi UNIDROIT..., s. 78.

20 Zob. W. Kowalski, Konwenga UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kul-
tury, ,,Studia i Materialy” 1996, nr 102.

2 Zob. PJ. O’Keefe, Commentary on the UNESCO 1970 Convention on Lilicit Traffic, Institute of
Art and Law, Leicester 2000, s. 130.

2 W. Kowalski, Droga do Konwengi UNIDROIT..., s. 81-82.

2 However, a claim for restitution of a cultural object forming an integral part of an identi-
fied monument or a archaeological site, or belonging to a public collection, shall not be subject
to time limitations other than a period of three years from the time when the claimant knew the
location of the cultural object and the identity of its possessor” (art. 3.4).
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(art. 3.0), a ustalony w ten sposéb termin dotyczy rowniez roszczen kierowanych
z tego panstwa za granicg (art. 3.5)*.

Podstawowym problemem, ktory jest szczegdlnie dotkliwy przy restytucji dobr
kultury zagrabionych przed XX wiekiem, czyli obiektéw zagrabionych np. w czasie
afrykanskiego kolonializmu czy wlasnie podczas ,,wieku upokorzenia” Chin, jest
nieretroaktywnos$¢ konwencji UNIDROIT. Jednakze mimo ze jej postanowienia
mogga by¢ stosowane do kradziezy lub nielegalnego wywozu obiektéw, ktore miaty
miejsce po wejsciu w zycie konwencji, to zgodnie z art. 10 UNIDROIT nie legi-
tymizuje zadnego nielegalnego czynu, ktéry mial miejsce przed obowigzywaniem
aktu oraz nie ogranicza zadnego pafstwa lub innej osoby do wniesienia roszczenia
o zwrot dobr skradzionych lub nielegalnie wywiezionych przed obowiazywaniem
konwencji, na podstawie srodkéw dostepnych poza jej ramami.

Nalezy podkresli¢, ze konwencja UNESCO z 1970 r. i konwencja UNIDROIT
z 1995 r. tworza uzupelniajacy si¢ mechanizm i dopiero ich taczne funkcjonowanie
umozliwia pelng realizacje celéw konwencji UNESCO?. Niemniej jednak pierwsza
z konwencji zostala przyjeta przez przeszto 140 panstw, druga zas tylko przez 58, co
zaburza efektywne funkcjonowanie tego mechanizmu. Tak uksztaltowany mi¢dzy-
narodowy mechanizm restytucyjny nie jest wigc dostatecznie skuteczny, co szcze-
goblnie wida¢ wlasnie na przykladzie Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Straty w dziedzictwie kultury Pafstwa Srodka
podczas ,,wieku upokorzenia”

Chiny ze wzgledu na swoja dluga i niepowtarzalng histori¢ zgromadzily bardzo
bogate dziedzictwo kultury, na ktére sklada si¢ materialna i niematetialna spuscizna
cywilizacyjna chifskiej ludnosci. Wyjatkowos¢ chifskiego dziedzictwa kultury jest
dodatkowo podkreslona przez jego silny zwiazek ze spoleczenistwem, ktore traktuje
je jako wazny element swojej tozsamosci narodowej. Dlatego tym bardziej dotkliwe
dla Paistwa Srodka sa straty w reliktach i artefaktach, ktére nastapily wskutek wojen
toczacych sie tam od potowy XIX w.

Okres 1839-1949 okreslany jest jako ,,wiek upokorzenia” Chin®®. Doszto wtedy
do zatamania si¢ pozycji Paistwa Srodka na arenie miedzynarodowej i z potezne-
go imperium spadlo ono do statusu pétkolonii zachodnich mocarstw. Cho¢ bez-
posrednia przyczyna rozpoczecia tego okresu wojen, grabiezy 1 spustoszenia byla
I wojna opiumowa, to posrednich przyczyn mozna doszukiwac si¢ duzo wezesniej.

2 W. Kowalski, Droga do Konwengi UNIDROIT..., s. 83.

% K. Zalasifiska, Preciwdzialanie nielegalnemn przywozowi. .., s. 100-101.

% Zob. A.A. Kaufman, The “Century of Humiliation,” Then and Now: Chinese Perceptions of the
International Order, ,,Pacific Focus. Inha Journal of International Studies” 2010, vol. 25, issue 1,
s. 1-33.
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Jeszcze na poczatku XVII w., kiedy rzady objeta dynastia Quing, Chiny byly
u szczytu potegi — intensywnie powickszaly swoje terytorium przez liczne pod-
boje oraz rozwijaly si¢ gospodarczo i kulturowo. Jednak z powodu represyjnych
rzadéw dynastii mandzurskiej od XVIII stulecia w Paistwie Srodka wybuchaty
liczne bunty i powstania chlopéw oraz mniejszosci narodowych, co doprowadzi-
o do regresu gospodarczego, poniewaz podstawa produkeji materialnej byly go-
spodarstwa chlopskie i zaklady rzemieslnicze. Sytuacii nie polepszato ograniczenie
handlu zagranicznego do portu w Kantonie i nastawienie kraju na handel we-
wnetrzny, gtownie wzdhuz szlakéw wielkich rzek. Ograniczenie handlu wywotato
protest europejskich kupcéw. Handel zachodni, obejmujacy od poczatku XVIII w.
wymiang chiniskiej herbaty na brytyjska welne i wyroby metalowe, byl zmonopoli-
zowany przez British East India Company?’. Dynastia Quing zakazala w latach 60.
XVIII w. importu zachodnich produktéw, przez co Brytyjczycy i Francuzi musieli
placi¢ za herbate, ryz i jedwab srebrem?. Aby zréwnowazy¢ ten deficyt, kupcy an-
glelscy zaczeli przemycaé do Chin opium z upraw w Indiach Brytyjskich, a pale-
nie opium z czasem rozpowszechnilo sie w Panstwie Srodka, co nie spotkalo si¢
z zadowoleniem ze strony cesarza®’. Panujacy wowczas Daoguang nakazal blokade
portu w Kantonie oraz zniszczenie skrzyn zawierajacych 20 ton opium. Wywolato
to protest handlarzy opium oraz rzadu Wielkiej Brytanii i stalo si¢ pretekstem do
wszczecia wojny przeciwko Chinom. Pierwsza wojna opiumowa trwata od 1839 r.
i zakoniczyla si¢ podpisaniem w 1842 r. traktatu w Nanjing, Wydarzenie to zapi-
salo si¢ na kartach historii jako poczatek dlugiego ,,wieku upokorzenia” Panistwa
Srodka, podczas ktérego doszto do ogromnych strat, takze w dziedzictwie kultury.
Postanowienia traktatu, w tym przede wszystkim otworzenie chifskich portow dla
wszystkich brytyjskich kupcow, wplynely pézniej na tatwe przemycanie do Europy
zagrabionych chifskich débr kultury.

Bylo to szczegdlnie widoczne podczas nastepnej zbrojnej interwencji, ktéra mia-
fa miejsce w Chinach w latach 1856—1860, czyli drugiej wojny opiumowej. Konflikt
ten jest szczegolnie istotny w kontekscie niniejszego artykutu, bo podczas niego do-
szto do zrabowania 12 posagow glow zwierzat z Yuanming Yuan. Przyczyna wojny
byto przede wszystkim odrzucenie przez rzad chiniski brytyjskich Zzadan otwarcia
Chin dla nieograniczonego handlu oraz zatrzymanie statku ,,Arrow”, plywajacego
pod bandera brytyjska, pod zarzutem przemytu opium i piractwa. Doprowadzito to
do zbrojnej interwencji flot Wielkiej Brytanii oraz Franciji.

Podczas okupacji Beijing przez sily brytyjsko-francuskie doszto do ograbienia
i zniszczenia najwazniejszego imperialnego patacu w Chinach — letniej rezydencii

2 BE. Wakeman, Jr., The Canton Trade and the Opinm War [w:] The Cambridge History of China,
vol. 10, Late Ch'ing 1800—1911, Part I, ed. J. K. Fairbank, Cambridge 1978, s. 171-178.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 7. Liu, The Case for Repatriating China’s Cultural Objects, New York 2016, s. 3.
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Yuanming Yuan®!. Znany ze swojej ogromnej powierzchni, wspanialej architektury
i niesamowitej historii patac byl podziwiany przez ludzi na calym $wiecie. Victor
Hugo opisywal rezydencj¢ nastgpujaco: ,,w pewnym zakatku $wiata byl cud $wiata;
ten cud nazywano Palacem Letnim. Sztuka ma dwie zasady: Idee, ktéra wytwarza
sztukg europejska, 1 Chimere, ktéra produkuje sztuke orientalna. Palac letni byt dla
sztuki chimerycznej tym, czym Partenon dla sztuki idealnej”™. Sama dewastacje pi-
sarz opisat tak: ,, Ten cud zniknat. Pewnego dnia do Palacu Letniego weszlo dwéch
bandytow. Jeden pladrujacy, drugi spalajacy. Zwycigstwo moze by¢ zlodziejem,
a przynajmniej tak si¢ wydaje. Dewastacji Patacu Letniego dokonali dwaj zwycigzcy
dzialajacy wspolnie. W to wszystko zamieszane jest imi¢ Elgin, ktére nieuchronnie
przywodzi na mysl Partenon. To, co zrobiono z Partenonem, zrobiono z Palacem
Letnim, dokladniej i lepiej, tak Ze nic nie zostato. Wszystkie skarby wszystkich na-
szych katedr nie mogly si¢ rownac z tym poteznym i wspanialym muzeum orientu.
Zawieral nie tylko arcydziela sztuki, ale takze mase¢ bizuterii. Co za wielki wyczyn,
co za gratkal Jeden z dwoch zwyciezcéw napelnil kieszenie; kiedy drugi to zobaczyl,
napelnil swoje kufry. I wrécili do Europy, rami¢ w ramie, §miejac si¢. Taka jest hi-
storia dwoch bandytéw” . Zagrabione zostaly dziela sztuki, bizuteria, drogocenne
krysztaly, marmury i masywne brazowe posagi, a po wazach i drogich tkaninach nie
zostal nawet §lad. Do dzi§ nie wiadomo dokladnie, ile reliktéw zostalo zniszczo-
nych i zrabowanych, poniewaz dokumenty inwentarzowe splong¢ly wraz z budyn-
kiem. Szacuje si¢, ze nawet milion obiektéw zostalo zagrabionych z letniej rezyden-
cji dynastii Qing®*. Dlatego tez ,,zréwnanie z ziemia” Yuanming Yuan traktowane
jest jako jedna z najtragiczniejszych strat dla cywilizacji®.

Kolejne duze szkody w dziedzictwie kultury Chiny poniosty podczas wojny
o Pekin w 1900 r. Osiem panstw alianckich, na czele z Brytyjczykami, dokonato ob-
lezenia dzielnicy ambasad, zaatakowanej przez chinskie oddzialy w czasie powstania
bokseréw. Podczas walk doszto do spladrowania Pekinu przez aliantéw, a wyda-
rzenie to zostalo nazwane ,.karnawatem tupow”, ze wzgledu na goraczke, w jakiej
wojska dokonywaly grabiezy dobr kultury®. Okradzione i zniszczone zostaly im-
perialne patace dynastii Qing, szlacheckie rezydencje, muzea oraz prywatne zbiory,

31 Zob. N. Pearce, From the Summer Palace 1860: Provenance and Politics [w:| Collecting and Displaying
China’s “Summer Palace” in the West: The Yuanmingynan in Britain and France, ed. L. Tythacott, New
York — London 2018, s. 39—40.

32 V. Hugo, The Sack of the Summer Palace, 1ist do Kapitana Butlera z 25 listopada 1861 r.,
https://www.napoleon.org/en/history-of-the-two-empites /articles /the-chinese-expedition-vic-
tor-hugo-on-the-sack-of-the-summer-palace/ (dostep: 11.12.2020).

3 Thidem.

3 7. Liu, The Case for Repatriating. .., s. 9.

3 Ibidem, s. 8.

3¢ J1.. Hevia, Looting and Its Discontents: Moral Discourse and the Plunder of Beijiing, 1900—1901 [wr]
The Boxers, China, and the World, eds. R. Bickers, R.G. Tiedemann, Lanham 2007, s. 94.
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a takze kolekcje z Zakazanego Miasta. Wsrod zagrabionych przedmiotoéw znajdo-
wal si¢ m.in. obraz Gu Kaizhi Napommienia instruktorki dla dam dworn. Jednakze, tak
jak w przypadku spladrowania Yuanming Yuan, dokladna liczba zrabowanych re-
liktéw nie jest znana. Chinscy historycy sadza, ze nawet polowa kolekeji z Zakaza-
nego Miasta 1 prawie wszystkie skarby znajdujace si¢ w patacach Nanhai, Zhonghai
i Beihai zostaly wywiezione z Pasistwa Srodka”’.

Nie byt to koniec strat w dziedzictwie kultury Chin. Nastepujace po sobie kon-
flikty, w tym brytyjska ekspedycja zbrojna do Tybetu (1903—1904) oraz japonska
inwazja na Mandzuri¢ (1931-1932), skutkowaly utrata wielu reliktéw, cho¢ juz nie
na tak duza skale, jak podczas drugiej wojny opiumowej i obl¢zenia Pekinu. Ostat-
nim wydarzeniem, ktére znacznie ,,uszczuplito” chiniskie zbiory, byta druga wojna
chifisko-japoniska (1937-1945). Podczas dziatan wojennych Japoniczycy spladrowa-
li wiele muzedw, bibliotek i prywatnych kolekcji, zabierajac 1 niszczac niezliczona
liczbe dobr kultury®®. Szacuje sig, ze prawie 3/4 zbioréw nalezacych do uniwersy-
teckich muzeéw 1 bibliotek zostato zniszczonych podczas wojny, a z 37 chiniskich
muzedw przetrwalo zaledwie 18%. Zrabowane zostaly takze szczatki czlowieka
pekinskiego, odkryte podczas wykopalisk prowadzonych w latach 19231927 nie-
daleko Pekinu.

Oprécz strat spowodowanych dzialaniami wojennymi niezliczona liczba chin-
skich reliktow zostala wywieziona przez zagraniczne ekspedycje archeologiczne
oraz zlodziei, ktérzy rozwineli nielegalny obrét skradzionymi dobrami kultury Pan-
stwa Srodka. Szczegdlnie istotne s straty reliktéw z Dunguang, oazy polozonej na
skraju Gobi i bedacej glownym przystankiem na Jedwabnym Szlaku. Z tego powo-
du stycznos¢ ze soba mialy cztery wazne cywilizacje — chifiska, indyjska, grecka oraz
islamska, co bylo szczegélnie widoczne w pozostawionym bogatym i réznorodnym
dziedzictwie kultury tego regionu. Na wyrdznienie zastuguje przede wszystkim
sztuka buddyjska. Jaskinie Tysiaca Buddéw, znane tez jako Jaskinie Magao, stanowig
kompleks 492 §wiatyn, ocalalych po wojnach i wyprawach ekspedycyjnych maja-
cych miejsce na poczatku XX w. Najwickszym odkryciem, dokonanym przez mni-
cha Wanga Yuanlu w 1902 1., byla jaskinia biblioteczna, zawierajaca ponad 50 tys.
starozytnych manuskryptéw z réznych okreséw buddyzmu®. Zbiory te wzbudzily
duze zainteresowanie w krajach europejskich, ktore zaczely wysylac swoje ekspedy-
cje, aby zbada¢ manuskrypty. Jedna z nich byla dowodzona przez Brytyjczyka Marca
Aurela Steina, ktory podstepem przekupil Wanga do sprzedania mu ponad 9 tys.
obiektéw z jaskini, w tym ponad 8 tys. zwojéw manuskryptéw 1 500 obrazow, ktore

37 7. Zicheng, A Memorandum of A Century’s Loss of Cultural Relics in China, Beijing 2001, s. 46.

38 Y. Changhong, .. Xia, A Review of Japan’s Cultural Agression against China during Anti-Japanese
War, ,,Journal of South-Central University for Nationalities” 2005, no. 4, s. 12—17.

3 L. Peng, A Research on Legal History of Return of Relics, Nanjing 2012, s. 27.

40 Zob. L. Yongzeng, Discovery of Library Cave in Dunbuang Magao Caves and Running of the His-
torical Cultural Relies, ,,Dunhuang Research” 2000, no. 2, s. 11 i nn.
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nastepnie wywiézt do Anglii i umiescit w Muzeum Brytyjskim*!. Po paru miesiacach
od jego wyjazdu Wanga odwiedzil francuski sinolog Paul Pelliot, ktory podczas wi-
zyty w jaskini bibliotecznej ukradt kilka najwazniejszych manuskryptéw, chowajac je
pod swoim ubraniem. Co wigcej, koficzac eksploracje Dunguang w 1908 r., Pelliot
i jego towarzysze bezwstydnie wywiezli do Paryza 4171 obiektéw, ktére zostaly
umieszczone w paryskiej Bibliotece Narodowej*.

Wydarzenia, ktére miaty miejsce podczas ,,wicku upokorzenia” Chin, spowodowa-
ly niewyobrazalne straty w dziedzictwie kultury Pafistwa Srodka. Wraz z zalozeniem
Chinskiej Republiki Ludowej w 1949 r. chifiski rzad rozpoczal proces odbudowy pati-
stwa po latach klgski. Odbudowa oznaczata réwniez podejmowanie prob restytucji
cennych, zrabowanych reliktow. Do lat 60. XX w., kiedy rozpoczela si¢ w Chinach
rewolucja kulturalna, udato si¢ odzyskac kilka waznych skarbéw kultury, w tym stynny
obraz byka z dynastii Tang oraz dwie wyjatkowe prace kaligraficzne z dynastii Jin*.

Restytucja zrabowanych dobr kultury przez Chiny na przyktadzie
sprawy brazowych chiniskich gléw z parku Yuanming Yuan

Kwestia restytuciji dobr kultury stanowi wazny element wspotczesnej polityki Chin-
skiej Republiki Ludowej. Od zakoficzenia rewolucji kulturalnej rzad chinski podej-
muje konsekwentne dzialania w celu ustanowienia i ulepszenia systemu prawnej
ochrony dziedzictwa kultury, ukierunkowanego takze na odzyskanie utraconych
reliktéw. Niemniej jednak obowiazujace akty prawne nie tworza wystarczajaco efek-
tywnego mechanizmu ochronnego, ktory weiaz jest daleki od zakladanych celéw.
Dla skutecznej restytucji dobr kultury wazne jest przyjecie postanowieft aktow
o randzie migdzynarodowej, przede wszystkim konwencji UNESCO z 1970 r. oraz
konwencji UNIDROIT z 1995 r. Chiny ratyfikowaly konwencje UNESCO w 1989 .,
a z kolei z konwencji UNIDROIT implementowaly okreslone jej postanowienia,
a mianowicie art. 3(5), art. 16 1 art. 17. Uniemozliwia to pelng i efektywng realizacje
postanowien tych aktow, bo ich mechanizmy majg charakter komplementarny wobec
siebie 1 powinny funkcjonowa¢ razem. Dodatkowo Konstytucja ChRL nie zawiera
regulacji, ktére okreslalyby relacje miedzy prawem miedzynarodowym a prawem kra-
jowym i miejsce prawa miedzynarodowego w hierarchii Zrédel prawa Chin*.

' Hand book to the Collections of Sir Aurel Stein in the UK, eds. H. Wang, J. Perkins, London
2008, s. 10.

Y. Xiuquing, Dunbuang Sees Great Changes over the Years: Mogao Grottoes Through the Hard Times,
Beijing 2006, s. 150-151.

¥ 7. Liu, The Case for Repatriating. .., s. 20.

# The Constitution of the People’s Republic of China, http://www.npc.gov.cn/zgrdw/eng-
lishnpc/Constitution/node_2825.htm (dostep: 12.12.2020); Konstytuga Chiriskie Republiki Ludowej,
przeklad z jez. chinskiego W. Lan, M. Dargas, Gdarsk 2012.
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Z racji zobowiazan wynikajacych z przyjecia konwencji UNESCO z 1970 r. jej za-
lozenia zostaly szerzej uwzglednione w znowelizowanym prawie Chifiskiej Republiki
Ludowej o ochronie reliktéw kultury z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ktére zastapito akt
7 1982 . Poczyniono w ten sposdb wazne kroki zmierzajace do stworzenia systemu
ochrony dziedzictwa kultury, za ktéry odpowiedzialna stata si¢ Panstwowa Administra-
¢ja Dziedzictwa Kulturowego (dalej: SACH). W kontekscie samej restytucji w nowym
prawie o ochronie reliktéw kultury nie znalazly si¢ zadne postanowienia. Z kolei w od-
niesieniu do przeciwdzialania nielegalnemu handlowi obiektami kultury zmiany byly
niewielkie — zakazano catkowicie wywozu z Chin padstwowych débr kultury i warto-
sciowych niepanstwowych dobr kultury, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzyskano pozwole-
nie na ich czasowy wywoz oraz w znacznym stopniu ograniczono mozliwos$¢ dokony-
wania przez osoby prywatne transakcji, ktorych przedmiotem byly dobra kultury.

Wskutek mato efektywnych rozwigzan legislacyjnych na szczeblu krajowym i mig-
dzynarodowym Chiny zaczely szukaé innych mozliwych rozwiazan, aby odzyskaé
utracone skarby kultury znajdujace si¢ poza granicami swojego panstwa. Gléwna
metoda stalo si¢ odkupywanie dobr kultury, co jednak jest dziataniem bardzo kosz-
townym*. Co wazne, w dzialania restytucyjne zaangazowalo si¢ nie tylko pasistwo,
ale réwniez spoleczenstwo, ktore traktuje utracone relikty jako esencje chinskiej
historii 1 tozsamosci, a sama restytucja jest elementem przywrdcenia szacunku dla
dziedzictwa kultury Pafstwa Srodka. Z tego powodu w wielu przypadkach relikty
sa kupowane przez prywatnych kolekcjoneréw i przedsi¢biorcéw, ktérzy nastepnie
przekazujg je rzadowi w celu umieszczenia ich w muzeach panstwowych.

Przez ostatnie dwie dekady uwaga chinskiego narodu byla skierowana na aukcje
wspomnianych wyzej posagow chifskich gléw z Yuanming Yuan, ktore zagingly po
tym, jak zostaly zagrabione przez wojska brytyjsko-francuskie podczas pladrowania
palacu i przez ponad sto lat nie bylo zadnej informacji o miejscu ich przechowy-
wania. Od poczatku lat 80. XX w. niektore z nich zaczely pojawiac jako przedmiot
obrotu na miedzynarodowym rynku sztuki.

Jak wskazuje Zuozhen Liu*’, prawdopodobnie jedna z pierwszych os6b, ktora na-
trafita na slad posagdw, byl amerykanski handlarz antykami z Palm Spring w Kalifor-
nii. W 1985 r. kupil on glowy wolu, tygrysa i konia, a nastepnie sprzedat je na aukcji
w 1989 1. w londyniskim Sotheby. Licytacje wygral kupiec telefoniczny, ktorym okazat
si¢ kolekcjoner z Tajwanu — Wang Dingian. Z kolei glowy malpy i $wini byly czescia
kolekeji Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku w latach 1980-1981, a na-
stepnie zostaly zlicytowane w nowojorskim Sotheby w 1987 r. i trafily do prywatnych

4 The Law of the People’s Republic of China on the Protection of Cultural Relics, http://
www.china.org.cn/english /environment/34304.htm (dostep: 12.12.2020).

4 H.S. Zhong, The Return of Chinese Cultural Treasures..., s. 32.

47 Ten fragment oparty jest na ustaleniach zawartych w pracy doktorskiej Z. Liu, Repatriation of
Cultural Objects: The Case of China, Uniwersytet w Amsterdamie 2015, s. 16, https://dare.uva.nl/
searchridentifier=7b6ea6d2-3fe0-4dfe-acb5-8e3bfc41d831 (dostep: 12.12.2020).
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kolekeji. Obrét glowami po latach trafit takze na chinski rynek sztuki. W 2000 t.,
podczas aukeji gtéw malpy, wotu i tygrysa w domach aukcyjnych Sotheby i Christie
w Hongkongu, brazowymi posagami zaczely interesowac si¢ lokalne i miedzynaro-
dowe media. SACH szybko zidentyfikowalo je jako skradzione rzezby z Yuangming
Yuan i nakazalo zaprzestania ich licytowania. Domy aukcyjne, powolujac si¢ na za-
sade ,,jedno paristwo, dwa systemy”*, zignorowaly protesty SACH. Ostatecznie trzy
wystawione na licytacje glowy zostaly kupione przez China Poly Group Corpora-
tion, ktéra w ten sposéb postanowila ratowac je przed trafieniem w obce rece, po
czym umieszczono je w Poly Art Museum w Pekinie. Odzyskanie kolejnych gléw
byto mozliwe dzi¢ki funduszom Stanleya Ho, ktéry byl potentatem kasyna w Makau
i darowal Chinskiej Fundacji Rozwoju Spolecznego 1 Kultury na ten cel 6 mln CNY.
Kiedy w 2003 r. ponownie natrafiono na slad glowy $wini, znajdujacej si¢ u amery-
kanskiego kolekcjonera, dzigki tym funduszom Chiny podjety dlugie negocjacje, ktére
zakoficzy! sie sukcesem i rzezba wrécita do Pasistwa Srodka. Z kolei w 2007 r. Stanley
Ho osobiscie wylicytowat glowe konia na aukeji w Sotheby w Hongkongu i przekazal
je do Poly Art Museum w Pekinie, gdzie znajdowaly si¢ pozostale odnalezione posagi.

Najwigcej emocji wzbudzita aukcja glowy szczura i1 krélika, pochodzacych z pry-
watnej kolekcji projektanta Yves Saint Laurenta. Odbyla si¢ ona w paryskim Chri-
stie w 2009 r. Ogloszenie licytacji wywolalo obutzenie po stronie chifiskiej, ktéra
uznala to za ,,drugie pladrowanie chinskich dobr przez Francuzéw”, a sam obrét
posagami powinien zosta¢ uznany za nielegalny®. Aukcja zostala potepiona przez
SACH, ale rzad chiniski nie planowal zakupu artefaktow, gdyz potwierdzitoby to,
ze zostaly one legalnie zabrane™. Postanowil za to, w celu ukarania domu aukcyj-
nego Christie, zaostrzy¢ wobec niego przepisy celne®. Co wiecej, Stowarzyszenie

>

4 Jedno panstwo, dwa systemy” jest zasada sformulowana w 1984 1. przez ,,0jca chifiskiej
modernizacji” i przywodce Chin Deng Xiaopinga, w ramach negocjacji chinsko-brytyjskich
dotyczacych powrotu Hongkongu do Chinskiej Republiki Ludowej. Zasada ta dotyczy sytu-
acji, w ktérej w obrebie socjalistycznych Chin dopuszcza si¢ istnienie systemu kapitalistycznego
w Hongkongu i na Tajwanie, w celu zjednoczenia panstwa, przy jednoczesnym zachowaniu ich
statusu ekonomicznego. Wysoki stopien autonomii Hongkongu pozwala na zachowanie swo-
body w stosunkach spotecznych i gospodarczych, bez mozliwosci ingerencji wladz centralnych
ChRL w wolnosci panujace w Hongkongu, innych niz w drodze wywolywania debat politycznych
czy wplywu na lokalnych politykéw; zob. L. Zamecki, Znaczenie zasady , jedno pasishwo — dwa systenry”
dla utrzymania stabilnosei relacji Chiriska Republika I udowa — Hongkong, ,,Wroclawskie Studia Politolo-
giczne” 2014, nr 16, s. 110 1 nn.

¥ 7. Liu, Repatriation of Cultural Objects. .., s. 17.

50 P. Ford, China protests Christies auction in Paris of relics, ,,The Christian Science Monitor”,
20.02.2009, https://www.csmonitor.com/World /Asia-Pacific/2009/0220/p07s04-woap.html (do-
step: 12.12.2020).

St Zob. G. Wong, China punishes Christie’s for anction of relics, ,, Taiwan News”, 27.02.2009, http://
www.taiwannews.com.tw/etn/news_content?id=877853&lang=eng_news&cate_img=logo_
world&cate_rss=WORLD_eng (dostep: 12.12.2020).
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Ochrony Sztuki Chinskiej w Europie (APACE) i o$miu innych prawnikéw zlozylo
wniosek do Tribunal de grande instance de Patis o zablokowanie aukcji*®. Sad jednak
odrzucil wniosek, wskazujac, ze nie ma jurysdykeji nad francuskim Ministerstwem
Kultury, a samo stowarzyszenie nie ma legitymacji do zlozenia wniosku, poniewaz
nie ma bezposredniego zwigzku z brazowymi posagami i dodatkowo wniosek zo-
stal zlozony po terminie. Jednoczesnie sad orzekl zaplate grzywny w wysokosci
1000 EUR domowi aukcyjnemu i wlascicielowi reliktéw Pierrowi Bergé. Ostatecz-
nie aukcja odbyla si¢ i anonimowy licytator telefoniczny zakupil obie brazowe glo-
wy za taczna kwote 28 mln EUR. SACH uznalo to za dzialanie sprzeczne z duchem
odpowiednich konwencji miedzynarodowych i powszechnym migdzynarodowym
porozumieniem, zgodnie z ktérym zabytki kultury powinny zostaé¢ zwrécone do
kraju ich pochodzenia®. Kilka godzin po zakorczeniu aukciji licytujacy ujawnil sie
jako Cai Mingchao i poinformowal dom aukcyjny, ze nie zaplaci ceny zakupu, a jego
oferta byta proba sabotowania sprzedazy w imieniu Chin. Ostatecznie glowy szczu-
ra i krolika zostaly zwrécone do Chin przez francuskiego milionera Frangois Pu-
naulta, ktory ofiarowal je w 2013 .

W 2019 1. oficjalnie Stanley Ho darowal brazowa glowe konia chinskiemu rzado-
wi. Podczas ceremonii w 2020 r., po 160 latach zostata ona ponownie umieszczona
w Yuanming Yuan jako pierwszy posag z fontanny zodiakalnej zwrécony do swo-
jego miejsca przeznaczenia®. Obecnie brakuje jeszcze 5 brazowych gléw — smoka,
weza, kozy, koguta 1 psa.

Sprawa brazowych gléw z Yuanming Yuan pokazuje, jak dluga droge musi jesz-
cze pokona¢ rzad chinski, by stworzy¢ efektywny mechanizm restytucyjny. Nie
da si¢ ukry¢, Ze bez prywatnych kupcéw i darczynicow posagi wceiaz pozostawa-
lyby poza granicami Chin. Jak wskazuja niektorzy eksperci, do tej pory udato si¢
odzyska¢ zaledwie 20% zrabowanych débr z Patacu Letniego, a pozostata czesé
wclgz pozostaje za granicami Pafistwa Srodka, w tym w wielu zagranicznych mu-
zeach™. Dla skutecznej polityki restytucyjnej Chiny powinny wigc zreformowad
swoje prawo krajowe, aby méc w pelni wdrozy¢ instrumenty mi¢dzynarodowe,

52 Zob. French Court Throws out Appeal over Yves Saint Lanrent Chinese Bronzes as Christie’s Sale Be-
gins, ,,The Telegraph”, 29.02.2009, https://www.telegraph.co.uk/culture /art/artsales /4788662 /
French-court-throws-out-appeal-over-Yves-St-Laurent-Chinese-bronzes-as-Christies-sale-be-
gins.html (dostep: 12.12.2020).

3 G. Wong, China punishes Christie’. ..

3 K. Magramo, Bronge horse head, donated by late Stanley Ho, becomes first of zodiac collection returned
to Beijing’s Old Summer Palace after theft in 1860s, ,,South China Morning Post”, 1.12.2020, https://
www.scmp.com/news/hong-kong/society/article/3112071/bronze-horse-head-donated-late-
stanley-ho-becomes-first (dostep: 12.12.2020).

55 8. Lo Shiu Hing, OPINION — The Return of Bronge Horse Head to the Old Summer Palace, ,NINA
Macau Opinion”, 5.12.2020, https://www.macaubusiness.com/opinion-the-return-of-bronze-
horse-head-to-the-old-summer-palace/ (dostep: 12.12.2020).
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w tym przede wszystkim w catosci postanowienia konwencji UNIDROIT, a takze
podejmowac proby odzyskania utraconych dziel kultury w drodze arbitrazu lub
umow bilateralnych.

Podsumowanie

Restytucja dobr kultury jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym w praktyce, na-
potykajacym wiele probleméw na swojej drodze. Poniewaz niektére przedmioty,
tak jak brazowe glowy z Yuanming Yuan, zostaly odebrane ich pierwotnym wlasci-
cielom na dlugo przed pojawieniem si¢ pierwszych przepiséw dotyczacych zwrotu
zagrabionych débr kultury, egzekwowanie prawa wlasnosci do nich jest znacznie
utrudnione. Co wigcej, wickszo$¢ migedzynarodowych konwencji, w tym konwencja
UNESCO z 1970 1. i konwencja UNIDROIT z 1995 r., zaktada nieretroaktywnosé
swoich postanowienl i ograniczony czas na whniesienie roszczei o zwrot. Proble-
mem jest rOwniez wciaz niewielka liczba panstw, ktore ratyfikowaly obie konwencje,
w tym przede wszystkim t¢ z 1995 r. Takze legislacja krajowa wielu pafistw wciaz
nie zawiera regulacji w przedmiotowym zakresie i odpowiednich instrumentéw re-
stytucyjnych.

Sprawa brazowych posagéow z letniej rezydenciji dynastii Qing pokazuje inny
sposéb na odzyskiwanie zagrabionych doébr kultury. Opiera si¢ on przede wszyst-
kim na tozsamosci narodowej chifiskiego spoteczenistwa, ktére traktuje zrabowane
artefakty jako wazny element ich historii 1 kultury. Dzigki prywatnym kolekcjone-
rom i przedsigbiorcom, ktérzy odkupywali takie obiekty, a nast¢pnie ofiarowywali je
chinskim muzeom i instytucjom, udato si¢ odzyska¢ wiele utraconych dobr kultury.
Warto dodaé, ze ich dziatania nie spotkaly si¢ z zadnym finansowym wsparciem ze
strony chifiskiego rzadu ani SACH. Wydaje sig, ze taka pasywna postawa chifiskich
wladz we wspieraniu prywatnych ,,poszukiwaczy zrabowanych skarbow” wynika
z ich przeswiadczenia, ze obiekty te nie sa w istocie zrabowane, tylko stanowia wla-
sno$¢ Chinskiej Republiki Ludowej i powinny by¢ dobrowolnie zwrécone do ich
miejsca przeznaczenia. Dlatego chifiski rzad czgsto decyduje si¢ na negocjacje, nie-
zaleznie od dziatafd oséb prywatnych.

Powyzszy przyklad ilustruje jednak, Ze obecny system ochrony débr kultury
Chin, do ktérego zaliczajg si¢ rowniez dziatania zmierzajace do odzyskania nielegal-
nie wywiezionych dobr kultury, nie dziata wystarczajaco efektywnie. Bez wprowa-
dzenia daleko idacych zmian na szczeblu krajowym, w duchu konwencji migdzyna-
rodowych, Chiny moga bezpowrotnie utraci¢ duza cz¢$¢ swojej przesztosci.
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SUMMARY

RESTITUTION OF CULTURAL PROPERTY
BY THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA ON THE EXAMPLE
OF THE RECOVERY OF THE BROWN HEADS OF ANIMALS
FROM YUANMING YUAN

Restitution of cultural goods is a very complicated issue in practice, encountering many
problems on its way. Most international conventions, including the 1970 UNESCO Con-
vention and the 1995 UNIDROIT Convention, provide for non-retroactivity of their pro-
visions and a limited time to bring claims for reimbursement. Another problem is the still
low number of ratifications of both conventions, especially the one from 1995. Also, the
national legislation of many countries still does not contain regulations in this area and ap-
propriate restitution instruments.

Once the Chinese government realized the value of its cultural heritage treasures as
a source of national and political identity, it began the process of restoring looted cultural
assets. This is not an easy task, because a large part of the objects was stolen a long time
ago, which directly prevents the application of international legal regimes resulting from
conventions on the return of stolen or illegally exported goods.

The case of bronze statues from the Yuanming Yuan shows another way to recover
looted cultural goods. It is based primarily on the national identity of Chinese society, which
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treats looted artifacts as an important element of their history and culture. Thanks to pri-
vate collectors and entrepreneurs who had bought such objects and then donated them to
Chinese museums and institutions, it was possible to regain many of the lost cultural goods.

The aim of article is to provide a general overview of the People’s Republic of China’s
restitution policy, its methods and effects, using the example of the recovery of Chinese
bronze heads stolen from Yuanming Yuan.



