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FORMA PISEMNA I ELEKTRONICZNA UMOW
W PRAWIE SINGAPURSKIM

W ustawodawstwie polskim oraz w licznych obcych porzadkach prawnych forma
czynnosci prawnych jest rozumiana szeroko, oznaczajac kazdy z mozliwych spo-
sobéw przejawu woli przez podmioty prawa cywilnego. Analiza prawa pafstw cvil
law 1 common law prowadzi do wniosku, ze we wspolczesnych systemach prawnych
obowigzuje zasada swobody formy oswiadczenia woli, zatem dopuszczalne jest jego
zlozenie za pomoca jakichkolwiek znakéw, tj. zaréwno jezykowych, jak 1 pozaje-
zykowych. Od przedmiotowej reguly ustawodawca lub strony wprowadzajq jednak
wyjatki, zastrzegajac obowiazek dokonania czynnosci prawnej w okreslonej formie
szczegolnej. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze forma czynnosci prawnej petni licz-
ne funkcje, w tym dowodows, ostrzegawcza, gwarantujaca pewnos$¢ w przedmiocie
tego, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana, jawnosc jej tresci w stosunku do oséb
trzecich oraz zabezpieczenia interesu spolecznego przez utatwienie kontroli nad jej
dokonaniem. We wspoélczesnych systemach prawnych zaréwno ustawodawca, jak
istrony zastrzegaja wymog zawarcia oznaczonych umow w znanej od wiekow formie
pisemnej, stanowigqcej najbardziej powszechny sposéb formalizowania stosunkéw
cywilnoprawnych. Jednak obecnie wraz z globalnym wykorzystaniem Internetu oraz
intensywnym rozwojem handlu elektronicznego istotnie wzrosto réwniez znaczenie
formy elektronicznej, w ktorej strony dokonuja czynnosci prawnych na odleglosc.

Celem artykultu jest przedstawienie skomplikowanej problematyki dokonania
czynnosci prawnej w formie pisemnej i w formie elektronicznej oraz spelnienia
wymogow pisma i podpisu przez odpowiednio zapis elektroniczny i podpis elek-
troniczny w prawie singapurskim. W artykule postuzono si¢ metodg dogmatyczno-
prawna i prawnoporownawcza.

Singapur pionierem regulacji handlu elektronicznego

Juz na poczatku lat 90. XX wieku celem wladz singapurskich bylo uczynienie
z panistwa globalnego centrum nauki i nowoczesnych technologii, posiadajacego za-
awansowana ogolnokrajows infrastrukture informacyjna, zapewniajacq polaczenia
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sieciowe pomi¢dzy komputerami, ktére znajda si¢ w przysziosci praktycznie we
wszystkich gospodarstwach domowych, szkolach, przedsigbiorstwach czy urze-
dach. Singapur mial sta¢ si¢ istotnym miejscem w ogolnoswiatowej sieci handlo-
wej, komunikacyjnej 1 informacyjnej. W sierpniu 1991 r. Krajowa Rada Kompute-
rowa przygotowala plan Singapur ,,Inteligentna Wyspa” (Intelligent Island), okreslany
réwniez mianem 1T2000, oparty na szczegdélowym badaniu jedenastu gtéwnych
sektoréw gospodarki panistwa 1 wykorzystujacy wiedze ekspercka ponad dwustu
menadzeréw wysokiego szczebla zaréwno z publicznych, jak i prywatnych branz!.
Nastepnie wladze przystapily do jego realizacji.

Umozliwienie dynamicznego rozwoju handlu elektronicznego i technologii
komputerowych wymagato m.in. przeprowadzenia reformy dotychczasowego pra-
wa 1 uchwalenia nowych aktéw normatywnych. Singapur byt jednym z pierwszych
pafistw na $wiecie, a pionierem w Azji, ktory wprowadzil ustawe normujaca handel
clektroniczny, w tym zawieranie uméw online oraz sygnowanie dokumentéw elek-
tronicznych podpisem elektronicznym. Projekt aktu o transakcjach elektronicznych
(Electronic Transactions Act — dalej ETA) przedstawiono w parlamencie 1 czerwca
1998 r., natomiast jego uchwalenie nastapito 10 lipca 1998 1. Zastosowane rozwig-
zania prawne wzorowano przede wszystkim na ustawie modelowej UNCITRAL
o handlu elektronicznym (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce — da-
lej MLEC) przygotowanej przez Komisje Narodow Zjednoczonych ds. Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego (United Nations Commission on International Trade
Law — UNCITRAL) i przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1996 r.2 Nie-
ktore singapurskie unormowania oparto jednak na przepisach pierwszej na §wiecie
ustawy o podpisie cyfrowym (Utah Digital Signature Act), uchwalonej w amerykan-
skim stanie Utah w marcu 1995 r.> Dynamiczny rozwdéj handlu elektronicznego wy-
magal dokonania z czasem kilku nowelizacji ETA i dostosowania jej postanowienl
do zmieniajacych si¢ realiow.

Nastepnie Zgromadzenie Ogolne ONZ uchwalito w 2005 1. przygotowang przez
UNCITRAL Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych o uzywaniu komunikacji elek-
tronicznej w miedzynarodowych kontraktach (United Nations Convention on the
Use of Electronic Communications in International Contracts — dalej CUECIC),
ktorej celem jest ulatwienie postugiwania si¢ §rodkami komunikacji elektronicz-
nej w handlu migdzynarodowym przez zapewnienie, ze umowy zawarte w formie
elektronicznej sa tak samo wazne i wykonalne jak umowy tradycyjnie sporzadzone

' C.C. Nicoll, Singapore: The Intelligent Island, ,,EDI Law Review” 1999, no. 6, s. 123.

2 J.C. Wah Teck, Legal issues in e-commerce and electronic contracting: the Singapore position, Asean Law
Association. 8" General Assembly, Singapore, 29 November — 2 December 2003, s. 237.

> D. Sengq, The Singapore Electronic Transactions Act and the Hong Kong Electronic Transactions Ordi-
nance, ,,Digital Evidence and Electronic Signature Law Review” 2008, no. 5, s. 7; H.S.K. Tank,
The Impact of the Singapore Electronic Transactions Act on the Formation of E-Contracts, ,,Electronic

Communications Law Review” 2002, vol. 9, no. 2, s. 86.
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w formie pisemnej. Singapur jako drugie panstwo na §wiecie, tj. po Hondurasie, do-
konat ratyfikacji konwencji w lipcu 2010 r.* Konwencja ostatecznie weszla w zycie
1 marca 2013 r. Jej postanowienia sq w znacznej mierze wzorowane na przepisach
MLEC z 1996 r. W zwiazku z ratyfikacja konwencji przez Singapur derogowano do-
tychczasowy akt o transakcjach elektronicznych (Electronic Transactions Act) z 1998 r.,
po czym ponownie go uchwalono w zmodyfikowanym brzmieniu 1 lipca 2010 t.°,
wprowadzajac postanowienia CUECIC do krajowego porzadku prawnego®.

Modele regulacji podpisu elektronicznego

W ustawodawstwie migedzynarodowym i krajowym wyréznia si¢ trzy podstawowe
modele regulacji prawnej podpisu elektronicznego, czyli podpis cyfrowy (digital
signature approach), minimalistyczny (minimalist approach) oraz dwutorowy (fwo-prong
approach). Pierwszy, okreslany réwniez mianem rygorystycznego, ma charakter tech-
nologicznie zalezny, poniewaz normuje wylacznie jedna technologie generowania
podpisu elektronicznego, tj. technike podpisu cyfrowego oparta na kryptografii
asymetrycznej oraz z reguly zwiazang z nig problematyke urzedow certyfikacii i in-
frastruktury klucza publicznego (Public Key Infrastructure — PKI). Ekwiwalent
podpisu wlasnorecznego stanowi jedynie podpis cyfrowy weryfikowany za pomoca
kwalifikowanego certyfikatu wydanego przez akredytowany urzad certyfikacji. Po-
wyzszy model jest najstarszy. Zostal zastosowany w pierwszych na Swiecie regula-
cjach dotyczacych jednego rodzaju podpisu elektronicznego, czyli podpisu cyfrowe-
go (stan Utah, Wlochy, Niemcy).

Z kolei model minimalistyczny, okreslany réwniez mianem funkcjonalnej réw-
nowaznodci, jest technologicznie neutralny, gdyz uznaje legalnosé podpiséw elek-
tronicznych i dopuszcza ich stosowanie, jednoczesnie nie regulujac i nie uprzy-
wilejowujac zadnej technologii ich tworzenia, w szczegélnosci techniki podpisu
cyfrowego. Ekwiwalent podpisu wlasnorgcznego stanowi podpis elektroniczny
spelniajacy ogdlnie okreslone, niesurowe pod wzgledem standardu bezpieczenistwa
i technologicznie neutralne wymogi (np. Australia, Kanada, MLEC), przy czym
zdarza si¢ tez, ze wskazanej réwnowaznosci nie uzalezniono od zado$éuczynienia
jakimkolwiek przestankom (np. USA, Wielka Brytania).

Natomiast model dwutorowy, okreslany réwniez mianem hybrydowego lub
mieszanego, faczy elementy dwoch poprzednich. W torze pierwszym ustawodawca

* J.B. Lambert, The U.N. Convention on Electronic Contracting: Back from the Dead?, ,,Michigan State
International Law Review” 2017, vol. 25, no. 1, s. 33.

5> Electronic Transactions Act, Revised Edition 2020, https://sso.agc.gov.sg/Act/ETA2010
(dostep: 22.02.2022).

S B. Mik, Certainty at last? A “new” framework for electronic contracting in Singapore, ,,Journal of In-
ternational Law and Technology” 2013, vol. 8, no. 3, s. 160.
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uznaje legalnos§¢é podpisow elektronicznych i dopuszcza ich stosowanie oraz przy-
znaje im okreslony status prawny i dowodowy, najcz¢sciej przez wprowadzenie
szerokiej i technologicznie neutralnej definicji podpisu elektronicznego oraz zasa-
dy jego niedyskryminacji. Natomiast w torze drugim prawodawca wyrdznia kwa-
lifikowany rodzaj podpisu elektronicznego (gualified electronic signature), nazywany
czasem bezpiecznym (secure), ktory spelnia surowe pod wzgledem bezpieczenstwa
wymogi i nadaje mu wyzszy status prawny. Z reguly przestanki zostaja sformu-
towane w sposob neutralny technologicznie, lecz w praktyce sa dostosowane do
technologii podpisu cyfrowego opartego na kryptografii asymetrycznej, chociaz nie
jest wykluczone, ze réwniez inne techniki pozwola uczyni¢ im zados¢. Najczesciej
uprzywilejowanie polega na wprowadzeniu zasady, ze ekwiwalent podpisu wia-
snorecznego stanowi wylacznie kwalifikowany podpis elektroniczny (np. panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polska, ustawa modelowa UNCITRAL
o podpisach elektronicznych z 2001 r.). Nickiedy wyzszy status prawny ograni-
cza si¢ do wprowadzenia domnieman prawnych zwigzanych z sygnowaniem do-
kumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym (np. Singapur). Regulacja
singapurska ma charakter dwutorowy’.

Zakres zastosowania formy pisemne;

Singapurskie prawo uméw (contract law) w znacznej mierze jest oparte na angiel-
skim common law®. Obowiazuje zasada swobody formy o$wiadczenia woli, zatem
strony moga zawrze¢ umowe w sposéb dowolny, w szczegélnosci ustnie lub na
pis$mie, badz postugujac si¢ Srodkami komunikacji na odleglos¢, takimi jak telefon,
faks, e-mail czy strona internetowa. Od wskazanej reguly prawodawca wprowadzil
jednak odstepstwo, wymagajac, by okreslone czynnosci prawne zostaly dokona-
ne w formie szczegolnej, tj. najczesciej w formie pisemnej. Obowiazek zawarcia
oznaczonych rodzajéw umow w formie pisemnej w prawie singapurskim wywo-
dzi si¢ z ustawodawstwa angielskiego. Pierwowzorem dla przyjetych rozwiazan
byta angielska ustawa o zapobieganiu oszustwom i krzywoprzysiestwie (An _Act for
the Prevention of Frauds and Perjuries) z 1676 1., ktora w doktrynie pafstw systemu
common law jest powszechnie okredlana mianem ustawy o oszustwach (Szatute of
Frands). Celem wskazanego aktu bylo zapobiezenie wytaczaniu bezpodstawnych
powddztw przez postawienie wymogu, zgodnie z ktérym zasadnos$¢ roszczenia

7 L. Brazell, Electronic Signatures Iaw and Regulation, 1.ondon 2004, s. 144; S.F. Fischer, Saving Rosen-
crantz and Guildenstern in a Virtual World — A Comparative ook at the Recent Global Electronic Signature
Legistation, ,,Boston University Journal of Science & Technology Law” 2001, vol. 7, no. 2, s. 235.

8 B. Mik, Certainty at last?. .., s. 161; HS.K. Tank, The Impact of the Singapore. .., s. 86; por. Applica-
tion of English Law Act 1993, Revised Edition 2020, https://sso.agc.gov.sg/Act/AELA1993 (dostep:
22.02.2022).
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musi zosta¢ wykazana przez przeprowadzenie dowodu z dokumentu stwierdza-
jacego zawarcie umowy. Forma pisemna pelni w powyzszym przypadku przede
wszystkim funkcje dowodowa i ostrzegawcza. W art. 4 angielskiej ustawy o oszu-
stwach przewidziano katalog szeSciu rodzajow umow, ktorych zawarcie musi zo-
sta¢ udowodnione na pismie.

Prawodawca singapurski przyjal powyzsze rozwigzanie prawne w odniesieniu
do pieciu kategorii uméw wskazanych w art. 6 Civil Law Act z 1909 r.” Miano-
wicie, powodztwo nie moze zostaé wytoczone przeciwko (a) zarzadcy lub kura-
torowi cudzego majatku, ktéry na podstawie umowy zobowiazal si¢ do ponosze-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dtugi majatku, ktorym administruje,
z wlasnego mienia, (b) osobie, ktéra zobowigzala si¢ do sptacenia cudzego dlugu,
wykonania zobowiazania cigzacego na innym podmiocie, (c) osobie, ktéra zawarta
umowe, majac na wzgledzie zamiar zawarcia zwiazku malzenskiego, (d) stronie
umowy sprzedazy lub innej umowy rozporzadzajacej prawem do nieruchomosci
badz jakimkolwick interesem dotyczacym nieruchomosci, (e) stronie umowy, ktora
nie ma by¢ wykonana w ciagu roku od dnia dokonania czynnosci prawnej, chyba
ze umowa uzasadniajaca jego whiesienie zostata zawarta w formie pisemnej albo
istnieje memorandum badz list na piSmie stwierdzajacy jej zawarcie, podpisany
przez podmiot, przeciwko ktéremu ma by¢ skierowane powddztwo, lub przez oso-
be¢ przez niego upowazniona.

Nadto, ustawowy obowiazek zachowania formy pisemnej zostal przewidziany
réwniez w licznych innych przepisach. Do najwazniejszych nalezy m.in. wymog za-
warcia na piSmie 1 opatrzenia przez strony podpisem umowy hipoteki oraz dzierza-
wy nieruchomosci na czas dtuzszy niz 3 lata, statuowany w Land Titles Actz 1993 r.1°
Obowiazek zachowania formy pisemnej wprowadzono réwniez w odniesieniu do
zawarcia umowy ubezpieczenia'!, umowy przenoszacej prawo wlasnosci intelektu-
alnej, w tym prawo autorskie, a takze ustanawiajacej licencje na wlasnos¢ intelektual-
na, w szczegdlnosci na uzywanie zarejestrowanego znaku towarowego (art. 42 Trade
Marks Act z 1998 1.'%). Wymaga podkreslenia, ze forma pisemna stanowi powszech-
ny spos6b formalizowania stosunkéw prawnych, z ktérego strony czesto korzy-
staja takze wowczas, gdy zaden przepis ustawy nie przewiduje takiego obowiazku.
W praktyce kontrahenci zawieraja donioste dla siebie umowy na piSmie i opatruja
dokument podpisami.

9 Civil Law Act, Revised Edition 2020, https://sso.agc.gov.sg/Act/CLA1909 (dostep: 22.02.2022).

10 T and Titles Act, Revised Edition 2020, https://sso.agc.gov.sg/Act/T.TA1993 (dostep: 22.02.2022).

W H.S.K. Tank, The Impact of the Singapore..., s. 103.

12 Trade Marks Act, Revised Edition 2020, https://sso.agc.gov.sg/Act/TMA1998 (dostep:
22.02.2022).

GDANSKIE STUDIA AZJT WSCHODNIE] 2022/21 167


https://sso.agc.gov.sg/Act/CLA1909
https://sso.agc.gov.sg/Act/LTA1993
https://sso.agc.gov.sg/Act/TMA1998

Wymog pisma

Elementami konstrukcyjnymi formy pisemnej sa pismo i podpis wlasnoreczny.
Ogdlng definicj¢ terminu ,,pismo” (writing), majaca zastosowanie do wszystkich ak-
tow normatywnych z wyjatkiem tych, w ktérych wskazanemu stowu nadano od-
mienne znaczenie, przewidziano w art. 2 ust. 1 singapurskiej ustawy o wykladni
(Interpretation Act) z 1965 1.1 Pojecie ,,pismo” obejmuje druk, litografie, maszy-
nopis, fotografi¢ i inne sposoby przedstawienia lub odtworzenia stéw badz cyfr
w widzialnej formie (in visible form). Analogicznie nalezy tez dokonywac egzegezy
wyrazent odnoszacych si¢ do terminu ,,pisa¢”’. Zastosowana definicja jest zatem bar-
dzo szeroka. Ustawodawca singapurski polozyl w niej nacisk na konieczno$¢ przed-
stawienia stéw w formie widocznej dla cztowieka'!. Wymaga podkreslenia, ze przy-
jeta definicja stanowi niemalze doslowne powtérzenie definicji terminu ,,pismo”,
zawartej w zalaczniku pierwszym do angielskiej ustawy o wykladni (Interpretation
Act) z 1978 1., bedacej jej pierwowzorem.

Tozsame rozwiazanie zastosowal ustawodawca australijski w art. 25 ustawy fe-
deralnej o interpretacii ustaw (Aczs Interpretation Act) z 1901 1., wskazujac, ze pismo
obejmuje kazdy sposéb przedstawienia lub odtworzenia stow, cyfr, obrazéw badz
symboli w widzialnej formie. Analogiczna definicj¢ przewidzial tez prawodawca ka-
nadyjski w art. 35 ust. 1 ustawy federalnej o interpretacji (Interpretation Act) z 1985 .
Singapurskie, australijskie i kanadyjskie prawo umow w znacznej mierze opiera si¢
na angielskim common law, stad tozsamos$¢ przyjetych definicji i bardzo szerokie ro-
zumienie terminu ,,pismo” we wskazanych porzadkach prawnych. Powyzsze jest
zresztg charakterystyczne réwniez dla innych panstw systemu common law. Przykla-
dowo, zgodnie z definicja legalng przewidziang w § 1-201 (b) (43) amerykanskiego
jednolitego kodeksu handlowego (Unzfornz Commercial Code) termin ,,pismo” obej-
muje druk, napis na maszynie do pisania lub kazde inne zamierzone sprowadzenie
do materialnej formy'.

Wymog podpisu

W prawie singapurskim nie przewidziano ogoélnej definicji terminu ,,podpis”.
W szczegblnosci nie zostala ona zawarta w ustawie o wykladni (Inzerpretation Aci)
z 1965 r. Jak juz podkreslono, singapurskie prawo uméw w znacznej mierze opiera

B Interpretation Act, Revised Edition 2020, https://sso.age.gov.sg/Act/TA1965 (dostep: 22.02.2022).

S, Mason, Electronic Signatures in Law, London 2003, s. 14; D. Rowland, E. Macdonald, Infor-
mation Technology Law, London 2005, s. 285.

15 M. Maciejewska-Szalas, Forma pisemmna i elektroniczna czynnosci prawnych. Studium prawnoporiw-

nawege, Warszawa 2014, s. 139.
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si¢ na angielskim common law. W konsekwencji znaczenie pojecia ,,podpis” zostalo
zaczerpnigte ze wskazanego porzadku prawnego. Z kolei na gruncie prawa angiel-
skiego ustalenia sensu terminu ,,podpis” dokonaly sady w orzeczeniach wydanych
na przestrzeni od XVII do XXI wieku. Judykatura angielska przyjela, ze przede
wszystkim nalezy bra¢ pod uwage funkcje petnione przez podpis, a nie forme jego
sporzadzenia'®. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslono, ze podpis nalezy ztozy¢
w odpowiednim zamiarze, tj. podpisania i uwierzytelnienia dokumentu.

W konsekwencji na gruncie prawa angielskiego przyjeto bardzo szerokie rozu-
mienie terminu podpis. Osoba moze zlozy¢ na dokumencie podpis wlasnoreczny,
piszac swoje imig 1 nazwisko lub wylacznie imi¢ badZ samo tylko nazwisko, pseu-
donim!’, skrét nazwiska'®, nazwisko nieczytelne, inicjaly'® albo jakikolwiek znak,
w szczegolnosci symbol krzyza ,,X”%. Judykatura dopuscila przy tym rozmaite
sposoby skladania podpisu. Z precedenséw wynika, ze podpis moze zosta¢ na-
pisany dlugopisem, oléwkiem lub na maszynie do pisania albo wydrukowany?®!,
odbity z pieczeci®, wygrawerowany badz umieszczony na dokumencie za pomoca
techniki fotograficznej lub litograficznej. W sytuacji typowej sygnatariusz sklada
podpis pod trescia oswiadczenia woli. Jednak w opinii judykatury dopuszczalne
jest jego umiejscowienie w dowolnej czesci pisma, w szczegélnosci w nagtowku, na
poczatku lub w §rodku, czy tez na marginesie strony pod warunkiem ztozenia pod-
pisu w celu uwierzytelnienia calego dokumentu®. Z powyzszego wynika, ze wy-
mogi formalne, ktére musi spetni¢ podpis, sa minimalne i zostaly sformutowane
w orzecznictwie w sposob bardzo liberalny. Reasumujac, podpisem jest kazdy znak
zlozony przez sygnatariusza w zamiarze podpisania i uwierzytelnienia pisma®".
Wskazane szerokie rozumienie terminu podpis diametralnie odbiega od znacze-
nia tego pojecia przyjetego w Polsce czy innych krajach Europy kontynentalnej

16 C. Reed, What is a Signature?, ,,The Journal of Information, Law and Technology” 2000,
no. 3, s. 11; S. Mason, Electronic Signatures. .., s. 21.

7 Np. orzeczenie w sprawie Re Redding’s Goods (1850) 14 Jur 1052, 2 Rob Ecc 339.

18 Np. orzeczenia w sprawach: Re Chalerafts Goods (1948) P 222; Bartletts De Reya v. Byrne (1983)
127 Sol Jo 69, CA (Civil Division).

19 Np. orzeczenia w sprawach: Phillimore v. Barry (1808) 1 Camp 513, 170 ER 1040; Re Savorys
Goods (1851) 15 Jur 1042, Hill ». Hill (1947) Ch 231.

20 Np. orzeczenia w sprawach: Harrison v. Harrison (1803) 8 Ves 185, 32 ER 324; Re Field’s Goods
(1843) 2 Curt 752, 163 ER 890.

2l Np. orzeczenia w sprawach Saunderson v. Jackson (1800) 2 Bos & P 238, 126 ER 1257; Schneider
v Norris (1814) 2 M & S 286, 105 ER 388.

22 Np. orzeczenia w sprawach Lemayne v. Stanley (1681) 3 Lev 1, 83 ER 545; Goodman v. | Eban
Lrd (1954) 1 QB 550, (1954) 1 All ER 763, CA.

2 Np. orzeczenia w sprawach: Ogilvie 1. Foljambe (1817) 3 Mer. 53; Durrell . Evans (1862) 1 H.
& C. 174; Tourret v. Cripps (1879) 48 L] Ch 567, 27 WR 706; Evans v. Hoare (1892) 1 Q.B. 593;
Leeman v. Stocks (1951) Ch 941; Walker v. Copp Clark Publishing Co. Ltd. (1962) 33 DL.R. (2d) 338.

2 Szeroko na ten temat: M. Maciejewska-Szalas, Forma pisemna..., s. 237-267.
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(np. w Niemczech, Szwajcarii, Rosji). Tutaj podpis oznacza jezykowy znak graficz-
ny, obejmujacy co najmniej nazwisko sygnatariusza, stawiany wlasnorecznie pod
tre$cia oSwiadczenia woli.

Spelnienie wymogu pisma przez zapis elektroniczny

Singapurski akt o transakcjach elektronicznych (ETA) oparto na regule funkcjo-
nalnej ekwiwalentnosci i zasadzie niedyskryminacji. W prawie singapurskim zapis
elektroniczny (electronic record) oznacza zapis utworzony, przekazany, dorgczony lub
przechowywany za pomocs srodkow elektronicznych w systemie informatycznym
albo w celu przestania go z jednego systemu informatycznego do drugiego (art. 2
ust. 1 ETA). Natomiast termin ,,wiadomos§¢” (communication) obejmuje jakiekolwiek
os$wiadczenie, deklaracje, zadanie, ogloszenie, wniosek, oferte oraz jej akceptacje,
ktére strony zobowiazane sa zlozy¢ albo decyduja si¢ ztozyé w zwiazku z zawarciem
lub wykonaniem umowy (art. 2 ust. 1 ETA). Z kolei zwrot ,,wiadomos¢ elektronicz-
na” (electronic communication) oznacza kazda wiadomos$¢ utworzong przez strony za
pomocy zapiséw elektronicznych (art. 2 ust. 1 ETA).

Ustawodawca singapurski dokonal prawnego uznania zapiséw elektronicznych
oraz wprowadzil zasade ich niedyskryminacji w art. 6 ETA. Wskazana regula ma
podstawowe znaczenie dla calej regulacji. Wz6r dla przyjetego rozwiazania prawne-
go stanowil art. 5 MLEC oraz art. § CUECIC. Ustawodawca singapurski wprowa-
dzil wskazany zakaz dyskryminacji, stwierdzajac, ze w celu unikniecia watpliwosci
przyjmuje sig, iz informacji nie mozna odmoéwi¢ skutecznosci prawnej, waznosci
lub wykonalnosci wylacznie na tej podstawie, ze jest ona w formie zapisu elektro-
nicznego. Zasada niedyskryminacji obowiazuje réwniez w stosunku istniejacym po-
migdzy nadawca a adresatem wiadomosci elektronicznej, ktérzy oswiadczeniu woli
ani innej deklaracji nie moga odmowi¢ skutecznosci prawnej, waznosci lub wyko-
nalnosci wylacznie na tej podstawie, Ze jest ona w formie wiadomosci elektronicz-
nej (art. 12 ETA). Zastosowane rozwiazanie wzorowano na art. 12 MLEC. Z kolei
w art. 11 ust. 1 ETA ustawodawca singapurski uznal za dopuszczalne zawieranie
uméw w formie elektronicznej, w szczegdlnosci w trybie ofertowym, wskazujac, ze
zarowno zlozenie oferty przez oferenta, jak i jej przyjecie przez oblata moze nasta-
pi¢ w wiadomosciach elektronicznych. Zasade niedyskryminacji statuowano row-
niez w odniesieniu do waznoéci i wykonalnosci umowy zawartej z wykorzystaniem
wiadomodci elektronicznych, stwierdzajac, iz nie mozna odméwic jej tych przymio-
tow wylacznie na tej podstawie, ze strony postuzyly si¢ wiadomoscia elektroniczng
w celu ztozenia zgodnych o$wiadczen woli (art. 11 ust. 2 ETA). Pierwowzorem
powyzszych unormowan byt art. 11 MLEC oraz art. 8 CUECIC.

W ustawodawstwie singapurskim problematyka spelnienia wymogu pisma zo-
stala uregulowana w art. 7 ETA. Prototypem zastosowanego rozwigzania bylo
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unormowanie przewidziane w art. 6 ust. 112 MLEC oraz w art. 9 ust. 2 CUECIC.
Przyjeto, ze gdy prawo wymaga, by informacja zostata napisana lub byla na pismie
badz przedstawiono ja na pismie albo przewiduje skutki braku pisma, to powotany
wymog jest spelniony, jezeli informacja zawarta w zapisie elektronicznym jest do-
stepna i mozliwa do pézniejszego odtworzenia.

Jak wskazano, regulacja singapurska ma charakter dwutorowy, dlatego ustawo-
dawca dodatkowo wprowadzil pojecie bezpiecznego zapisu elektronicznego (secure
electronic record) (art. 17 ust. 1 ETA) oraz domniemanie prawne zwigzane z postugi-
waniem si¢ nim (art. 19 ust. 1 ETA). Mianowicie, jezeli procedura bezpieczefstwa —
okreslona przez ustawodawce lub handlowo uzasadniona procedura bezpieczen-
stwa uzgodniona przez zaangazowane strony — zostala prawidlowo zastosowana do
zapisu elektronicznego w celu zweryfikowania, czy zapis elektroniczny nie zostal
zmieniony od oznaczonego momentu, to taki zapis bedzie uznawany za bezpieczny
zapis elektroniczny od tak okreslonego momentu do chwili jego weryfikacji (art. 17
ust. 1 ETA). Na potrzeby art. 17 oraz art. 19 ust. 113 ETA przyjeto, Ze to, czy pro-
cedura bezpieczenistwa jest handlowo uzasadniona, ustala si¢, majac na wzgledzie
cele procedury oraz okolicznosci handlowe istniejace w czasie, gdy procedura byla
stosowana, w tym (a) charakter transakcji, (b) doswiadczenie stron, (c) wielkoé¢
podobnych transakcji dokonanych przez jedna lub wszystkie strony, (d) dostepnosé
oferowanych procedur alternatywnych, jednak odrzuconych przez ktérakolwiek ze
stron, (e) koszt procedur alternatywnych oraz (f) procedury ogélnie uzywane dla
podobnych rodzajéw transakeji (art. 17 ust. 2 ETA).

Ustawodaweca singapurski wprowadzil domniemanie prawne zwiazane z postu-
giwaniem si¢ bezpiecznym zapisem elektronicznym. Ma ono charakter wzruszalny,
przy czym dopuszczalnosé jego obalenia nie zostala w zaden sposob ograniczona.
Mianowicie, we wszelkich postgpowaniach dotyczacych bezpiecznego zapisu elek-
tronicznego domniemywa sig, o ile nie przeprowadzono dowodu przeciwnego, ze
bezpieczny zapis elektroniczny nie zostal zmieniony od oznaczonego momentu,
tj. tego, od ktérego posiada status bezpiecznego (art. 19 ust. 1 ETA). Domniemanie
prawne integralnosci danych odnosi si¢ wylacznie do bezpiecznego zapisu elektro-
nicznego, stad jego uprzywilejowany charakter prawny (art. 19 ust. 3 ETA).

Spelnienie wymogu podpisu przez podpis elektroniczny

W prawie singapurskim termin ,,podpis” (szgnature) zdefiniowano jako metode (elek-
troniczna lub inng) uzyta do identyfikacji osoby i wskazania jej zamiaru w odniesie-
niu do informacji zawartej w sygnowanym zapisie (art. 2 ust. 1 ETA). Przedmiotowe
pojecie jest zatem rozumiane bardzo szeroko, obejmujac zarowno znany od wiekéw
podpis wlasnoreczny, jak 1 stosunkowo nowy podpis elektroniczny.
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Problematyke spelnienia wymogu podpisu uregulowano w art. 8 ETA. Zastoso-
wane rozwiazanie ustawodawca singapurski wzorowal na art. 7 ust. 112 MLEC oraz
art. 9 ust. 3 CUECIC. Statuowano zasadg, ze gdy prawo wymaga podpisu lub prze-
widuje skutki braku podpisu na dokumencie lub zapisie, to powolany wymog jest
spelniony w odniesieniu do zapisu elektronicznego, jezeli (a) uzywana jest metoda
do identyfikacji osoby i wskazania jej zamiaru w odniesieniu do informacji zawartej
w zapisie elektronicznym oraz (b) metoda ta (i) jest tak niezawodna, jak wynika
to z celu, dla ktérego zapis elektroniczny zostal utworzony lub zakomunikowany,
w $wietle wszystkich towarzyszacych okolicznosci, w szczegdlno$ci umowy stron
albo (ii) zostanie faktycznie udowodnione, ze metoda spetnila funkcje wskazane
w lit. (a) sama lub lacznie z innymi dowodami.

Ustawodawca singapurski przewidzial wymog, by podpis elektroniczny byt tak
niezawodny, jak to wynika z celu, dla ktérego wiadomosé elektroniczna zostata
utworzona lub zakomunikowana. Powyzsza norma ma wskazywa¢ sadom, ze przy
dokonywaniu oceny, czy uzyty podpis elektroniczny jest wystarczajacy do ziden-
tyfikowania sygnatariusza, powinny wzia¢ pod uwage nie tylko zastosowang tech-
nologie, lecz rowniez inne istotne czynniki, w szczegdlnosci umowe zawarta przez
strony. Przyjete rozwigzanie ma tez zapobiec uznawaniu przez sady, ze wylacznie
technologie tworzenia podpisu elektronicznego, zapewniajace bardzo wysoki sto-
pient bezpieczenistwa sg zdatne do identyfikacji osoby, mimo zawarcia przez strony
umowy, w ktérej uzgodnily postugiwanie sie¢ we wzajemnych stosunkach prostszy-
mi metodami generowania podpisu elektronicznego®.

Nadto, w art. 8 (b) (ii) ETA przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktorym wymog pod-
pisu jest spetniony, jezeli zostanie faktycznie udowodnione, ze uzyta metoda spel-
nita funkcje wskazane w lit. (a) tego ustepu, sama lub lacznie z innymi dowodami,
niezaleznie od jej niezawodno$ci. Pierwowzorem powolanego unormowania byt
art. 9 ust. 3 CUECIC. Argumentem przemawiajacym za zastosowaniem wskazane-
go uregulowania bylo przekonanie ustawodawcy singapurskiego, ze norma prawna
nie moze pozwoli¢ stronie umowy na powolanie si¢ na przedstawiony wyzej test
niezawodnos$ci w celu odmdwienia waznosci ztozonego przez nig podpisu w sytu-
acji, gdy tozsamos¢ sygnatariusza i jego faktyczny zamiar odnosnie do informacji
zawartej w wiadomosci elektronicznej moze zosta¢ udowodniony w postgpowaniu
sadowym?. Wymog niezawodnosci podpisu elektronicznego nie powinien bowiem
doprowadzi¢ sadu do stwierdzenia niewaznosci calej umowy wylacznie na tej pod-
stawie, ze podpis nie byl wystarczajaco niezawodny, w przypadku gdy nie ma sporu
co do tozsamosci podpisujacego, faktu zlozenia przez niego podpisu, a zatem gdy
nie kwestionuje si¢ samej autentycznosci podpisu elektronicznego.

% Por. tez: ibidem, s. 39—40.
20 Ihidem, s. 40.
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W powyzszej sytuacji, gdyby sad mial stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy, bytoby to
bardzo niewlasciwe rozwiazanie, gdyz umozliwialoby stronie czynnosci prawnej,
dla ktérej waznosci zastrzezono wymog jej podpisania, uchylenie si¢ od zobowiaza-
nia przez zaprzeczenie waznosci podpisu elektronicznego zlozonego przez nig lub
jej kontrahenta wylacznie z tego powodu, ze nie byl on tak niezawodny, jak to bylo
konieczne w $wietle towarzyszacych okolicznosci, a nie dlatego, Ze sygnatariusz nie
opatrzyl o$wiadczenia podpisem lub sygnowany dokument zostal po tym fakcie
zmieniony. W celu uniknigcia powstania przedstawionej sytuacji w art. 8 (b) (if) ETA
wskazano, ze metoda generowania podpisu elektronicznego jest wazna, niezaleznie
od jej niezawodnosci, jezeli zostanie faktycznie udowodnione, ze zidentyfikowa-
fa podpisujacego 1 wskazala na jego zamiar w odniesieniu do informacji zawartej
w wiadomosci elektronicznej?’.

Przyjete rozwiazanie jest charakterystyczne dla pafstw systemu common law, gdzie
zaréwno ustawodawca, jak i judykatura prébuja zapobiec uchylaniu si¢ od wyko-
nania zawartej umowy przez jedng ze stron, gdy stalo si¢ to dla niej z jakiego-
kolwiek powodu niekorzystne przez powolanie si¢ na niedopetnienie wymogu co
do formy czynnosci prawnej (np. USA, Wielka Brytania, Zwiazek Australijski). Po-
wyzsze unormowanie stanowi réwniez wyraz tendencji wystepujacej w wielu pan-
stwach systemu common law, gdzie za ekwiwalent podpisu wlasnorecznego uznano
podpis elektroniczny bez wzgledu na stopienl jego wiarygodnosci i niezawodnosci
(np. USA, Wielka Brytania).

W regulacji singapurskiej, majacej hybrydowy charakter, prawodawca przewi-
dzial pojecie bezpiecznego podpisu elektronicznego (secure electronic signature) 1 przy-
znal mu uprzywilejowany status prawny, statuujac dwa domniemania prawne zwia-
zane z opatrzeniem nim dokumentu elektronicznego. Mianowicie, w przypadku gdy
poprzez zastosowanie procedury bezpieczenistwa okreslonej przez ustawodawce
lub handlowo uzasadnionej procedury bezpieczefistwa uzgodnionej przez zaanga-
zowane strony mozna dokona¢ pozytywnej weryfikacji, ze podpis elektroniczny byl
w momencie jego tworzenia (a) unikalny dla osoby postugujacej si¢ nim, (b) zdolny
do zidentyfikowania takiej osoby, (c) utworzony w sposob lub przy uzyciu srodkdw
pozostajacych pod wylaczna kontrola osoby postugujacej si¢ nim oraz (d) pola-
czony z zapisem elektronicznym, do ktérego si¢ odnosi w taki sposob, ze w ra-
zie wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany w zapisie podpis elektroniczny zostatby
uniewazniony, to taki podpis bedzie uznawany za bezpieczny podpis elektroniczny
(art. 18 ust. 1 ETA). Nadto przyjeto, ze ustala sig, czy procedura bezpieczenstwa
jest handlowo uzasadniona, majac na wzgledzie cele procedury oraz okolicznosci
handlowe istniejace w czasie, gdy byla ona stosowana, w tym (a) charakter transak-
cji, (b) dos$wiadczenie stron, (c) wielko§¢ podobnych transakeji dokonanych przez
jedna lub wszystkie strony, (d) dostegpnos¢ oferowanych procedur alternatywnych,

2T Ibidem, s. 40.
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lecz odrzuconych przez ktérakolwiek ze stron, (e) koszt procedur alternatywnych
oraz (f) procedury ogdlnie uzywane dla podobnych rodzajéw transakeji (art. 18
ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ETA). Przestanki, ktére nalezy spetnié, by podpis elek-
troniczny mogt zosta¢ uznany za bezpieczny, sformulowano w sposéb neutralny
technologicznie, jednak w praktyce sg one dostosowane do technologii kryptografii
asymetrycznej i opartego na niej podpisu cyfrowego. W ETA uregulowano proble-
matyke podpisu cyfrowego oraz urzeddw certyfikacii.

Ustawodawca singapurski wprowadzil domniemanie prawne autentycznosci bez-
piecznego podpisu elektronicznego oraz domniemanie prawne ztozenia go w za-
miarze podpisania lub zaaprobowania sygnowanego nim dokumentu elektroniczne-
g0, Mianowicie, we wszelkich postepowaniach dotyczacych bezpiecznego podpisu
elektronicznego domniemywa sig, o ile nie przeprowadzono dowodu przeciwnego,
ze po pierwsze, bezpieczny podpis elektroniczny stanowi podpis osoby, z ktora
jest skorelowany, czyli w praktyce podmiotu wskazanego w certyfikacie wystawio-
nym przez akredytowany urzad certyfikacji, oraz po drugie, ze zostal zlozony przez
te osobe w intencji podpisania lub zaaprobowania zapisu elektronicznego (art. 19
ust. 2 ETA). Wskazane domniemania prawne maja charakter wzruszalny, przy czym
dopuszczalno$é ich obalenia w postepowaniu sagdowym nie zostata w zaden sposob
ograniczona (art. 19 ust. 3 ETA)?.

Wymaga podkreslenia, ze zasada funkcjonalnej ekwiwalentnos$ci pisma i zapisu
elektronicznego oraz podpisu i podpisu elektronicznego nie znajduje zastosowania
do czynnosci prawnych wylaczonych z zakresu ETA, tj. sporzadzenia i wykonania
testamentu, udzielenia pelnomocnictwa, ustanowienia trustu, z wyjatkiem trustu
dorozumianego i konstruktywnego, umowy sprzedazy lub innej przenoszacej pra-
wo wlasnosci nieruchomosci badz jakiegokolwiek interesu do niej, rozporzadzen
prawem wlasnosci nieruchomosci albo jakimkolwiek interesem jej dotyczacym
(np. umowa dzierzawy).

Orzeczenia precedensowe w przedmiocie spetnienia wymogu pisma
i podpisu przez odpowiednio zapis elektroniczny
1 podpis elektroniczny

Sady singapurskie w orzeczeniach wydanych po uchwaleniu ETA uznaly za dopusz-
czalne spelnienie wymogu podpisu przez opatrzenie o§wiadczenia woli réznymi
rodzajami podpiséw elektronicznych.

28 K. Chia, Singapore [w:| E-Commerce and the Law of Digital Signatures, ed. D. Campbell, New
York 2005, s. 548, 557.

2 C.C. Nicoll, Singapore. .., s. 128; W. Wong, Singapore [w:] The Internet: Laws and Regulatory Re-
gimes, ed. D. Campbell, Salzburg 2006, s. 519.
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Jak wspomniano, z zakresu stosowania ETA wylaczono enumeratywny katalog
okreslonych rodzajéw czynnosci prawnych, w tym umowe dzierzawy nieruchomo-
$ci na okres dluzszy niz 3 lata. Pierwsze orzeczenie precedensowe w przedmio-
cie spelnienia wymogu zawarcia umowy w formie pisemnej przez dokonanie jej
w formie elektronicznej zostato wydane przez singapurski Sad Najwyzszy w 2005 r.
w sprawie SM Integrated Transware Pte 1td v Schenker Singapore Pte I td™. Stan faktyczny
przedstawial si¢ nastepujaco: strony negocjowaly zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug logistycznych, obejmujacej m.in. dzierzawe magazynu. W trakcie rokowan
powdd, bedacy wydzierzawiajacym nieruchomo$é, wyslat e-mailem projekt umowy
pozwanemu, tj. dzierzawcy. Pozwany odpowiedzial w e-mailu, ze aprobuje prze-
stany mu projekt umowy z zastrzezeniem koniecznos$ci wprowadzenia drobnych
zmian. Nastepnie pozwany zdecydowal si¢ jednak nie wydzierzawiaé magazynu.
W konsekwencji powdd wnidst przeciwko niemu powddztwo o odszkodowanie za
niewykonanie umowy dzierzawy. Zgodnie z art. 6 lit. d Civi/ Law Act umowe dzier-
zawy nieruchomosci na czas diuzszy niz 3 lata nalezy zawrze¢ w formie pisemne;.
Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa, wskazujac, Ze umowa jest niezaskarzalna
i nie korzysta z ochrony sadowej, gdyz nie dokonano czynnosci prawnej w zastrzezo-
nej formie, tj. o$wiadczenie woli dzierzawcy nie zostalo ztozone na pismie i podpisa-
ne. W konsekwencji sad musial rozstrzygnac, czy ustawowy wymog pisma i podpisu
spelniono w drodze wymiany przez strony e-maili®!.

W pierwszej kolejnosci w wydanym orzeczeniu stwierdzono, ze w niniejsze]
sprawie nie znajdzie zastosowania ustawa Electronic Transaction Act z 2010 1., przewi-
dujaca zasade funkcjonalnej ekwiwalentnosci pisma 1 zapisu elektronicznego oraz
podpisu i podpisu elektronicznego, poniewaz z zakresu przedmiotowego aktu nor-
matywnego wylaczono umowe dzierzawy nieruchomosci na czas dtuzszy niz 3 lata.
Nastepnie sad przeszedl do rozwazan, czy na gruncie common law dopuszczalne jest
spelnienie wymogu pisma i podpisu przez zawarcie umowy dzierzawy poprzez wy-
miang przez strony wiadomosci e-mail 1 doszed! do pozytywnej konkluzji w tym
przedmiocie. Podkreslono, ze ustawodawca zastrzegl obowiazek dokonania ozna-
czonych czynnosdci prawnych w okreslonej formie w singapurskim Civil Law Act,
a wezesniej w angielskim akcie Stazute of Frands, w celu ochrony podmiotéw prawa
przed oszustwami. Dalej wskazano, ze uznanie korespondencji elektronicznej za
,»pismo” bedzie catkowicie zgodne z celem ustawy Civi/ Law Act, jak rowniez jej po-
przednikiem, tj. aktem Szatute of Frands, o ile mozna udowodnic¢ istnienie pisma. Wy-
pada zauwazy¢, ze do tozsamej konkluzji doszly juz wczesniej sady innych panstw
common law, w szczegdlnosei judykatura angielska®.

30 (2005) SGHC 58; (2005) 2 SLR 651.

U D. Senq, The Singapore Electronic Transactions Act. .., s. 13.

32 Np. orzeczenia w sprawach: Derby & Co Ltd v Weldon (No 9) (1991) 1 WLR 652; R » Governor
of Brixton Prison and anor Ex Parte Levin (1997) QB 65; (1996) 3 WLR 657; Megastar Entertainment
Pte Ltd v Odex Pte L#d (2005) 3 SLR 91.
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Nastepnie sad rozwazyl kwestie spetnienia wymogu podpisu przez podpis elek-
troniczny. Wskazano, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, iz podpis pod
umowa dzierzawy nieruchomosci na czas dluzszy niz 3 lata nie musi zosta¢ napi-
sany wlasnorecznie przez sygnatariusza, wystarczy bowiem, by podpisujacy napisat
go na maszynie do pisania lub wydrukowal. Podkreslono przy tym, ze w ocenie
sadu nie ma zadnej realnej réznicy pomiedzy podpisem napisanym na maszynie
na dokumencie papierowym a podpisem napisanym na klawiaturze urzadzenia,
np. komputera w e-mailu. W niniejszej sprawie pozwany nie napisal w e-mailu swo-
jego nazwiska pod trescig o$wiadczenia woli aprobujacego projekt umowy dzierza-
wy nieruchomosci, jednak wszystkie wiadomosci mailowe, ktére wysylal, miaty na
swoim poczatku oznaczenie nadawcy w postaci ,,Od: “Tan Tian Tye’ tiantye.tan(@
schenker.com”. W ocenie sadu powyzszy identyfikator stanowi podpis pana Tan
Tian Tye, poniewaz bez watpienia, wysylajac e-maile z takim nagléwkiem, chcial, by
adresaci wiadomosci wiedzieli, ze pochodza one od niego. Stwierdzono, Ze pozwany
nie napisal swojego nazwiska pod trescig o§wiadczenia woli, poniewaz wiedzial, Ze
jego nazwisko widnieje w naglowku kazdej przesylanej przez niego wiadomosci za-
raz obok jego adresu e-mail, zatem oczywiste bylo dla niego, ze chce by¢ identyfiko-
wany jako nadawca tej wiadomosci. Z precedensu ustanowionego przez singapurski
High Courtwynika, ze adres e-mail znajdujacy si¢ w nagtéwku wiadomosci, w szcze-
golnosci obejmujacy nazwisko osoby go wysylajacej, moze stanowic jej podpis®.

Analogiczne orzeczenia precedensowe zostaly wydane réwniez przez sady in-
nych padstw common law. Przykladowo, sad amerykanski w sprawie International
Casings Group Inc v Preminm Standard Farms Inc** z 2005 r. stwierdzil, ze nagtéwek
e-maila, obejmujacy nazwisko jego nadawcy w polaczeniu z naci$nigciem przez wy-
sylajacego przycisku ,,wyslij” wskazuje na zamiar o§wiadczajacego uwierzytelnienia
i zaaprobowania tresci wiadomosci, stanowigc jego podpis. W konsekwencji uzna-
no, ze w przedmiotowej sprawie zostal spetniony ustawowy wymog ztozenia pod-
pisu na pismie. Do tozsamej konkluzji doszedl réwniez sad australijski w sprawie
McGuren v Simpson z 2004 1.3

Wymaga podkreslenia, ze powyzszy poglad nie ma jednak charakteru jednolite-
go w judykaturze panstw common law. Sad angielski w sprawie | Pereira Fernandes S:A
v Mehta®® z 2006 r. doszed! bowiem do wniosku przeciwnego. E-mail zawieraja-
cy oferte zawarcia umowy gwarancyjnej nie zostal na koficu podpisany przez jego
nadawce, tj. N. Mehte, ani przez upowaznionego przez niego pracownika, nato-
miast na samym poczatku wiadomosci odebranej przez adresata bylo napisane, Ze
pochodzi on od nelmehta@aol.com. Sad musial rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie

3 D. Senq, The Singapore Electronic Transactions Act..., s. 14-15.

3 358 F Supp 2d 863 (W D Mo 2005).
5 (2004) NSWSC 35; zob. D. Senq, The Singapore Electronic Transactions Act. .., s. 15.
36 T Pereira Fernandes SA v. Mehta (2006) EWHC 813 (Ch), (2006) 1 WLR 1543,
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zostal spelniony ustawowy wymog podpisania pisma przewidziany w ustawie S7a-
tute of Frauds. W orzeczeniu podkreslono przy tym, Ze nie ma watpliwosci, iz osoba
tworzaca i wysylajaca dokument elektroniczny bedzie traktowana na gruncie prawa
jako podpisujaca w dokladnie taki sam sposob, jak gdyby sygnowala ten sam do-
kument sporzadzony na papierze. Fakt, ze dokument mial formeg elektroniczna,
a nie papierows, pozostaje w $wietle aktu Szatute of Frands bez znaczenia. Jednak
w przedmiotowej sprawie kwestig sporng jest, czy adres e-mail automatycznie wsta-
wiony po przestaniu dokumentu elektronicznego przez podmiot $wiadczacy ustugi
internetowe stanowi podpis nadawcy wiadomosci. W ocenie sadu w niniejszej sytu-
acji mieliSmy do czynienia jedynie z przypadkowym umieszczeniem adresu e-mail,
obejmujacego nazwisko, w tredci e-maila. W razie braku dowodéw wskazujacych,
ze zamiarem o$wiadczajacego bylo, by jego automatycznie wstawiony do tekstu
adres e-mail stanowil jego podpis, niedopuszczalne jest uznanie go za taki. Przyje-
cie pogladu przeciwnego naruszatoby bowiem cel ustawy Statute of Frands i bytoby
niezgodne z dotychczasowymi precedensami. Majac powyzsze na wzgledzie, sad
orzekl, ze dokumentu nie opatrzono podpisem®”.

Z precedensow ustanowionych przez sady singapurskie wynika rowniez, ze usta-
wowy wymog sygnowania pisma podpisem bedzie spetniony w przypadku napisa-
nia na klawiaturze przez sygnatariusza swojego nazwiska pod trescia o§wiadczenia
woli zawartego w e-mailu, ktory nastgpnie zostal przestany drugiej stronie stosunku
prawnego. Przykladowo, sad w sprawie Kim Eng Securities Pte Ltd v Tan Suan Khee™®
z 2007 1. stwierdzil, ze o§wiadczenie woli o uznaniu dltugu opatrzone przez dluznika
klawiaturowym podpisem elektronicznym obejmujacym imi¢ i nazwisko, tj. Suan
Khee, wystane wierzycielowi e-mailem stanowi podpisane pismo. Do tozsamej kon-
kluzji doszed! singapurski sad apelacyjny w sprawie Joseph Mathew and another v Singh
Chiranjeev and another®. Analogiczne precedensy zostaly ustanowione réwniez przez
judykatury innych patstw common law. Dla przyktadu, w sprawie Orton v Collins and
others™ z 2007 . sad angielski uznat za podpis nazwe spotki z o.o. ,,Putsmans” napi-
sang przez radce prawnego na klawiaturze komputera pod trescia oswiadczenia woli
o przyjeciu oferty zawarcia ugody sadowej ujetej w e-mailu, ktéry nastepnie wystano
do jego adresata.

Singapurski High Conrt w sprawie Ang Bee Yian v Ang Siew Fabh z 2019 r. uznal
z kolel, ze ustawowy wymog zlozenia o§wiadczenia na pi$mie i opatrzenia go pod-
pisem spelnia oswiadczenie woli o uznaniu dtugu napisane przez dtuznika w wiado-
mosci SMS na telefonie komérkowym, przestanej wierzycielowi.

3T M. Maciejewska-Szalas, Forma pisemna.. ., s. 286—287.
8 (2007) 3 SL.R 195.
 (2010) 1 SLR 338.
" Orton v. Collins and Others (2007) EWHC 803 (Ch), (2007) 1 W.L.R. 2953.
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Singapurski rzadowy urzad regulacji The Infocomm Media Development Au-
thority opublikowal 27 czerwca 2019 r. dokument konsultacyjny majacy na celu
usunigcie istniejacych jeszcze przeszkdéd w postugiwaniu si¢ zapisami 1 podpisami
elektronicznymi. Podkreslono w nim, ze na gruncie wskazanego aktu podpisy elek-
troniczne mogg by¢ skladane w rozmaity sposob, w szczegdlnosci przez elektro-
niczne wklejenie do dokumentu obrazu podpisu, np. zeskanowanego podpisu wla-
snotrecznego, czy tez przez ztozenie za pomoca rysika lub palca podpisu na ekranie
dotykowym, z kolei w przypadku zawierania umowy za posrednictwem platformy
internetowej poprzez wpisanie nazwiska pod trescig oswiadczenia woli.

Podsumowanie

Singapur jest azjatyckim pionierem w regulacji handlu elektronicznego. Zastosowa-
ne rozwigzania oparto w znacznej mierze na ustawach modelowych UNCITRAL,
tj. MLEC 1 CUECIC. Unormowanie ma nowoczesny charakter, opierajac si¢ na
regule funkcjonalnej ekwiwalentno$ci pisma i zapisu elektronicznego oraz podpi-
su i podpisu elektronicznego, jak réwniez zasadzie niedyskryminacji wiadomosci
iuméw w formie elektronicznej. Regulacja jako dwutorowa statuuje domniemania
prawne zwigzane z korzystaniem przez strony z bezpiecznych zapisoéw 1 podpiséw
clektronicznych. Na gruncie prawa singapurskiego ,,pismo” obejmuje druk, ma-
szynopis i inne sposoby przedstawienia stéw w widzialnej formie, z kolei ,,podpis”
stanowi kazdy znak zlozony przez sygnatariusza z zamiarem podpisania i uwierzy-
telnienia dokumentu. Wymogi formalne stawiane pismu i podpisowi sa minimalne,
wskazane pojecia maja bardzo szerokie znaczenie, a forma pisemna uméw zosta-
fa unormowana bardzo liberalnie. W konsekwencji sady singapurskie zastosowa-
ty liberalne, a zarazem funkcjonalne podejscie, rozstrzygajac, czy wymog podpisu
spelniaja rézne rodzaje podpiséw elektronicznych, 1 uznaly, ze czyni mu zados¢
m.in. klawiaturowy podpis elektroniczny, tj. nazwisko napisane pod trescia o§wiad-
czenia woli w e-mailu lub SMS-ie, a2 nawet nazwisko stanowiace element adresu
e-mail nadawcy, widniejace w nagléwku wiadomosci otrzymanej przez jej adresata.
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SUMMARY

WRITTEN AND ELECTRONIC FORM OF CONTRACTS
IN SINGAPORE LAW

The article presents the complicated issues of concluding a contract in written and in elec-
tronic form, as well as meeting the requirements of the writing and signature by electronic
record and electronic signature, respectively, in Singapore law. Singapore is an Asian pioneer
in regulating e-commerce. Electronic Transactions Act (2010) is modern in nature, based on the
principle of the functional equivalence of writing and electronic record as well as signature
and electronic signature, and the principle of non-discrimination of messages and contracts
in electronic form. Under Singapore law, “writing” includes print, typescript and other ways
of presenting words in a visible form, while “signature” is any sign submitted by a signato-
ry with the intention of signing and authenticating a document. The formal requirements
for the writing and signature are minimal, the indicated terms have a very broad meaning,
and the written form of the contracts has been regulated very liberally. As a consequence,
Singaporean courts applied a liberal and, at the same time, functional approach in deciding
whether the signature requirement was met by various types of electronic signatures and
found that it was satisfied with, inter alia, keyboard electronic signature, i.e. the name writ-
ten under the text of the declaration of will in the e-mail or SMS, and even the name that
is part of the sender’s e-mail address, appearing in the header of the e-mail received by the
recipient of the message.



