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ZAPOMNIANA CZY PRZEJETA WOJNA?
UWAGI WOKOF. KSIAZKI DAVIDA CHENG CHANGA
THE HIJACKED WAR. THE STORY OF CHINESE POWS

IN THE KOREAN WAR

Przyjeto si¢ okresla¢ wojne koreaniska mianem ,,zapomnianej”. Wynika to z faktu,
ze dwa gléwne mocarstwa decydujace o jej rozstrzygnieciu, czyli USA i komuni-
styczne Chiny, po zawarciu zawieszenia broni w Panmunjom nie czynily wigkszych
staran, by ja upamietnié i zapisa¢ w zbiorowej pamieci wiasnych spoteczenstw. Poz-
niejsze wojny toczone przez USA (Wietnam, Afganistan, Irak) mocno wplynety
na zycie polityczne tego kraju i poswigcono im wiele uwagi takze w popkulturze.
Tymczasem wojna koreafiska i udzial w niej Amerykandw na dtuzsza mete nie staly
si¢ obiektem zainteresowania ani elit politycznych, ani Hollywood'.

David Cheng Chang w ksiazce The Hijacked War. The Story of Chinese POWs in
the Korean War (Stanford University Press, Stanford 2020, ss. 476) stawia tezg, ze
wojna koreanska zostala specjalnie zapomniana przez USA 1 Chiny, a gtéwnym
powodem byt spér o przysztosé jericéw wojennych z armii chifiskiej w niewoli Do-
wodztwa Narodow Zjednoczonych (DNZ). Chiny mialy o wojnie 1 kwestii jenicow
nie nadmienia¢ szeroko, poniewaz ponad 14 tys. sposrdd 21 tys. chifskich jeficow
odméwito repatriacji do ChRL i ostatecznie trafili oni do Republiki Chinskiej (Taj-
wan). Bylo to upokorzeniem dla wiadz w Pekinie i propagandowym zwycigstwem
ich nieprzejednanego wroga Czang Kaj-szeka. W przypadku USA z kolei, wedlug
Cheng Changa, zadziatala obawna, ze spoleczenistwo amerykanskie uswiadomi so-
bie, iz to niech¢é Amerykanéw do oddania wszystkich jedcéw drugiej stronie spo-
wodowala przedluzenie wojny o 15 miesi¢cy, a przy tym Stany Zjednoczone po-
niosly 45% wszystkich swoich strat osobowych w Korei w trakcie dwéch ostatnich
lat jej trwania. W czasie wielomiesigcznych negocjaciji na temat przysztosci jeficow
komunistycznych w niewoli umarta tez grupa jencow z wojsk ONZ. Wedlug Cheng
Changa elity polityczne i wojskowe w USA nie chcialy, by spoteczedstwo doszto do
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whniosku, ze dla uratowania jenicoéw chiniskich umierali Zotnierze 1jeficy amerykanscy.
Z tego tez powodu wojna koreanska miata zostaé celowo ,,zapomniana” (s. 9-11).

David Cheng Chang jest historykiem i wykladowca Uniwersytetu Nauki 1 Tech-
nologii w Hongkongu (Hong Kong University of Science and Technology). Przy-
wolywana ksigzka powstala w opatciu o jego rozprawe doktorska obroniona na
Uniwersytecie Kalifornijskim (University of California). Autor ponad 10 lat badat
losy chiniskich jeficéw w wojnie koreanskiej i w tym czasie udato mu si¢ dotrze¢ do
ponad 90 bylych jeficéw i przeprowadzi¢ z nimi wywiady oraz pozyskaé od nich
dokumenty. Co istotne, byli to ludzie z obu stron barykady, czyli zaréwno zolnierze,
ktorzy repatriowali si¢ do ChRL, jak i ci, ktérzy odméwili powrotu i trafili na Tajwan
lub do ktéregos z panstw neutralnych wobec wojny koreanskiej (s. 387-388).

Wywiady przeprowadzone z duza grupa jeicéw sa waznym elementem bazy
zrédlowej zgromadzonej przez autora. Interesujacym 1 uplastyczniajacym narracje
zabiegiem Cheng Changa bylo pokazanie loséw bohateréw jego rozmdw na prze-
strzeni lat oraz zwrocenie uwagi na decyzje i wybory, jakich dokonywali w drama-
tycznych okoliczno$ciach wojny domowej w Chinach, na polach bitew w Korei,
a nastgpnie w obozach jenieckich. Ukazanie zyciorysow wielu pézniejszych jencow,
srodowisk, z jakich sie wywodzili oraz dos§wiadczen z wojny domowej pozwala le-
piej zrozumied nastawienie poszczegolnych oséb do kwestii repatriacji do Chin oraz
ich stosunek do komunizmu, a takze nacjonalistow chinskich spod znaku Czang
Kaj-szeka.

Oprécz wywiadow z zyjacymi jeicami na bogata baze Zrédtowsq ksiazki sktadaja
si¢ réwniez zgromadzone przez autora materialy archiwalne przechowywane w ar-
chiwach i bibliotekach w USA oraz na Tajwanie, a takze dokumenty opublikowane
po angielsku i chinsku. Uzupetnieniem wymienionych Zrédel jest bogata literatura
traktujaca o wojnie koreariskiej oraz wojnie domowej w Chinach w jezykach angiel-
skim i chidskim.

Fakt, ze przyjeto si¢ okresla¢ wojne koreanskq jako zapomniana, nie znaczy, ze
nie powstalo na jej temat wiele opracowan naukowych. Do klasycznych prac, przed-
stawiajacych szczegdlowo przebieg dziatan wojennych i rokowan nad zawieszeniem
broni, naleza na przyklad te autorstwa Waltera G. Hermesa? oraz Williama Stuecka’.
Po zakoficzeniu zimnej wojny i otwarciu rosyjskich, a nastepnie takze chifskich
archiwéw widoczna byla tendencja do skoncentrowania si¢ na genezie wybuchu
wojny koreanskiej, roli w tym wzgledzie ZSRR oraz kulisach decyzji Chin o przy-
stapieniu do konfliktu. Bardzo duza role w prowadzeniu i popularyzacji wynikow
badan na tym polu odegral realizowany w Migdzynarodowym Centrum Uczo-
nych im. Woodrowa Wilsona (Woodrow Wilson International Center for Scho-
lars) program Cold War International History Project. Jego owocem bylo nie tylko

2 W.G. Hermes, Truce Tent and Fighting Front, Washington 1992.
> W. Stueck, The Korean War. An International History, Princeton 1995.
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publikowanie opracowan traktujacych o réznych aspektach zimnej wojny — w tym
takze o wojnie koreaniskiej — ale i przekltad na jezyk angielski dokumentéw pozyska-
nych z archiwéw zlokalizowanych w patistwach dawnego bloku komunistycznego®.

Przez wiele lat w centrum uwagi historykéw badajacych wojne koreaniska znaj-
dowaly si¢ przede wszystkim jej aspekty polityczne i militarne. Wigkszo$¢ badaczy
traktowala jeficbw wojennych i ich losy jako zagadnienia drugorzedne. W ostatnim
czasie jednak daje si¢ zauwazy¢ nieco wigksze zainteresowanie bardziej ludzkim wy-
miarem wojny, czyli jeicami wlasnie®. Cheng Chang ze swoja ksiazka wpisuje sig
w ten nowy trend. Co wigcej, wysunal on nawet teze¢, ze mozna podzieli¢ wojne
na dwie zasadnicze czg¢$ci. Pierwsza to wojna o terytorium; trwajaca od 25 czerwca
1950 1. do czerwca 1951 r., druga za$ to wojna o jeficow, rozgrywajaca si¢ od ostat-
nich miesi¢cy 1951 1. do lipca 1953 1. Proponujac taki podzial, jednoczesnie autor
odrzucil stwierdzenie wyrazone wiele lat wezesniej przez znanego badacza wojny
koreanskiej Bruce’a Cumingsa, ktory napisal, ze amerykatiscy historycy co do zasa-
dy zgadzaja sig, ze pierwsza wojna koreafiska toczyla si¢ latem 1950 r. o Koreg Po-
tudniowa i byla sukcesem wojsk ONZ, natomiast druga wojna koreaniska toczona
o Pélnoc byla porazka. Nieuwzglednienie kolejnych dwéch lat wojny Cheng Chang
okredlit jako ,,zbiorowa amnezj¢” (s. 10).

Kluczowym twierdzeniem Cheng Changa, ktére stara si¢ udowadnia¢ w wielu
fragmentach swojej ksiazki, jest teza, ze Amerykanie ze wzgledu na swoje liczne
btedne decyzje polityczne, wynikajace czesciowo z niewiedzy, a czgdciowo z igno-
rancji 1 arogancji wobec spraw chifskich i koreadskich, dali si¢ wmanewrowac
w spor wokol formuly repatriacji jencow, ktéry znaczaco wydluzyl wojne. Autor
podkresla, ze okolo 3 tys. jeicow chinskich o nastawieniu antykomunistycznym,
przy pomocy agentow rezimu Czang Kaj-szeka, bylo w stanie w obozach jenieckich
wykreowac taka sytuacje, ze Amerykanie uznali, iZ musza przeciwstawic sie formule
bezwarunkowej repatriacji wszystkich jeAcéw. Zdeterminowana grupa antykomuni-
styczna potrafita réznymi metodami stworzy¢ wrazenie, ze przeciwnikow repatriacji
jest o wiele wigcej 1 pod ich naciskiem nieokres§lona, cho¢ zapewne niemala licz-
ba jeficow, rowniez wypowiedziala si¢ przeciw repatriacji do ChRL. Paradoksalnie
wigc — jak zauwaza Cheng Chang — mimo przeforsowania przez Amerykandw idei
dobrowolnej repatriacii (ang. voluntary repatriation), nie wszyscy jeficy mieli mozliwosc¢

* W odniesieniu do genezy wybuchu wojny koreanskiej i kulis wlaczenia sie Chin do konfliktu

zob. np. Chen Jian, The Sino-Soviet Alliance and China’s Entry into the Korean War, Cold War Inter-
national History Project, Working Paper no. 1, June 1992; A.Y. Mansourov, Stalin, Mao, Kim and
China’s decision to Enter the Korean War, Sep. 16—0Oct. 15, 1950: New Evidence from the Russian Archives,
,»Cold War International History Project Bulletin”, Winter 1995/1996, issue 6-7, s. 94-119;
K. Weathersby, Soviet Aims in Korea and the Origins of the Korean War, 1945—1950: New Evidence from
Russian Archives, Cold War International History Project, Working Paper no. 8, November 1993.

5 Zob. np. M. Kim, The Interrogation Rooms of the Korean War. The Untold History, Princeton 2019.
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szczerze sie w tej sprawie okresli¢, poniewaz sila zostali zmuszeni do opowiedzenia
si¢ przeciwko powrotowi do ChRL (s. 15-16).

Przywolywana praca sktada si¢ z az 16 rozdzialéw, ktére koncentrujg si¢ na la-
tach 1945—1954. Autor rozpoczyna wiec narracje na 5 lat przed wybuchem wojny
koreanskiej, co jednak jest w pelni uzasadnione, poniewaz w pierwszym rozdziale
doktadnie opisuje realia, ktére doprowadzily do porazki wojsk nacjonalistycznych
w wojnie domowej w Chinach (s. 19-41).

W rozdziale drugim historyk skoncentrowat si¢ przede wszystkim na metodach,
jakie komunisci podjeli w celu zagwarantowania sobie lojalnosci ogromnych mas
zolnierskich stuzacych wezesniej w armii Czang Kaj-szeka. Spora cze$¢ z nich zna-
lazta si¢ potem w armii komunistycznej 1 zostata wysltana na wojne w Korei. Autor
na przykladzie wybranych zolnierzy opisuje metody podejmowane przez komuni-
stow, majace na celu poznanie przesztosci pojmanych oraz sklonienie ich do ze-
rwania z nig 1 ,,przemiany” w zwolennikéw komunizmu. Niektorzy z przekonaniem
przystepowali do komunistéw, inni jednak robili to, czego od nich oczekiwano, by
przetrwaé, natomiast pozostawali wrogo nastawieni do nowego rezimu. W przy-
sztosci czg$¢ z nich zdezerterowala w Korei i uciekla do wojsk ONZ. Cz¢$¢ zrobita
to pod wplywem propagandy amerykanskiej, zachecajacej do ucieczki (s. 43-57).

Od rozdziatu czwartego znaczna cz¢$é narracji ogniskuje si¢ woké! wojny ko-
reaiskiej, jej etapow, ktére doprowadzily do pojmania przez wojska ONZ sporej
liczby jencow chinskich 1 jeszcze wigckszej pétnocnokoreanskich. Ci drudzy jednak
znajduja si¢ jedynie w tle zainteresowania autora, nie w centrum rozwazan. Skoncen-
trowanie si¢ na jeficach chinskich jest w pelni uzasadnione, poniewaz fakt, ze Chiny
przez kilkanascie miesigcy nie zgadzaly si¢ na przyjecie zaproponowanej przez USA
formuly dobrowolnej repatriacii, uniemozliwial podpisanie zawieszenia broni, prze-
dtuzajac konflikt. Kim Il Sung dos¢ szybko stwierdzil, ze ze wzgledu na duze straty,
jakie ponosi jego armia i spoleczefistwo oraz zniszczenia powodowane przez prze-
dtuzajaca sic wojne, strona komunistyczna powinna po6js¢ na ustepstwa w kwestii
jeficow. Ponadto forsowanie wymiany wszystkich jedicow nie bylo w jego interesie,
gdyz nie zamierzal uznawac za jeficow ponad 42 200 zolnierzy wcielonych do Ko-
reafiskiej Armii Ludowej w pierwszych miesiacach wojny koreanskiej na terytorium
Republiki Korei. Jednakze Jézef Stalin popart stanowisko Mao Zedonga w kwestii
repatriacii, zatem Kim Il Sung musial realizowaé lini¢ przez nich wytyczona®.

Cheng Chang opisuje okoliczno$ci wiaczenia si¢ Chin do wojny koreanskiej 1 ko-
lejne ofensywy przeprowadzone przez ,,ochotnikéw”. Szczegodlnie istotna z punktu
widzenia pojmania duzej liczby jeficéw chiniskich byta nieudana piata ofensywa pro-
wadzona w kwietniu i maju 1951 r., po ktérej od razu gléwnodowodzacy wojskami
ONZ gen. Matthew Ridgway zarzadzil zaskakujace dla Chificzykéw kontruderzenie

¢ Zhihua Shen, Yafeng Xia, A Misunderstood Friendship. Mao Zedong, Kim Il Sung, and Sino-North
Korean Relations, 19491976, New York 2018, s. 70-72.
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(s. 145-154). Zamiast planowanego zniszczenia kilku dywizji amerykaniskich to
Chiriczycy poniesli ogromne straty. Oprocz wielu zabitych w sumie od kwietnia do
czerwea 1951 r. do niewoli trafito 15,5 tys. zolnierzy chifiskich. Cheng Chang pod-
kresla, ze gdy w lipcu 1951 1. rozpoczely si¢ rozmowy na temat zawarcia rozejmu,
w niewoli bylo juz 83% calej liczby jeficow chinskich, ktérych w momencie podpi-
sania rozejmu bedzie 21 tys. (s. 172-174).

Poczawszy od rozdzialu 6smego, kolejne czesci omawianej ksiazki sa w wigkszo-
$ci poswigcone sytuacji jeficow chifiskich w obozach oraz gléwnemu problemowi,
jaki si¢ z czasem pojawil, czyli formule ich repatriacji. Na dlugi czas miejscem prze-
trzymywania jencow stata si¢ wyspa Koje, gdzie w poczatkach 1952 r. umieszczono
w sumie 155 tys. jeficow z armii komunistycznych. Zbyt maly personel DNZ byl
zmuszony rekrutowac sposréod jedcdéw ttumaczy oraz pomocnikéw do administro-
wania obozami. Sposréd Chifnczykéw wybierano tych o nastawieniu antykomuni-
stycznym, a ci szybko wykorzystali swoja uprzywilejowang pozycje do poprawienia
wlasnej sytuacji bytowej oraz rozciggniecia wplywdw politycznych na innych jen-
cow (s. 188-190).

Autor dokladnie opisal, jakimi metodami w dwoch najbardziej zapelnionych
obozach chiniskich nr 72 oraz nr 86 antykomunisci zdotali zdoby¢ dominujaca po-
zycje 1 zmusi¢ pozostalych jedcéw do popierania ich politycznych postulatéw albo
przynajmniej do niewyrazania otwartego wobec nich sprzeciwu. W sumie w obu
obozach pod koniec 1951 1. znalazto si¢ 80% sposroéd wszystkich przetrzymywa-
nych wéwczas 20 600 jeficow chifiskich. Cheng Chang pokazuje, ze antykomuni-
styczni liderzy brutalnym terrorem zmusili wickszo$¢ pozostalych jencow do po-
stuszenstwa. Oprécz bicia jedna z czesciej stosowanych tortur bylo przymusowe
tatuowanie jenicom hasel antykomunistycznych. Komunisci nie zamierzali jednak
odpuszczad i sami réwniez zatozyli podziemne obozowe organizacje, ktore stawiaty
czota nacjonalistom i walczyly z nimi o zdominowanie obozéw oraz wplywy wérdéd
neutralnych jedcéw. Byla to dostownie walka na $mier¢ 1 zycie, poniewaz dochodzi-
to do brutalnych tortur, a nawet morderstw. Stan istniejacy w obozach 1 walki mie-
dzy Chinczykami Cheng Chang okreslil jako przeniesienie chifiskiej wojny domowe;j
do obozéw jenieckich na terenie Korei (s. 191-200).

Autor ksigzki zwraca uwage na znaczenie amerykadskiego programu indok-
trynacji jeficéw, prowadzonego w ramach wojny psychologicznej w celu wzrostu
liczby jenicow odmawiajacych repatriacji do Chin i KRL-D. Program, poczatkowo
realizowany wobec jeficéw koreanskich, po naptywie Chinczykéw zostal takze na
nich rozciagniety. W zalozeniu mial zniecheci¢ jeficow do komunizmu i uczynic
z nich osoby wrogo nastawione do reziméw w KRL-D 1 Chinach, gdy juz wroca do
swoich krajéw. Celem USA nie bylo wiec zatrzymanie tych jencow, lecz zmiana ich
sposobu myslenia i postrzegania $wiata, by stanowili problem dla reziméw komu-
nistycznych. Cheng Chang akcentuje jednak, ze program w duzej mierze przyniost
inne skutki, ktére w jego ocenie Amerykanie powinni byli przewidzie¢. Wzbudzenie
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niecheci czy wrecz wrogosci do komunizmu musiato w wielu przypadkach skutko-
waé odmowg powrotu do Chin, gdzie antykomunistycznym, czgsto wytatuowanym
jeicom mogta grozi¢ nawet $mier¢. Niedostrzeganie potencjalu wystapienia szero-
kiego oporu wobec repatriacji przez indoktrynowanych jeficow chinskich Cheng
Chang zrzucit na karb ,,gleboko zakorzenionej wérdd amerykanskich elit arogancji
w stosunku do Chiniczykéw” (s. 372).

Cheng Chang opisuje, ze program byt realizowany nie tylko przez wyznaczone
do tego celu amerykanskie kadry, ale réwniez nauczycieli z Tajwanu, wsréd ktorych
znalezli si¢ agenci rezimu Czang Kaj-szeka, co zapewnito przywoédcy chiniskich na-
cjonalistow doplyw informacji z obozéw i mozliwo$¢ pewnego oddziatywania na
jeicow. Co wiecej, w przeprowadzanie kursow wlaczono nawet wybranych jencow,
ktérzy czesto po zakonczeniu zajeé w dzien kontynuowali swoje dziatania noca.
O ile w oficjalnej czedci kursu koncentrowano sie na pokazaniu realiéw panujacych
w Chinach komunistycznych, o tyle sami jefcy dodawali jeszcze hasta polityczne
o potrzebie dotaczenia do nacjonalistéw na Tajwanie oraz konieczno$ci odbicia
Chin z rak komunistéw. Ponadto najbardziej radykalni i zorganizowani antyko-
munisci zaczeli wywieraé nacisk na ONZ, by ich nie repatriowano, w czym miaty
pomaga¢ m.in. petycje podpisane wlasng krwia oraz tatuaze antykomunistyczne,
a takze, jak wspomniano, zmuszanie innych jeficéw, by sprzeciwiali si¢ repatriacii
(s. 201-205).

Paradoksalnie wigc, jak zauwaza Cheng Chang, sami Amerykanie zachecaniem
do dezercji na polach bitew Korei, a nastgpnie programem indoktrynacji prowadzo-
nym wérdd jencow spowodowali, ze w ich niewoli znalazla si¢ spora liczba jenicow
odmawiajacych powrotu do ChRL. W efekcie w amerykanskich elitach wojskowych
pojawily si¢ koncepcje podwazajace przeprowadzenie repatriacji w oparciu o zapisy
Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanej w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.
(Dz. U. 21956 r. Nr 38, poz. 171, tzw. 111 konwencja genewska). W jej art. 118 wska-
zano wprost, ze jency powinni by¢ oddani stronom walczacym zaraz po ustaniu
dziatan zbrojnych.

Autor bardzo doktadnie opisuje rozmowy na temat zawieszenia broni, ktore roz-
poczely sie w lipcu 1951 r. w Kaesong, a po kilku miesigcach przeniesiono je do
Panmunjom. Udowadnia, ze chociaz poczatkowo bylo kilka spornych kwestii, to
obie strony potrafily stosunkowo szybko doj$¢ do porozumienia. Po kilku miesia-
cach okazalo si¢ natomiast, ze gtdwna koscia niezgody bedzie kwestia repatriacii
jeicow wojennych. Gdy na poczatku stycznia 1952 r. negocjatorzy DNZ zglosili
pomyst przeprowadzenia dobrowolnej repatriacji, strona komunistyczna katego-
rycznie odrzucita mozliwos$¢ przeprowadzenia innej formy repatriacji niz petna
wymiana wszystkich jencéw. Przez kolejne tygodnie obie strony sporu zakladaly,
ze podpisanie rozejmu bedzie kwestia niedalekiej przysztosci. Mao uwazal, ze idea
dobrowolnej repatriacji byla zadaniem nieprzemyslanym i zostanie wkrétce przez
Amerykandéw porzucona (s. 217-230).

188 GDANSKIE STUDIA AZJT WSCHODNIE] 2022/22



Tymczasem pomimo ze wielu wojskowych, w tym gen. Ridgway, jak réwniez
pracownikéw Departamentu Stanu bylo przeciwnych dalszemu optowaniu za do-
browolng repatriacja, o jej zaaprobowaniu jako oficjalnej linii amerykanskiej polityki
zdecydowal osobiscie prezydent Harry Truman. Cheng Chang dowodzi, ze Truman
kierowal si¢ humanitaryzmem i obawial si¢ o los antykomunistycznych jeficow po
powrocie do Chin i KRL-D, jednak pokazuje jednoczesnie, ze prezydent nie byl do-
kladnie poinformowany o zlozonosci problemu. Nie zdawatl sobie sprawy, ze Ame-
rykanie nie mieli petnego ogladu stosunkéw wewnetrznych panujacych w obozach,
nie wiedzieli, ilu jeficéw bedzie si¢ sprzeciwialo repatriacji oraz ilu zrobi to z wlasnej
woli, a ilu pod naciskiem podziemia antykomunistycznego. Nikt ze wspotpracow-
nikéw majacych nieco wicksza wiedze w temacie nie o$mielil si¢ podwazy¢ planéw
prezydenta, a Truman nie mial w zwyczaju zadawac zbyt wielu pytan i docieka¢ kulis
réznych spraw (s. 232-240, 373).

Jednym z dowodéw na to, ze Amerykanie przez dlugi czas nie zdawali sobie
sprawy, jakie doktadnie panuja stosunki wewnatrz obozéw jenieckich, jest licz-
ba jeficéw potencjalnie oponujacych wobec repatriaciji, ktéra podali komunistom
podczas negocjacji pod koniec marca 1952 r. Bez twardych danych, na zasadzie
przypuszczenia, jeden z amerykanskich delegatéw oswiadczyl, ze 116 tys. jeficow
bedzie chciato si¢ repatriowad, w tym sposréd 20 tys. Chifczykéw potowa moze
by¢ przeciwna ze wzgledu na duza kontrolg ze strony nacjonalistéw. Gdy komunisci
wykazali pewng otwarto§¢ na rozmowy o repatriacji takiej wiasnie liczby, Ameryka-
nie zarzadzili ,,screening” wsérdd jedcdw, by poznaé dokladng liczbe oponujacych
wobec repatriacji.

Weryfikacja zostata przeprowadzona w kwietniu 1952 r. i Amerykanom zalezalo,
by liczba przeciwnikéw repatriacji byla jak najmniejsza, aby tym samym zblizy¢ si¢
jak najbardziej do zadeklarowanej z koficem marca liczby 116 tys., ktérzy mogliby
zosta¢ repatriowani do KRL-D i Chin. Informowano wigc jeficéw, ze jesli nie wy-
biorg repatriacji, to ONZ nie daje im zadnej gwarancji wystania w przyszlosci do
jakiego$ konkretnego miejsca. W domysle chodzito oczywiscie o Tajwan. Jednak
najwieksi oponenci repatriacji kontrolujacy najliczebniejsze obozy nr 72 i nr 86 sta-
rali si¢ zapewni¢ mozliwie duzy sprzeciw wobec repatriacji. W noc przed ,,screenin-
giem” doszto w nich do kolejnej fali brutalnych tortur, przymusowego tatuowania
antykomunistycznych hasel, a nawet kilku morderstw. W rezultacie przeciwko repa-
triacji opowiedziato si¢ blisko 14,5 tys. Chificzykdw, a nie ok. 10 tys., jak w trakcie
rozméw w Panmunjom twierdzil amerykanski negocjator (s. 241-259).

Gdy komunistyczni negocjatorzy w Panmunjom dowiedzieli si¢, ze cheé repa-
triacji zglosito 70 tys. jedcow, czyli mniej niz potowa przetrzymywanych w niewol,
nastapil impas w rozmowach. Amerykanie nie mogli si¢ cofnac i porzuci¢ pomystu
przeprowadzenia dobrowolnej repatriacji, poniewaz juz wczesniej na szali potozyli
swoj prestiz, oglaszajac, ze nie oddadzg antykomunistycznych jeficow na pewna
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$mier¢. Oswiadczenie w takim duchu Truman oglosit 7 maja 1952 r. Obie strony
okopaly si¢ wiec na swoich przeciwstawnych pozycjach, a wojna trwala (s. 261-262).

Przetom w negocjacjach nastapil dopiero po §mierci Stalina i nacisku ze strony
nowego kierownictwa ZSRR na Chiny, by zgodzily si¢ na dobrowolna repatriacje.
Pod koniec marca 1953 r. komunistyczni negocjatorzy zaaprobowali zapropono-
wang przez DNZ wymiang jeficow rannych i chorych oraz dali do zrozumienia, ze
po ustaniu walk wszyscy jeficy niecodmawiajacy repatriacji powinni niezwlocznie
zosta¢ odestani do swoich krajow, natomiast oponujacy wobec repatriacji mieliby
si¢ znalez¢ pod opieka padstw neutralnych i wysluchaé wyjasnien przedstawicieli
wlasnych armii na temat warunkéw, jakie ich spotkaja, jesli jednak zdecyduja sig
repatriowac (s. 322).

Pomyst przeprowadzenia takiej akcji pod nadzorem miedzynarodowej komisji
zlozonej z panstw neutralnych zostal po raz pierwszy zgloszony na forum ONZ
w listopadzie 1952 1. przez Indie, ktére staraly si¢ by¢ mediatorem mig¢dzy skonflik-
towanymi stronami. Wtedy jednak komunisci go odrzucili, a Amerykanie mieli za
zte, ze Indie wystapily z propozycja bez uprzedniej z nimi konsultacji’. W nowych
realiach politycznych po $§mierci Stalina i przy braku innych akceptowanych przez
obie strony opcji, scenariusz zaproponowany przez Indie zostal przyjety.

Jeszcze przed podpisaniem zawieszenia broni, miedzy 20 kwietnia 1 2 maja 1953 1.
w ramach Operacji Little Switch wymieniono jeficéw chorych i rannych. DNZ od-
dato drugiej stronie 1030 jeicéw chiskich i 5194 koreanskich oraz 446 koreariskich
cywiléw. Z kolei komunisci wypuscili 684 jedicdéw, w tym 149 Amerykandw (s. 324).

Zawieszenie broni w Panmunjom zostalo podpisane 27 lipca 1953 r., a w jego
nastepstwie od 5 sierpnia do 6 wrzesnia 1953 r. obie strony w ramach Operacji Big
Switch dokonaly wymiany jeficow, ktérzy nie sprzeciwiali si¢ repatriacji. Do ChRL
powrdcito 5640 jencow, do KRL-D 70 183, natomiast na strong DNZ przeszto
12 773, w tym 7862 Koreaniczykéw 1 3597 Amerykanow (s. 311).

Cheng Chang niewiele miejsca po§wigca przygotowaniom do wymyslonej przez
Indie dziewigédziesigciodniowej akeji wyjasniajacej i samemu jej przebiegowi, choc¢
w sumie proces ten toczyt si¢ od wrzesnia 1953 r. do stycznia 1954 r. Prawdopodob-
nie powodem poswigcenia calej sprawie zaledwie kilku stron byt brak dostgpu do
odpowiednich Zrédel. Autor ten fragment historii jeficéw opisuje gtéwnie w opar-
ciu o opublikowane prace, przede wszystkim wspomnienia szefa nadzorujacej akcje
wyjasniajaca Komisji Repatriacyjnej Padstw Neutralnych (IKRPN), gen. Kodandera
Subayya Thimayyi. Cheng Chang nie naswietla wiec taktyki, jaka przyjeta strona
komunistyczna wobec akcji wyjasniajacej, tymczasem informacje tego typu mozna
pozyska¢ nie tylko w Chinach, ale tez w Polsce i Czechach. Oprécz Indii cztonkami
KRPN zostaly bowiem Polska, Czechostowacja, Szwecja i Szwajcaria. W przypadku

" R. Barnes, Between the Blocs: India, the United Nations, and Ending the Korean War, ,Journal of
Korean Studies” 2013, vol. 18, no. 2, s. 273-275.
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Chin w ostatnich latach decyzja wladz panstwowych dostgp do dokumentéw dy-
plomatycznych jest znowu bardzo utrudniony, wigc obicktywnie Cheng Chang
mogl do takich matetialéw nie dotrzec®. Warto natomiast zauwazy¢, ze dostepne
w Polsce dokumenty, zgromadzone w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej’,
a takze w Archiwum MSZ!” rzucaja wiele §wiatla na taktyke ChRL w ramach akciji
wyjasniajacej oraz pomoc, jakiej Chifczycy oczekiwali od Polakéw i reprezentantow
Czechostowacji.

Cheng Chang podkreslit natomiast, ze gdy juz bylo wiadomo, iz w Panmun-
jom przeprowadzona bedzie akcja wyjasniajaca, jeszcze przed przeniesieniem tam
jeficéw, przedstawiciele amerykanskiego wywiadu wojskowego oraz komérki DNZ
odpowiedzialnej za wojne psychologiczng instruowali przywédcow obozowych,
jak maja si¢ zachowywaé i odpowiadaé podczas wyjasnien. Inaczej niz podczas
»screeningu” w kwietniu 1952 r., gdy Amerykanom zalezato, by jak najwicksza
liczba jedcéw chiniskich zdecydowata si¢ na powrét do ChRL, w przeddzien akcji
wyjasniajacej cele byly odwrotne. W interesie USA bylo, aby jak najmniejsza liczba
jeficow zmienila zdanie i zdecydowala si¢ na repatriacje. Chodzito o udowodnienie,
ze USA stusznie obstawaly przez tak dlugi czas przy idei dobrowolnej repatriaciji
(s. 333-334).

Cheng Chang nie pisze, w jaki sposéb antykomunistyczni jeficy torpedowali akcje
wyjasniajaca'!, natomiast jasno daje do zrozumienia, ze w sumie spo$rod 14 704 chif-
skich jencow tylko 15% wystuchato wyjasnien, a zaledwie 90, czyli 4,4%, wybrato
repatriacjc do ChRL. Ponadto 200 jedcéw wykorzystato sprzyjajace okolicznosci
i poprosilo o repatriacj¢ w innych niz wyjasnienia sytuacjach (s. 334—330). To ostat-
nie zjawisko dowodzi, ze caly czas istniala blizej nieokreslona grupa jeficow, ktorzy

8 O trudnosciach w tym wzgledzie pisal np. wybitny chifiski badacz okresu zimnej wojny;
zob. Yafeng Xia, Personal Exchanges Between China and the Socialist Countries during the Cold War, ,, The
China Review” 2019, no. 19/3, s. 8.

? Z dokumentéw przechowywanych w IPN wiadomo m.in. ze wsréd cztonkéw polskiej de-
legacji byli ludzie pracujacy dla wywiadu, wsréd nich np. oficer wywiadu wojskowego Wihady-
staw Tykocifiski, ktérego jednym z zadani bylo zbieranie informacji o delegacji induskiej; zob.
np. AIPN, 2602/2904, [Charakterystyka szefa sztabu delegacji hinduskiej — brygadiera Kaula,
autorstwa Wiadystawa Tykocinskiego], 8 XI 1953 r., k. 86.

10 Dokumenty zgromadzone w Archiwum MSZ pokazuja m.in. regularne konsultacje mie-
dzy polska i czechostowacka delegacja a przedstawicielami ChRL, ktérzy na kolejnych etapach
akcji wyjasniajacej instruowali Polakéw i Czechéw, jaka taktyke dziatania powinni obraé; zob.
np. AMSZ, Samodzielny Wydzial Wschodni, z. 11, w. 25, t. 474, Sprawozdanie nr 1 z dzia-
talnosci Przedstawicielstwa do Komisji Repatriacyjnej Padstw Neutralnych za okres od 1.9 do
1.10.1953 1., Kaesong, 4 X 1953, k. 17-18.

11 Szczegdlowe opisy réznych zabiegdw ze strony jenicéw, majacych utrudniaé akcje wyja-
$niajaca, takze mozna znalez¢é w polskich dokumentach; zob. np. AMSZ, Samodzielny Wydzial
Wschodni, z. 11, t. 28, w. 477, Notatka z przebiegu akcji wyjasniajacej, 15 X 1953, k. 478—479.
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chcieli repatriacji, lecz ze wzgledu na kontrole obozéw przez organizacje antykomu-
nistyczne nie mogli wyrazi¢ swojego zyczenia.

Epilogiem gléwnej historii opowiedzianej przez Cheng Changa jest wzmianka
o losie jencow, ktorzy odmowili repatriacii i trafili na Tajwan oraz tych, ktérzy po-
wrocili do ChRL. Wsréd jednych i drugich znalezli si¢ rozczarowani i zaskoczeni
tym, co ich spotkalo, cho¢ bez watpienia zdecydowanie gorsza przyszto§é malo-
wala si¢ przed repatriowanymi do ChRL. Wielu liczylo na kontynuowanie kariery
w partii, stuzbe w armii czy wrecz docenienie nieprzejednanej postawy, jakg zapre-
zentowali w niewoli. Tymczasem nikt z 7110 repatriowanych nie wrécit prosto do
domu. Okotlo 6 tys. sposréd nich kolejny rok spedzito w osrodku w Mandzurii,
gdzie poddawano ich ciaglym $ledztwom. Nastepnie 2900 czltonkéw partii, czyli
blisko 92% tam zgromadzonych partyjniakéw, zostalo z niej wyrzuconych. Jedno-
czesnie z wojska wydalono 4600 jeficow reedukowanych w osrodku w Mandzurii.
Wigkszo$¢ repatriowanych do kofica zycia byla w rézny sposéb, mniej ub bardziej,
represjonowana i stygmatyzowana (s. 357-358).

Z kolei byli jeicy na Tajwanie zostali przywitani przez dziesiatki tysiecy ludzi jak
bohaterowie. Musieli natomiast przejs¢ trzymiesieczne $ledztwo, w ktérym wiadze
doktadnie badaly ich przeszloé¢. Finalnie — pomimo wczesniejszych zapewnien,
ze beda mogli na Tajwanie wybraé¢ swoja droge zycia — ponad 97% sposéréd nich
zostalo wcielonych do armii. Niewielka liczba zidentyfikowana jako komunistyczni
szpiedzy zostala aresztowana. Po wcieleniu do armii dawni jedcy byli przez diugi
czas obserwowani i prze§wietlani. Niektérzy nie wytrzymali napiecia i popetnili sa-
mobojstwo. Generalnie jednak wickszo$¢ albo zrobita kariere w wojsku, albo po
zakoficzeniu stuzby parala si¢ réoznymi zajeciami i mogla prowadzi¢ w miar¢ not-
malne zycie (s. 361-364).

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze ksigzka Cheng Changa z jednej stro-
ny umieje¢tnie naswietla mato znane aspekty ,,zapomnianej wojny”, z drugiej jest
mocnym oskarzeniem wobec Amerykanéw za ich polityke prowadzona w Korei,
a posrednio wezesniej w Chinach. Bledy polityczne, ktére autor umiejetnie wska-
zal, spowodowaly, ze wojna koreafniska trwata dluzej, a Amerykanie i ich sojusznicy
w tym czasie poniesli duze straty. Jeszcze wigksze odnotowali komunisci oraz cy-
wile w Korei Pétnocnej, cho¢ to — zdaniem Cheng Changa — nie miato znaczenia
z punktu widzenia Amerykanow.

Autor, opisujac kluczowe decyzje amerykanskich elit, podkresla ich ignorancje,
arogancje, niezrozumienie Chin oraz poczucie wyzszoséci wobec Chinczykéw 1 Ko-
reafnczykéw. Zauwaza, ze usprawiedliwiana gérnolotnymi i humanitarnymi hastami
dobrowolna repatriacja nie zostala juz nigdy wiecej przez Amerykanéw podnie-
siona przy okazji jakiejkolwiek prowadzonej przez nich wojny. Nie celebrowali oni
réwniez faktu nierepatriowania ponad 14 tys. Chinczykow, poniewaz w opisanych
okolicznosciach trudno bylo uznaé calg sprawe za jednoznaczne zwycigstwo. Pa-
radoksalnie wigc, jak twierdzi Cheng Chang, prawdziwymi zwycigzcami w wojnie
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o jenicéw byla zdeterminowana grupa antykomunistyczna, ktora wielu osobom na-
rzucita swéj punkt widzenia 1 tym samym ,,przejela” wojne (tytulowe bijacked) oraz
Chang Kaj-szek, ktérego agenci w obozach pomagali w dziataniach na rzecz oporu
wobec repatriacji do ChRL (s. 367-385).
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SUMMARY

FORGOTTEN OR HIJACKED WAR? REMARKS ON BOOK
BY DAVID CHENG CHANG THE HIJACKED WAR.
THE STORY OF CHINESE POWs IN THE KOREAN WAR

The paper discusses the book entitled The Hijacked War. The Story of Chinese POW's in the
Korean War by David Cheng Chang (Stanford University Press, Stanford 2020, pp. 470).
The critical analysis of Cheng Chang’s work situates the book in a new trend seen among
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western historians interested in the Korean War, which is the tendency to focus on prisoners
of war instead of focusing only on the political and military issues of the conflict. Cheng
Chang claims that a few thousand Chinese non-communist POWs forced many fellow pris-
oners held in captivity by United Nations Command to oppose repatriation to the People’s
Republic of China and, in the aftermath, those determined POWs “hijacked” the war. This
was possible because their stance encouraged the Americans to propose voluntary repatti-
ation. To the Americans’ surprise, the Communists refused to accept it, and the war waged
on for more than one year longer.

The paper underlines the main thesis by Cheng Chang and points out the most valua-
ble information provided by the historian that contributes to a deepening of our knowl-
edge and understanding of the Korean War. Moreover, the paper indicates that there are
a few minor disadvantages in Cheng Chang’s study, such as the short description of the
so-called explanations and interviews conducted under the supervision of the Neutral Na-
tions Repatriation Commission between October 1953 and January 1954. This is a gap that
could be filled, for example, after studying Polish and Czech archival diplomatic and intel-
ligence documents.



