MAJA MACIEJEWSKA-SZALAS

FORMA PISEMNA I ELEKTRONICZNA
CZYNNOSCI PRAWNYCH W PRAWIE CHINSKIM

Na gruncie polskiego prawa cywilnego, jak réwniez wielu innych praw obcych, forma
czynnosci prawnych jest rozumiana szeroko i oznacza kazdy z mozliwych sposobéw
przejawu woli. Obowiazuje przy tym zasada swobody formy o$wiadczenia woli. Nie ma
ona jednak charakteru bezwzglednego, gdyz prawodawca lub same strony moga wpro-
wadzi¢ od niej wyjatki, zastrzegajac forme szczegdlng dla dokonania czynnosci prawne;.

Formami szczegdlnymi czynnosci prawnych sa miedzy innymi formy pisemna
i elektroniczna. Pierwsza ma na $wiecie wielowiekows tradycje, jest znana od dawna
i gleboko zakorzeniona w §wiadomosci podmiotéw prawa prywatnego. Druga jest
natomiast do$¢ nowa. Powstala bowiem dopiero w momencie stworzenia $rodkow
komunikacji elektronicznej na odleglos¢, a jej obecny dynamiczny rozwdj wiaze sie
z globalna ekspansja Internetu i duza dostepnoscia urzadzen elektronicznych pozwa-
lajacych na porozumiewanie si¢ pomiedzy osobami bedacymi w réznych miejscach.

Forma pisemna stanowi przy tym najbardziej powszechny sposéb formalizowania
stosunkow cywilnoprawnych. Wynika to z przepiséw ustaw zastrzegajacych wymog
jej zachowania dla dokonania okreslonych czynnosci prawnych, ale bardzo czesto
réwniez z woli samych podmiotéw prawa cywilnego. Wsrdd czesci cztonkéw réznych
spoleczenistw panuje przy tym mylne przekonanie, ze tylko umowa zawarta na pismie
jest wazna. W konsekwencji podmioty prawa cywilnego dokonuja istotnych dla siebie
czynnosci prawnych w formie pisemnej. Obecnie ze wzgledu na globalny dynamiczny
rozwoj handlu elektronicznego wzrasta tez znaczenie formy elektronicznej'.

Forma pisemna czynnosci prawnych w prawie chinskim

W prawie chifiskim obowiazuje reguta swobody formy o§wiadczenia woli. W art. 56
zasad ogdlnych prawa cywilnego Chinskiej Republiki Ludowej (General Principles
of the Civil Law of the People’s Republic of China — GPCL)? z 1986 t. wskazano,

' Artykul opiera si¢ na rozwazaniach autorki zawartych w monografii: M. Maciejewska-Szatas,
Forma pisemmna i elektroniczna czynnosei prawnych. Studinm prawnoporownaweze, Warszawa 2014.
> Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostepna na stronie: http://www.npc.gov.cn/

englishnpc/Law/2007-12/12/content_1383941.htm (dostep: 1.12.2016).
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ze czynnos¢ prawna moze zosta¢ dokonana na pismie, ustnie lub w innej formie.
Tozsamg regule przewidziano réwniez w art. 10 prawa umoéw Chiniskiej Republiki
Ludowej (Contract Law of the People’s Republic of China — CCL)?z 1999 r. Zasada
ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz ustawodawca dopuscil od niej
wyjatki. W art. 56 GPCL podkreslono, ze jezeli prawo wymaga dokonania czynnosci
prawnej w okreslonej formie, to nalezy spelni¢ ten warunek. Analogiczne rozwiaza-
nie zastosowano na gruncie prawa zobowiazan, wskazujac, ze umowa powinna by¢
zawarta na pi$mie, gdy zastrzega to ustawa lub wymagaja tego przepisy administra-
cyjne oraz gdy strony tak postanowily (art. 10 CCL).

Zakres zastosowania formy pisemnej

W réznych aktach normatywnych przewidziano obowigzek dokonania czynnosci
prawnej na pismie, wprowadzajac nickiedy dodatkowy wymog opatrzenia dokumentu
podpisem lub pieczecia przez strony. Przykladowo na pismie musi zostaé zawarta
umowa: pozyczki sumy pieni¢znej, z wyjatkiem sytuacji, gdy strony bedace osobami
fizycznymi postanowily inaczej (art. 197 CCL), najmu na okres 6 miesigcy lub diuzszy
(art. 215 CCL), leasingu finansowego (art. 238 CCL), o roboty budowlane (art. 270
CCL), o rozwdj technologii (fechnology development contract)* (art. 330 CCL), o przenie-
sienie technologii (technology transfer contract) (art. 342 CCL)?, hipoteki (art. 185 Propetty
Law of the People’s Republic of China z 2007 r. — PL.C)° oraz zastawu (art. 210 PLC).
Nadto, przedsigbiorca skltadowy jest zobowiazany podpisa¢ lub opiecz¢towac kwit
skltadowy wydawany skiadajacemu (art. 386 CCL). Umowa spo6tki z ograniczona od-
powiedzialno$cig powinna réwniez zosta¢ opatrzona podpisem badZ pieczecia przez
kazdego ze wspélnikéw (art. 25 Company Law of the People’s Republic of Chi-
na)’. Tozsamy obowiazek nalozono na wystawce dokumentu obrotowego (negotiable
instrument), w tym weksla i czeku (art. 4 Negotiable Instruments Law of the People’s
Republic of China — NIL)%, jak réwniez na mocodawce, w przypadku gdy przepis
szczegolny wymaga udzielenia pelnomocnictwa na pismie (art. 65 GPCL).

> Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostepna na stronie: http://www.npc.gov.cn/

englishnpc/Law/2007-12/11/content_1383564.htm (dostep: 1.12.2016).

* Przedmiotem zechnology development contract jest rozwoj nowej technologii, produktu, techniki,

tworzywa oraz zwigzanego z nimi systemu (art. 330 CCL).
> Technology transfer contract obejmuje umowy o przeniesienie: patentu, prawa wynikajacego ze
zgloszenia patentowego, tajemnic technicznych, licencji na korzystanie z patentu (art. 342 CCL).
¢ Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostepna na stronie: http://www.npc.gov.cn/
englishnpc/Law/2009-02/20/content_1471118.htm (dostep: 1.12.2016).
Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostepna na stronie: http://www.npc.gov.cn/

englishnpc/Law/2007-12/13 /content_1384124.htm (dostep: 1.12.2016).
¢ Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostgpna na stronie: http://www.npc.gov.cn/

englishnpc/Law/2007-12/12/content_1383718.htm (dostep: 1.12.2016).
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Prawodawca chifski wprowadzil wymoég formy pisemnej takze na gruncie prawa
spadkowego. Przyktadowo dopuszczalne jest zaréwno sporzadzenie testamentu no-
tarialnego (notarial will), jak 1 wlasnorecznego (testator written will). Ten ostatni polega
na tym, ze testator spisuje swoja wole wlasnorecznie, nastepnie ja podpisuje, ma tez
obowigzek poda¢ date dokonania czynnosci. Prawo dopuszcza réwniez testament
sporzadzony w imieniu rozporzadzajacego majatkiem na wypadek $mierci w obec-
nosci dwoch lub wigkszej liczby $wiadkéw, z ktérych jeden spisuje jego tresé, datuje
i podpisuje, po czym dokument opatruje podpisem drugi $wiadek lub $wiadkowie
oraz testator (art. 17 Law of Succession of the People’s Republic of China z 1985 r.)°.

Pojecie pisma i podpisu

Prawodawca chinski przewidzial definicje legalng terminu pismo w art. 11 CCL.
Oznacza ono memorandum umowy, list, wiadomos¢ elektroniczng (wlaczajac tele-
gram, teleks, faksymile, elektroniczng wymiang danych oraz poczte elektroniczna) itp.,
ktore sa zdatne do wyrazenia zawartej w nich tresci w formie materialnej. Przyjeta de-
finicja jest szeroka, gdyz obejmuje zaréwno tradycyjne pismo, jak i zapis elektroniczny.
W prawie chiniskim nie wprowadzono natomiast ogélnej definicji terminu pod-
pis. Akty normatywne zasadniczo nie wyjas$niaja znaczenia tego pojecia'’. Wyjatek
stanowl jedynie art. 7 NIL, wskazujacy, ze stfowa podpis 1 piecze¢ na dokumencie
obrotowym oznaczaja, po pierwsze, podpis albo piecze¢é badz, po drugie, podpis
i pieczg¢é. Ponadto stwierdzono, ze sygnatariusz powinien podpisac si¢ swoim praw-
dziwym nazwiskiem. W opinii Ludowego Sadu Najwyzszego (Supreme People’s
Court) z dnia 11 pazdziernika 1985 r., wydanej na gruncie prawa spadkowego, wy-
mog podpisu odnosi si¢ do wlasnorecznego napisania przez osobe jej nazwiska''.
Przepisy prawa chinskiego wprowadzajace warunki formalne charakteryzuja
si¢ tym, ze z reguly zastrzegaja opatrzenie pisma podpisem albo pieczecia'?, po-
zostawiajac decyzje w tej kwestii stronie czynnosci prawnej. Prawodawca stawia
wowcezas podmiot przed alternatyws podpisania badZ opiecz¢towania dokumen-
tu. Wydaje si¢ bowiem, ze w prawie chinskim znak odbity z pieczeci jest uznawany
za ekwiwalent nazwiska napisanego wlasnorecznie przez sygnatatiusza'. Moze to
by¢ uzasadnione faktem, ze piecze¢towanie stanowi w Chinach sposob uwierzy-

" Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostgpna na stronie: http://www.fmpre.gov.

cn/ce/cgny/eng/lsqz/laws/t42224 htm (dostep: 1.12.2016).

0 M. Wang, The impact of information technology development on the legal concept: a particnlar examination
on the legal concept of ,,signatures”, ,,International Journal of Law & Information Technology” 2007,
vol. 15, no. 3, s. 260.

W Ibidem, s. 261.

2 Tak m.in. w art. 32, 386 CCL, art. 4 NIL, art. 65 GPCL, art. 25 Company Law of the
People’s Republic of China.

3 M. Wang, The impact...,s. 261.
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telnienia dokumentu, majacy bardzo dtuga tradycje. Niekiedy przepisy wymagajq
zaréwno zlozenia podpisu, jak i przystawienia pieczeci. W praktyce dokumenty sq
czgsto sygnowane wlasnorecznie przez podmioty oraz opatrywane pieczecig 0so-
by prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nawet wowczas, gdy zadna norma
tego nie zastrzega'*.

Z samej definicji pisma, jak rowniez z przepiséw zasad ogdlnych prawa cywilne-
go Chinskiej Republiki Ludowej oraz prawa uméw Chinskiej Republiki Ludowej nie
wynika generalny obowiazek opatrzenia go podpisem. W konsekwenciji, aby spetnié
wymég dokonania czynnoséci prawnej na pismie, nie jest konieczne jego sygnowanie
przez strony. Jak juz wyzej wskazano, przedmiotowemu pojeciu nadano na gruncie
prawa umow bardzo szerokie znaczenie, gdyz obejmuje ono obok tradycyjnego pi-
sma roéwniez zapis elektroniczny. W rezultacie wymog dokonania czynnosci prawnej
na pi$mie strony moga spelnié, przesylajac sobie nawzajem niepodpisane o$wiad-
czenia woli za pomoca telegrafu, teleksu, faksu czy tez poczty elektroniczne;.

Prawodawca chifski wprowadzil obowiazek zlozenia podpisu lub przystawienia
pieczect w art. 32 CCL dotyczacym tylko jednego rodzaju pisma, tj. memorandum
umowy, oraz w przepisach szczegdlnych normujacych dokonanie okreslonych czyn-
nosci prawnych (np. art. 65 GPCL, art. 4 NIL, art. 25 Company Law, art. 17 Succes-
sion Law). W tym pierwszym przypadku, gdy strony zawieraja umowe za pomoca
memorandum kontraktu, dochodzi ona do skutku z chwilg jego podpisania lub
opleczetowania przez strony.

Skutki niedochowania formy pisemnej

Ustawodaweca chinski zastrzegl dokonanie czynnos$ci prawnych w formie pisemnej
pod réznymi rygorami, w tym niewaznosci oraz dla wywolania okreslonych skut-
kow prawnych. Niedopelnienie warunkéw formalnych nie zawsze jednak powodu-
je ich bezskutecznos¢. Przyktadowo, na gruncie prawa zobowiazan, jesli z ustawy,
przepisow administracyjnych lub porozumienia stron wynika, ze umowa powinna
by¢ zawarta na piSmie, a strony nie uczynily zado$¢ temu wymogowi, lecz jedna
z nich spelnila swoje gléwne $wiadczenie, a druga je przyjela, to umowa zostata
zawarta (art. 36 CCL). Tozsame rozwigzanie zastosowano odnosnie do memoran-
dum umowy, gdy jeden z kontrahentéw wykonal swoj gtéwny obowiazek, a drugi
go zaakceptowal przed podpisaniem albo opiecz¢towaniem pisma (art. 37 CCL)".

Y Ihidem, s. 261.
5 W systemach common law podobny skutek osiaga si¢ w rezultacie zastosowania przez sady
equity doktryny czesciowego wykonania (doctrine of part performance).
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Forma elektroniczna czynnosci prawnych w prawie chinskim

Uchwalenie aktow prawnych normujacych
podpis elektroniczny i zapis elektroniczny

Pierwsze akty prawne normujace jeden rodzaj podpisu elektronicznego, tj. podpis
cyfrowy, jak rowniez podmioty §wiadczace uslugi certyfikacyjne oraz Infrastrukture
Klucza Publicznego, uchwalono w poszczegdlnych miastach 1 prowincjach chin-
skich. Przyktadowo w Szanghaju wladze komunalne wydaty w 2000 r. zarzadzenie,
na mocy ktérego stworzyly spotke municypalna Shanghai Electronic Certificate
Authority Center Co. Ltd., powolana do wystawiania certyfikatow cyfrowych, we-
ryfikacji tozsamosci 0sob ubiegajacych si¢ o nie oraz przyznawania innym osobom
prawnym statusu urzedu certyfikacji's.

W sierpniu 2001 r. prowincja Hainan jako pierwsza przyjela akt prawny zaty-
tutowany Srodki tymczasowe dotyczace administracji ustug po$wiadczania certy-
fikatéw cyfrowych (Interim Measures for the Administration of the Certification
of Digital Certificates) normujacy przedmiotows problematyke. Powotano w nim
specjalng instytucje o nazwie Information Industry Administration, ktorej zada-
niem byto regulowanie i nadzorowanie dzialalno$ci podmiotow swiadczacych ustu-
gl certyfikacyjne. W akcie zdefiniowano tez podstawowe terminy, w tym dokument
elektroniczny, podpis cyfrowy, certyfikat cyfrowy, jak réwniez przewidziano proce-
dure uzyskania licencji przez urzad certyfikacji, wskazano wykonywane przez niego
ushugi i ponoszona odpowiedzialno$¢ oraz obligatoryjna tres¢ certyfikatu'”. Z kolei
w grudniu 2002 r. wladze prowincji Guangdong przyjely Ordinance on Electronic
Transactions normujacy kwestie podpisu elektronicznego oraz podmiotéw §wiad-
czacych ustugi certyfikacyjne. Stworzyly réwniez publiczny, prowincjonalny urzad
certyfikacji o nazwie Guangdong Electronic Certification Authority'®.

Ustawa o podpisach elektronicznych Chiriskiej Republiki Ludowej (Electronic
Signatures Law of the People’s Republic of China — ESL)", regulujaca w skali cate-
go panstwa problematyke podpisu elektronicznego, podmiotéw §wiadczacych ustugi
certyfikacyjne oraz PKI, zostala uchwalona dnia 28 sierpnia 2004 r., z moca obo-

16 S. Blythe, China’s New Electronic Signature Law and Certification Authority Regulations: A Catalyst
Jfor Dramatic Future Growth of E-Commerce, ,,Chicago-Kent Journal of Intellectual Property” 2007,
vol. 7, issue 1, s. 12. Szerzej na ten temat: I. Rambarran, I Aewept, But Do They:... The Need for Elec-
tronic Signature 1egislation on Mainland China, ,,Transnational Lawyer”, Spring 2002, vol. 15, Issue 2,
s. 428—429.

' 8. Blythe, China’s New Electronic Signature Law. .., s. 12—13.

8" Ibidem, s. 13.

" Wersja anglojezyczna aktu normatywnego jest dostepna na stronie: http://www.npc.gov.cn/
englishnpc/Law/2007-12/05 /content_1381960.htm (dostep: 1.12.2016).
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wigzujacg od 1 kwietnia 2005 r. Akt sktada si¢ z pi¢ciu rozdzialéw zatytulowanych:
Przepisy ogdlne, Wiadomosci elektroniczne, Podpisy elektroniczne i certyfikacja,
Odpowiedzialnos¢ prawna oraz Przepisy uzupelniajace. Na podstawie delegacji za-
wartej w art. 25 ustawy Ministerstwo Przemyslu Technologii i Informacji (Ministry
of Industry and Information Technology — MII) wydalo w dniu 28 stycznia 2005 r.
akt wykonawczy o nazwie Certification Authority Regulations (CAR)*, w ktérym
w sposob szczegdlowy unormowano procedure uzyskania licencji przez urzedy cet-
tyfikacji, jak rowniez §wiadczone przez nie ustugi oraz ponoszona odpowiedzialnosc.

Spelnienie wymogu pisma przez zapis elektroniczny

Prawodawca chifiski postuzyl si¢ w ustawie terminem wiadomos¢ elektroniczna
(data message), ktory zdefiniowal, wzorujac si¢ na art. 2 lit. a ustawy modelowej UN-
CITRAL o handlu elektronicznym z dnia 12 czerwca 1996 1.*' (UNCITRAL Model
Law on Electronic Commerce — MLEC), jako informacj¢ utworzona, przeslana,
odebrang lub przechowywana za pomocy elektronicznych, optycznych, magne-
tycznych badZ innych podobnych srodkéw (art. 2 ESL). Z powyzszego wynika, ze
przedmiotowemu pojeciu nadano szerokie znaczenie. Wydaje sig, ze obejmuje ono
wszystkie rodzaje wiadomosci utworzonych, wystanych, otrzymanych lub przecho-
wywanych w formie innej niz papierowa, i to zaréwno tych, ktore zostaly przestane
w zwiazku z dokonaniem transakeji elektronicznej, jak i tych nieprzeznaczonych do
komunikacji*?. W przytoczonej definicji legalnej nie zawarto wprawdzie przyktado-
wego wyliczenia wiadomosci elektronicznych, jednak uczyniono to w art. 11 CCL,
w ktérym ustalono znaczenie terminu pismo na gruncie prawa umow, wskazujac, ze
wiadomoscig elektroniczna jest telegram, teleks, faksymile, elektroniczna wymiana
danych oraz poczta elektroniczna.

Prawny wymog pisma spetnia zapis elektroniczny, jezeli wiadomo$é elektronicz-
na jest zdatna do przedstawienia swojej tresci w formie materialnej oraz mozna jq
odtwarzad, konsultowaé i uzywa¢ w kazdym czasie (art. 4 ESL). Jak wyzej wskazano,
terminowl pismo nadano szerokie znaczenie, obejmujace takze zapis elektronicz-
ny, juz w art. 11 CLC, jednakze wprowadzenie zasady réwnowaznosci do ustawy
o podpisach elektronicznych bylo niezbedne ze wzgledu na ograniczony zakres
zastosowania tego pierwszego aktu normatywnego. Obecnie bowiem wymog pi-
sma statuowany w jakimkolwiek przepisie, z wyjatkiem wylaczonych na podsta-

2 Otder No. 35 of Ministry of Information Industry People’s Republic of China, promul-
gated 28 January 2005, effective 1 April 2005.

2 Tekst w jezyku angielskim i francuskim opublikowano w raportach UNCITRAL, Dokumen-
ty oficjalne Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Suplement nr 17 (A/50/17) oraz Suplement nr 17
(A/51/17), Nowy Jork 1995-1996.

2 . Yan, The Electronic Signatures Law: China’s First National E-Commerce 1 egislation, ,,Intelectuall
Property & Technology Law Journal”, June 2005, vol. 17, issue 0, s. 6.
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wie art. 3 ESL, moze zosta¢ spelniony przez zapis elektroniczny czynigcy zadosé
przestankom przewidzianym w art. 4 ustawy. Pierwszy warunek, tj. Ze wiadomos§é
elektroniczna musi by¢ zdatna do przedstawienia swojej tresci w formie materialnej,
zaczerpnieto z art. 11 CCL. Natomiast drugi, stanowigcy, ze winna by¢ tak sporza-
dzona, by mozna ja bylo odtwarzaé, konsultowac oraz uzywaé w kazdym czasie,
stanowi zovum w prawie chinskim, nawiazujac czesciowo do rozwigzania przyjetego
wart. 6 MLEC i art. 9 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o uzywaniu ko-
munikacji elektronicznej w miedzynarodowych kontraktach z 23 listopada 2005 r.
(United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in Interna-
tional Contracts — CUECIC)*. Wydaje sig, ze prawodawca chifski powinien usunaé
rozbieznosci pomiedzy przestankami, ktore nalezy spetni¢ na gruncie prawa umow
i ustawy o podpisach elektronicznych, by uczyni¢ zados¢ wymogowi pisma, przez
dodanie drugiego warunku do tresci art. 11 CCL, poniewaz jego realizacja zapew-
nia dysponentowi wiadomosci elektronicznej mozliwosé ponownego zapoznania
si¢ z jej trescig 1 korzystania z niej, co jest istotne dla stron zawierajacych umowe.

Spelnienie wymogu podpisu przez podpis elektroniczny

Termin podpis elektroniczny oznacza dane elektroniczne zawarte lub dolaczone do
wiadomodci elektronicznej, ktore sa wykorzystywane do identyfikaciji podpisujacego
oraz wskazania zaaprobowania przez niego jej tresci (art. 2 ESL). Przytoczona defi-
nicje legalng wzorowano na art. 2 lit. a ustawy modelowej UNCITRAL o podpisach
elektronicznych z 5 lipca 2001 r. (A/CN.9/493) (UNCITRAL Model Law on Elec-
tronic Signatures — MLES), jest ona zatem technologicznie neutralna. Nadto zasto-
sowano podejscie funkcjonalnej rownowaznosci, wymagajac, by podpis elektroniczny
spetniat dwie podstawowe funkcje tradycyjnego podpisu, tj. identyfikacji sygnatariu-
sza oraz wskazania zaaprobowania przez niego tresci wiadomosci elektronicznej.
Prawodawca chifiski, wzorujac si¢ na MLES i dyrektywie 1999/93/WE Patla-
mentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw
elektronicznych z 13 grudnia 1999 r. (Dz. Urz. WE L 13 z 19.01.2000 t., s. 12),
wprowadzil kwalifikowana posta¢ podpisu elektronicznego, ktéry okreslit mianem
niezawodnego (reliable). Powinien on lacznie spetnia¢ nastepujace przestanki: po
pierwsze, w momencie, gdy dane stuzace do stworzenia podpisu elektronicznego sa
uzywane, stanowig one wlasnos¢ sygnatariusza, po drugie, w momencie podpisywa-
nia sa one kontrolowane wylacznie przez niego, po trzecie, kazda zmiana dokonana
w podpisie elektronicznym po jego zlozeniu jest wykrywalna, po czwarte, kazda
zmiana tresci i formy wiadomosci elektronicznej po jej sygnowaniu jest wykrywalna
(art. 13 ESL). Powolane wymogi sformutowano w sposéb technologicznie neutral-

» Tekst w wersji anglojezycznej jest dostepny na stronie: http://www.uncitral.org (dostep:
1.12.2016).
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ny, jednak w rzeczywistosci moze je spetnic¢ jedynie podpis cyfrowy** badz podpis
mobilny bedacy jego szczegdlnym rodzajem.

Prawodawrca chifski zezwolil wszak na korzystanie z podpiséw elektronicznych
czynigcych zadosé warunkom niezawodnosci ustalonym samodzielnie przez zainte-
resowane strony (art. 13 ESL).

W art. 14 ESL wprowadzono zasade rownowaznosci, wskazujac, ze niezawodny
podpis elektroniczny ma taka sama wazno$¢ i skutecznos¢ jak podpis wlasnoreczny
lub znak odbity z pieczeci. Prawny wymog podpisu mozna zatem spelnic, sygnujac
os$wiadczenie niezawodnym podpisem elektronicznym.

Zasada niedyskryminacji wiadomosci elektronicznej
i podpisu elektronicznego

Dokonywanie czynnosci prawnych w formie elektronicznej zalezy wylacznie od
woli podmiotéw prawa. Wyraznie bowiem zastrzezono, ze osoby podejmujace dzia-
lania na gruncie prawa cywilnego, w szczegolnosci strony zawierajace umowy, moga
wyrazi¢ zgode na postugiwanie si¢ podpisami elektronicznymi i wiadomo$ciami
elektronicznymi badz jej nie udzieli¢ (art. 3 ESL). Natomiast w przypadku, gdy kon-
trahenci przystali na korzystanie z nich, nie moga nast¢pnie odmoéwi¢ im waznosci
wylacznie na tej podstawie, ze majg one forme elektroniczna (art. 3 ESL).

Zapis i podpis elektroniczny moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu przed sa-
dem lub innym organem wiadzy publicznej. W art. 7 ESL wyraznie bowiem zastrze-
zono, ze nie mozna odmoéwic¢ uwzglednienia wiadomosci elektronicznej w materiale
dowodowym sprawy tylko na tej podstawie, ze do jej stworzenia, przestania, odebra-
nia lub przechowywania postuzono si¢ elektronicznym, optycznym, magnetycznym
badZ innym podobnym $rodkiem. Nadto wskazano, ze dokonujac oceny jej auten-
tycznosci 1 wiarygodnosci jako dowodu w postepowaniu, nalezy wzia¢ pod uwage
niezawodno$§¢ metody, ktéra zostala uzyta do jej stworzenia, przechowywania lub
przekazania oraz do zachowania jej integralnosci i identyfikacji nadawcy, a takze
inne istotne czynniki (art. § ESL).

W dotychczasowym orzecznictwie sadow chifiskich wydano niewiele wyrokéw
rozstrzygajacych spory dotyczace podpisoéw elektronicznych. Istnieja réwniez pewne
watpliwosci co do mocy dowodowej dokumentéw elektronicznych®. Przykladowo
w sprawie Shanghai Rong-Shu-Xia’ Computer Lid. przeciwko China Society Publisher™

2 A. Srivastava, No Rice, No Wife To Cook: An Analysis of the Electronic Signatures Law of China,
,International Journal of Law and Information Technology”, Autumn 2005, vol. 13, issue 3,
s. 440; M. Wang, M. Wang, Introduction to the Electronic Signatures Law of People’s Republic of China,
,»Digital Evidence & Electronic Signature Law Review” 2005, vol. 2, s. 80.

» M. Wang, The impact..., s. 262—263.

% Shanghai Rong-Shu-Xia’ Computer Ltd. v. China Society Publisher, The First Intermediate People’s
Court in Beijing, December 2000.
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z 2000 r. sad orzekl, Zze e-mail moze zgodnie z art. 11 CLC stanowi¢ dowdd w po-
stepowaniu, jednak przedstawione przez strone wiadomosci z poczty elektronicznej
zostaly odrzucone z uwagi na watpliwosci co do ich autentyczno$ci®.

Z kolei w sprawie Beijing Han-Hua-Kai-Jie Technology development Ltd.
przeciwko Chen sad uznal e-mail za autentyczny, a w konsekwencji za wiarygod-
ny dowdd, gdyz pozwany Chen, bedacy jego nadawca, byl z zawodu inzynierem
zajmujacym si¢ oprogramowaniami, stad mial wiedz¢ 1 umiejetnosci niezbedne do
zapewnienia bezpieczefistwa swojej poczcie elektronicznej™.

W sprawie Yang Chunning przeciwko Han Ying® z 2005 1. otzeczono natomiast,
ze wiadomo$¢ tekstowa (mobile text message) przestana telefonem komoérkowym zostata
opatrzona podpisem elektronicznym i stanowi dowéd w postepowaniu sadowym™.

Z kolei w postepowaniu cywilnym prowadzonym na skutek wniesienia pozwu
przez Zhang Hua przeciwko Shanghai Danwei Information Consultation Co. Ltd.
o zaplate premii i rekompensate sad poprosit Wydzial Nadzoru nad Bezpieczen-
stwem Informacji w Internecie (Department Information Internet Security Super-
vision) Policji Metropolitalnej Szanghaju o zweryfikowanie autentycznosci pieciu
e-maili wyslanych osobom nieuprawnionym, a zawierajacych poufne dane dotycza-
ce pozwanego przedsi¢biorstwa’. Po dokonaniu analizy technicznej ustalono, ze
przestano je z konta poczty elektronicznej Zhang Hua. Sad, przypisawszy na pod-
stawie opinii policji i zeznan $wiadkéw wystanie e-maili powodowi, oddalil pozew
wyrokiem z dnia 11 maja 2009 r., gdyz ujawnienie informacji poufnych stanowito
naruszenie postanowiefi umowy o pracg i pozbawilo go prawa do premii*.

Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, podpisujacy
oraz strona polegajaca na podpisie elektronicznym

W Chinach ustugi certyfikacyjne moga $wiadczy¢ wylacznie urzedy certyfikacyjne,
ktérym MII udzielito stosownej licencji. Osoba zainteresowana jej uzyskaniem skta-

7 M. Wang, Case Note: Pegple’s Republic of China, ,,Digital Evidence & Electronic Signature Law
Review” 2007, vol. 4, s. 95, M. Wang, The impact..., s. 263; M. Wang, Electronic Evidence in China,
,,Digital Evidence & Electronic Signature Law Review” 2008, vol. 5, s. 49.

* M. Wang, The impact..., s. 263; M. Wang, Electronic Evidence. .., s. 49.

2 Yang Chunning v. Han Ying, 2005 Hai Min Chu Zi NO.4070, Beijing Hai Dian District People’s
Court.

0 M. Wang, The impact..., s. 263; M. Wang, Electronic Evidence. .., s. 49-50; Ch. Jihong, Chinese
Digital Evidence Law Overview and Suggestions for Multinational Enterprises, ,,Digital Evidence & Elec-
tronic Signature Law Review” 2009, vol. 5, s. 209.

' Zhang Hua v. Shanghai Danwei Information Consultation Co. 1td, Shanghai People’s Court of
Jing’an District.

2 M. Wang, Case Note: China. ..., ,,Digital Evidence & Electronic Signature Law Review” 2009,
vol. 6, s. 275-276.
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da wniosek oraz dokumenty wskazujace na spelnienie warunkow przewidzianych
w art. 17 ESL. Wydanie pozwolenia na $wiadczenie ustug certyfikacyjnych uzalez-
niono bowiem od wykazania, ze, po pierwsze, podmiot zatrudnia profesjonalnych
technikow i kadre zarzadzajaca posiadajacych kwalifikacje do wykonywania tego ro-
dzaju dziatalnosci, po drugie, ma odpowiedni kapitat i lokale, po trzecie, dysponuje
technologia i urzadzeniami czynigcymi zados¢ krajowym normom bezpieczenistwa,
po czwarte, przedstawia dokument zawierajacy zezwolenie na szyfrowanie danych
wydany przez Departament Tajemnic Pafstwowych oraz spelnia inne wymagania
statuowane we wiasciwych przepisach, w tym w Certification Authority Regula-
tions, ktory jest aktem wykonawczym do ustawy™.

MII podejmuje decyzje w terminie 45 dni od daty zlozenia wniosku i dokumen-
toéw, po dokonaniu oceny ich zgodnosci z prawem oraz uzyskaniu opinii odpowied-
nich departamentéw, w tym handlu. Skutkiem pozytywnego rozpatrzenia sprawy
jest wydanie podmiotowi licencji na $wiadczenie ustug certyfikacyjnych. O odmo-
wie udzielenia pozwolenia MII informuje wnioskodawce na pismie, w ktorym po-
daje przyczyny podjecia takiej decyzji (art. 18 ESL).

Na podstawie licencji urzad certyfikacji uzyskuje wpis we wlasciwym rejestrze™.
Podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne publikuje szczegdlowe informacije, w tym
swoja nazwe, siedzibe, numer i datg wydania oraz okres waznosci licencji, jak réw-
niez preferowane sposoby zawierania uméw na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej (art. 18 ESL, art. 12 CAR). Jednoczesnie przygotowuje zasady certyfi-
kacji elektronicznej (electronic certification rules), obejmujace reguly i procedury, wedtug
ktérych bedzie prowadzil dziatalno$é, po czym oglasza je w Internecie i przesyla
do MII (art. 19 ESL).

W art. 16 ESL zastrzezono, ze w przypadku, gdy wymagane jest, by podpis
elektroniczny certyfikowala osoba trzecia, taka ustuge moze wykona¢ wylacznie
ustanowiony zgodnie z prawem urzad certyfikacji. W przepisie nie wskazano jednak
podmiotu uprawnionego do nalozenia takiego obowiazku. Wydaje sig, ze moze on
wynikac z umowy zawartej przez strony lub ze szczegdlnej normy prawnej.

Na gruncie ustawy podpisujacym jest osoba bedaca wlascicielem danych stuza-
cych do stworzenia podpisu elektronicznego, ktéra sktada go w imieniu wlasnym lub
podmiotu przez nig reprezentowanego (art. 34 ust. 1 ESL). Strona polegajaca na pod-
pisie elektronicznym jest natomiast osoba, ktéra angazuje sic w okreslona czynnosc,
dziatajac w zaufaniu do certyfikatu badZ podpisu elektronicznego (art. 34 ust. 2 ESL).

Dane sluzace do stworzenia podpisu elektronicznego oznaczajg z kolei takie dane,
jak symbole, liczby itp. wykorzystywane w procesie sktadania podpisu elektroniczne-
go, ktére w sposoéb niezawodny tacza go z sygnatariuszem (art. 34 ust. 4 ESL).

¥ Ch. Zhang, L. Lingfei, The Chinese Approach to Electronic Transactions Legislation, ,,Computer
Law Review & Technology Journal”, Winter 2005, vol. 9, issue 2, s. 349.
¥ S. Blythe, China’s New Electronic Signature Law. .., s. 18.
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Natomiast dane sluzace do weryfikacji podpisu elektronicznego zdefiniowano
jako dane wykorzystywane do weryfikacji podpisu elektronicznego, w tym kody,
hasta, algorytmy lub klucze publiczne itd. (art. 34 ust. 5 ESL).

Podpisujacy moze wystapi¢ do podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne
z wnioskiem o wydanie certyfikatu bedacego wiadomoscig elektroniczna badz in-
nym zapisem elektronicznym, ktory uwierzytelnia zwiazek istniejacy pomiedzy sy-
gnatariuszem a danymi stuzacymi do stworzenia podpisu elektronicznego (art. 34
ust. 3 ESL). Na wnioskodawce nalozono przy tym obowigzek podania prawdzi-
wych, kompletnych i dokladnych informacji wymaganych przez urzad certyfikacji
(art. 20 ESL). Niewykonanie go skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci za szko-
de poniesiona przez strong polegajaca na podpisie elektronicznym lub podmiocie
$wiadczacym uslugi certyfikacyjne (art. 27 ESL). Wystawca certyfikatu jest zobo-
wiazany do ustalenia tozsamosci wnioskodawcy 1 dokonania oceny przedstawionych
przez niego danych (art. 15 ESL).

Certyfikat powinien by¢ dokladny i bezbledny oraz wskazywaé: nazwe jego wy-
stawcy, nazwisko wlasciciela, numer seryjny i okres waznosci, dane stuzace do wery-
fikacji podpisu elektronicznego sygnatariusza, jak réwniez podpis elektroniczny pod-
miotu §wiadczacego ustugi certyfikacyjne oraz inne informacje okreslone przez MIIL.

Utrzad certyfikacji gwarantuje kompletnos¢ i $cistos¢ tresci certyfikatu w okresie
jego waznosci oraz zapewnia stronie polegajacej na podpisie elektronicznym mozli-
wo$¢ weryfikacji informacji w nim zawartych oraz innych istotnych kwestii (art. 22
ESL). Nadto, przez co najmniej 5 lat po wygasnieciu certyfikatu przechowuje dane
z nim zwiazane (art. 24 ESL).

Podpisujacy ma obowiazek nalezycie zabezpieczy¢ dane stuzace do stworzenia
podpisu elektronicznego przed ich ujawnieniem. Jesli dowie sig, ze przestaly one
by¢ tajne lub mogto to nastapié, powinien niezwlocznie poinformowac o tym fakcie
zainteresowane strony oraz zaniecha¢ ich dalszego wykorzystywania (art. 15 ESL).
Niewykonanie wskazanych obowiazkéw rodzi odpowiedzialnosé za szkode ponie-
siong przez osobg polegajaca na podpisie elektronicznym badZ podmiocie $wiad-
czacym ustugi certyfikacyjne (art. 27 ESL).

Licencjonowany urzad certyfikacji jest natomiast odpowiedzialny za szkodg do-
znang przez sygnatariusza lub strone polegajaca na podpisie elektronicznym przy
angazowaniu si¢ w czynnosci podejmowane na gruncie prawa cywilnego w nastep-
stwie dziatania w zaufaniu do §wiadczonej przez niego ustugi, chyba ze wykaze on
brak winy (art. 28 ESL)*. W przedmiotowej ustawie uregulowano réwniez skutki
wykonywania ustug certyfikacyjnych bez uzyskania licencji (art. 29 ELS), niedopet-
nienia obowiazkéw informacyjnych (art. 30 ELS), nieprzestrzegania zasad certyfi-
kacji elektronicznej oraz przepisow prawa (art. ESL).

» Ch. Zhang, L. Lingfei, The Chinese Approach..., s. 351.
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Zakres zastosowania ustawy o podpisach elektronicznych

Ustawa o podpisach elektronicznych ma do$¢ szeroki zakres zastosowania, gdyz
dotyczy wszystkich dokumentéw sporzadzanych przez podmioty prawa, z wyjat-
kiem tych odnoszacych si¢ do malzenstwa, adopcji, dziedziczenia 1 innych relacji
osobistych, jak rowniez przeniesienia praw i intereséw do nieruchomosci, w tym
gruntu, budynku itp. oraz zawieszenia swiadczenia ustug uzytecznosci publiczne;j,
jak np. dostaw wody, ciepla, gazu, elektrycznosci. Dodatkowe wylaczenia moga zo-
sta¢ przewidziane w przepisach szczegdlnych, jesli postugiwanie si¢ dokumentami

elektronicznymi byloby w okreslonym przypadku niewlasciwe (art. 3 ESL)™.

Podsumowanie

Na gruncie prawa chifskiego obowiazuje reguta dowolnosci formy o$wiadczenia
woli. Prawodawca wprowadzil jednak od niej wyjatki, zastrzegajac dokonanie okre-
slonych czynnos$ci prawnych na pismie oraz przewidujac niekiedy dodatkowy wy-
mog opatrzenia dokumentu podpisem lub pieczecia przez strony.

Pojeciu pisma nadano szerokie znaczenie. Oznacza ono bowiem memorandum
umowy, list, wiadomo$¢ elektroniczna (wlaczajac telegram, teleks, faksymile, elek-
troniczng wymiang danych oraz poczte elektroniczna) itp., ktére sa zdatne do wy-
razenia zawartej w nich tresci w formie materialnej, a wigc termin ten obejmuje
zarowno jezykowe znaki graficzne napisane na papierze, jak i zapis elektroniczny.
Ustawodawca nie przewidzial natomiast definicji podpisu, wszak zasadniczo jest
nim nazwisko napisane wlasnorecznie na dokumencie przez sygnatariusza. Przepisy
prawa chifiskiego charakteryzuja si¢ tez tym, ze wprowadzajq obowiazek podpisania
albo opiecz¢towania pisma, znak odbity z pieczeci stanowi wige ekwiwalent nazwi-
ska skreslonego recznie przez podpisujacego.

Wymobg dokonania czynnos$ci prawnej na pismie lub dodatkowo opatrzenia go
podpisem badz pieczecia zastrzezono pod réznymi rygorami, w szczegodlnosci zas
ad solemnitatem oraz ad eventum. Przepisy prawa przewiduja konstrukcje ostabiajace
rygor niewaznosci.

Wymog pisma spetnia zapis elektroniczny, gdy wiadomosé elektroniczna jest zdat-
na do przedstawienia swojej tresci w formie materialnej oraz mozna ja odtwarzad,
konsultowac 1 uzywac jej w kazdym czasie. Z kolei warunkowi formalnemu zlozenia
podpisu lub przystawienia pieczeci czyni zado$é niezawodny podpis elektroniczny,
tj. spelniajacy surowe przestanki przewidziane w prawie. Zasada réwnowaznosci nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz prawodawca dopuscil od niej wyjatki.

% A. Srivastava, No Ruce. . ., s. 439; W. Yan, The Electronic Signatures. ..., s. 6, 10; M. Wang, M. Wang,
Introduction to the Electronic Signatures. . ., s. 80—81.
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SUMMARY

THE WRITTEN AND ELECTRONIC FORMS
OF LEGAL ACTS IN CHINESE LAW

The article presents and analyzes the problem of forms of legal acts, especially contracts, in
Chinese law. Chinese law provides for freedom as to the form of a declaration of intent. This
freedom is not absolute, however, for the legislator has allowed for certain exceptions. The
law provides for written form of contracts and electronic form of contracts. The article pre-
sents the scope of written form, the legal definitions of the terms “writing”, “signhature” and
“seal” and finally, how to fulfill requirements of written form of contracts. It also introduces
a short history of passage of the legislation governing electronic form of legal acts, especially
electronic signatures and electronic records. The Author presents the possibility to satisfy the
statutory requirements of a written form of contract by affixing an electronic document with
various types of electronic signatures. The article also presents the rules of functioning of
Public Key Infrastructure and certification service providers and their legal responsibility.



