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Streszczenie

Artykut stanowi teoretyczng préobe rozwazenia kwestii réznorodnosci dydaktycznej w kontekscie
kategorii systemu dydaktycznego. Podazajgc za metaforg systemu jako géry lodowej, autor wskazuje
na fakt, iz zmiany na gérnych poziomach tzn. w obrebie srodkéw dydaktycznych lub/i metod pracy nie
muszg denotowal réznorodnosci na poziomach ,gtebszych”, a zwtaszcza na poziomie najnizej
usytuowanych i trwatych ideologii edukacyjnych. Z drugiej strony, artykut prezentuje idee systemu
otwartego i antykruchego. W tym kontekscie zmiana i réznorodnosé moga by¢ inicjowane przez
Jstresory” pojawiajgce sie w réznych miejscach systemu, a zatem takze i na poziomach ,gérnych”.

Summary

This article is a theoretical attempt to consider the issue of didactic diversity in the context of the
category of a didactic system. Following the metaphor of the system as an iceberg, the author points
out that changes at the upper levels, i.e., within didactic means or aids and/or methods, do not
necessarily denote diversity at the 'deeper’ levels, especially at the level of the lowest situated and
thus enduring educational ideologies. On the other hand, the article presents the idea of an open and
anti-fragile system. In this context, change and diversity can be initiated by 'stressors' emerging at
various places in the system and therefore also at the 'upper' levels.

Stowa kluczowe: réznorodnosé, dydaktyka akademicka, system dydaktyczny, antykrucho$é, zmiana
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wczesng edukacja, ale takze problematyka szkolnictwa wyzszego.
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Wstep

Niniejszy artykut stanowi prébe teoretycznego rozpatrzenia a zarazem problematyzagji
zagadnienia réznorodnosci w kontekscie dydaktyki szkoty wyzszej. Poniewaz system
dydaktyczny jest kluczowym pojeciem dydaktyki rozumianej tu jako subdyscyplina nauk
o edukacji i wychowaniu (raczej niz okreslona praktyka), rozwazania rozpoczynam od
uscislenia elementéw owego systemu, a nastepnie wstepnie zarysowuje mozliwosci
problematyzacji oraz ewentualne wymiary i przejawy réznorodnosci. Omdwiwszy
zagadnienie roznorodnosci w kontekscie sktadowych systemu dydaktycznego, zwracam sie
ku ideologiom edukacyjnym jako spotecznie zaposredniczonym, historycznie
rekonstruowanym, a zarazem konserwowanym oraz wzglednie spdjnym systemem
przekonan dotyczacych proceséw socjalizacji i wychowania'. Ideologie edukacyjne
wyznaczajg bowiem ramy rozumienia i uprawiania praktyk ksztatceniowych, w tym edukacji
na poziomie szkoty wyzszej, stad tez pytanie o ewentualng (nie)réznorodnosé réwniez i na
tym poziomie moze wskaza¢ na statosé, czy tez stabilnos$¢ jakiej$ konkretnej ideologii
pomimo uprzedniego zidentyfikowania réznorodnosci na innych ,pietrach” systemu
dydaktycznego.

Innymi stowy, na tym etapie wywodu pytam o dominujgca ideologie edukacyjna
w uniwersytecie, by¢ moze dazacg do hegemonii, a tym samym potencjalnie minimalizujaca
warunki mozliwosci wystepowania réznorodnosci. Uznaje zatem pytanie o réznorodnosé
ideologiczng za kluczowa kwestie, zwtaszcza wobec niemal powszechnego i - w moim
odczuciu - niedostatecznie krytycznego zachwytu nad réznorodnoscig ograniczang do
srodkow dydaktycznych oraz metod nauczania i uczenia sie.

Réznorodnoéé jako pojecie i jako wartosé

Nie wdajac sie w spory dotyczace zakresu definicyjnego pojecia réznorodnosci,
a jednoczesnie podazajac szlakiem wskazanym przez Waldemara Czajkowskiego, proponuje
przyjac zatozenie, ze réznorodnos$é mozna rozpatrywac zaréwno w kontekscie biologicznym
jak ikulturowym? oraz, ze na poziomie aksjologicznym owa kategoria wigze sie
z wspotwystepowaniem réznicy, pluralizmem i tolerancjg, w taki sposdb, ze mamy tu do
czynienia koegzystencja réznych bytéw zorganizowanych na wzdr organicystycznej wizji
$wiata, (niczym w socjologii Durkheima, czy pedagogii Montessori), a tym samym nalezy
réznorodnos¢ uznad za wartosé pozytywna.

! Kohlberg, L., Mayer, R. (1993). Rozwdj jako cel wychowania. W: Kwiecinski, Z., Witkowski, L. (red.). Spory
o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspdtczesnych pedagogiach. Warszawa: IBE, s.200.

2 Czajkowski, W. (2018). Uwagi o ,réznorodnosci” jako kategorii ontologicznej i aksjologicznej. , Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej, Seria: Organizacja i Zarzadzanie”. z. 123, s. 103 — 116.
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W erze realnego widma katastrofy klimatycznej, silnej polaryzacji zycia spotecznego,

tendencji do unifikacji i parametryzacji proceséw edukacji (takze w uniwersytecie)?
upominanie sie o réznorodnosé, jest w zasadzie wotaniem o przetrwanie i elementarng
wolnos¢ (akademicka). Jak pisze Czajkowski: ,réznorodnosé kulturowa jest warunkiem [...]
czego$, co mozna bytoby nazwaé <<wolnoscig wybierania siebie>>* Jednoczesnie
roznorodnosé jest warunkiem mozliwosci funkcjonowania universitas, gdzie komunikacja
réznic oraz ,kosmos rozmaitych nauk” stanowig o warunkach sine qua non przetrwania
uniwersytetu jako wspdlnoty®.

Wychodzgc zatem od pozgdane] bioréznorodnosci oraz réznorodnosci kulturowej, nie tylko
jako wartosci pozytywnej, ale takze warunku przetrwania tylez zycia biologicznego, co
uniwersytetu, pragne sformutowac nastepujacg teze, bedaca punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan: istnienie réoznorodnosci w kontekscie uniwersytetu i dydaktyki szkoty wyzszej jest
wartoscig pozytywng i wigze sie bezposrednio z wolnosciami akademickimi oraz
podmiotowoscig uczestnikdw proceséw ksztatcenia i studiowania, a zatem nalezy troszczyc
sie o warunki, przejawy i wystepowanie réznorodnosci. Uznawszy powyzsze za zasadne,
pragne omowic to zagadnienie w relacji do ,elementow” systemu dydaktycznego.

System dydaktyczny i jego elementy

Pojecie systemu dydaktycznego wydaje sie jednym z najogdlniejszych i najbardzie]
pojemnych kategorii nauk o edukacji, a zwtaszcza dydaktyki ogdlnej®. Jednoczesnie rzadko
rozpatruje sie rzeczywisto$¢ edukacyjng zwigzang ze ksztatceniem uniwersyteckim przez
pryzmat tegoz pojecia’. Tymczasem to witasnie pierwsza czes¢ frazy sktadajgcej sie na to
pojecie, a zatem system moze dostarczy¢ interesujgcej perspektywy. System mozna rozumieé
jako ,zespdt wzajemnie sprzezonych elementdw, spetniajgcy okreslong funkcje i traktowany
jako wyodrebniony z otoczenia w okreslonym celu”®. Z tego punktu widzenia poszczegdlne
elementy systemu sg powigzane ze soba w taki sposdb, ze tworzg spdjng catosé, o ile petnig
funkcje, ktérg mozna jasno i precyzyjnie okresdli¢. Z drugiej strony, gdyby okazato sie to

3K. Pomian, O autonomii uniwersytetu, t6dz 2020; O. Szwabowski, Uniwersytet — Fabryka — Maszyna. Uniwersytet
w perspektywie radykalnej, Warszawa 2014.

4 W. Czajkowski, Ibidem, s. 114.

5 Jaspers, K. (2017). Idea uniwersytetu. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury. Szczegdlnie rozdziat 7: Kosmos
Nauk, s. 121 —137.

6 So$nicki, K. (1959). Dydaktyka ogdlna. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.

7 Na gruncie polskim nalezy odnotowa¢ co najmniej jedna rozprawe, ktéra wytamuje sie wspomnianej tendencji
i jest opracowaniem kompleksowym, omawiajgcym szczegdtowo nie tylko $rodki czy metody, ale takze
paradygmaty, modele i zatozenia ideologiczne dydaktyki akademickiej. Zob. Sajdak, A. (2013).
Paradygmaty ksztatcenia studentéow i wspierania rozwoju nauczycieli akademickich. Teoretyczne
podstawy dydaktyki akademickiej. Krakow: Impuls.

8 Hasto: ,system”. Encyklopedia PWN on-line, https://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/system.html, data
dostepu: 12.03.2023.
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niemozliwe (tj. wskazanie na okreslong funkcje) wowczas nie mielibySmy do czynienia

z systemem, a jedynie luzno powigzanymi elementami jakiejs efemerycznej catosci.

Przyjecie zatozenia, ze edukacja akademicka stuzy realizacji jakiej$ jednej podstawowe;
funkcji (np. przygotowanie do rynku pracy, rozwdj krytycznej swiadomosci, ksztatcenie
odpowiedzialnego wspdtbycia w $wiecie, odkrywanie prawdy, opanowywanie $wiata itp.)
bytoby ryzykowne, bowiem - jak zauwaza wielu teoretykdw - ksztatcenie jest polem spotkania
i $cierania sie ze sobg réznych motywdw, intereséw, kultur i stuzy réznym funkcjom?. W tej
sytuacji nalezatoby albo rewidowac definicje systemu na mniej funkcjonalng kierujac sie ku
bardziej procesualnym odczytaniom tej kategorii, albo mysle¢ o réznych aspektach edukacji
(w tym chocby o: srodkach, metodach, formach, tresciach) jako niekoniecznie sktadowych
systemu.

Wobec tego proponuje przyjecie ,stabszej” definicji systemu, co traktuje jako
kompromisowe, cho¢ niedoskonate rozwigzanie, a probe redefinicji tego pojecia zostawiam
na inng okazje. Z tych powodow, za Czestawem Kupisiewiczem, zaktadam, ze system
dydaktyczny mozna postrzegac jako ,catoksztatt zasad organizacyjnych oraz tres¢, metody
i srodki nauczania-uczenia sie, tworzace spdjng wewnetrznie strukture i podporzadkowane

"0 Gdyby p6j$é tropem wskazanym

realizacji spotecznie akceptowanych celéw ksztatcenia
przez cytowanego wyzej autora, réznorodnos¢ mogtaby dotyczy¢é owych zasad
organizacyjnych, doboru tresci, metod i Srodkdéw oraz celéw uznawanych za akceptowa(l)ne.
W przytoczone] definicji uwage wraca naczelne miejsce celéw ksztatcenia, wobec ktérych

wszystkie inne elementy petnia role stuzebne oraz ...niecbecnos¢ ucznia/studenta’.

Dlatego tez, przyjrzyjmy sie jeszcze innej definicji systemu dydaktycznego i zobaczmy, jakie
konsekwencje dla rozumienia réznorodnosci miatoby jej zaakceptowanie. Mam tu na mysli
definicje Wincentego Okonia, ktéry proponuje przyjac, iz system dydaktyczny moze odnosic¢
sie do ,zesp[otu] zgodnych wewnetrznie, opartych na jednolitym uktadzie celéw i zasad

dydaktycznych, sposobéw dziatania nauczycieli i uczniow”'.

Z obu przytoczonych definicji tatwo wyciggnaé wniosek co do elementéw wspdlnych, do
ktérych nalezg cele, zasady, formy, metody i tresci ksztatcenia, lecz w drugiej definicji pojawia
sie wazny watek, ktéry moze rozszerzyé rozpatrywanie zagadnienia réznorodnosci

° Zob. np. Lewis, T. (2013), On Study. Giorgio Agamben and educational potentiality. London — New York:
Routledge; Biesta, G. (2014). The Beautiful Risk of Education. New York: Paradigm Publishers.

10 Kupisiewicz, Cz. (1976). Podstawy dydaktyki ogdlnej. Warszawa: PWN. s.38.

" nteresujacg problematyzacje zagadnienia celdw ksztatcenia i potencjalnego ryzyka instrumentalizowania
edukacji mozna znalez¢ w: Zamoijski, P. (2010). Pytanie o cel ksztatcenia — zaproszenie do debaty.
Gdansk: Wydawnictwo UG. llekro¢ w niniejszym opracowaniu uzywam okreslenia studenta, nauczyciela
i/lub ucznia mam takze na mysli studentki, nauczycielki i uczennice.

12 Okon, W. (1972). Podstawy systemu dydaktycznego w szkole socjalistycznej. W: Okon, W. (red.). System
dydaktyczny. Warszawa: PWN . Pragne w tym miejscu doda¢, ze choc¢ spore czesci tej publikacji stracity
na aktualnosci, a inne mozna bytoby poddac¢ krytyce, to jednak zakres znaczeniowy wybranego pojecia
uznaje za adekwatny i pomocny w dalszych rozwazaniach.
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w kontekscie szkoly wyzszej, a sg nim sposoby dziatania studentéw i nauczycieli. Ow,
wydawatoby sie marginalny, element kaze nam sie zastanowi¢ takze i nad zréznicowaniem
podmiotow ksztatcenia na poziomie konstrukgji i wtasciwosci psychicznych, w tym chocby
potencjalnej nieneurotypowosci'®, uwrazliwia nas na réznice pokoleniowe pomiedzy kadrg
a mtodziezg akademicka i nie pozwala nam zapominac o réznorodnosci na poziomie styléw
uczenia sie/studiowania oraz utrwalonych schematéw postepowania.

Mozliwe przejawy réznorodnosci w kontekscie elementdéw systemu dydaktycznego

Postugujac sie nosng metaforg w naukach o edukacji i kulturze ukazujaca systemy jako géry
lodowe, mozna powiedzie(, ze to, co najbardziej widoczne, mieszace sie ,nad lustrem wody”,
to w przypadku systeméw dydaktycznych srodki dydaktyczne, metody i tresci ksztatcenia.
Nieco nizej mieszczg sie cele ksztatcenia akademickiego i zasady organizacji edukac;i
uniwersyteckiej. Bez watpienia, najnizej beda lokowaty sie ideologie i powigzane z nimi
wartosci oraz bardzo okreslone kody kulturowe'.

ldgc dalej tropem metafory gory lodowej mozemy zatem skonstatowaé, ze zmiany, czy tez
réznorodnos$¢ nad poziomem wody nie musi w sposdb konieczny oznaczaé (i zapewne
niejednokrotnie nie oznacza) modyfikacji na poziomach mniej widocznych. Skoro tak,
proponuje zatozy¢ jako mozliwg sytuacje, w ktérej obserwujemy réznorodnosé na poziomie
metodycznym, na poziomie wykorzystywania réznych srodkéw dydaktycznych, a nawet
roznorodnos¢ tresci ksztatcenia przy jednoczesnym zachowaniu, i wzglednej jednorodnosci
,Nizszych poktadow” systemu.

Z analiz dotyczacych zmiany oraz badan na temat kulturowego zakorzenienia praktyk
ksztatceniowych w uniwersytecie, wiemy, ze im gtebiej siegamy w strukture systemodw
dydaktycznych, tym trudniej o modyfikacje i tym silniej konserwowana jest jakas jedna,
konkretna i hegemoniczna wizja edukacji’®. Na tym etapie rozwazan warto zatem postawic
pytania o to, jak mozliwy jest pluralizm na réznych szczeblach systemu dydaktycznego, jak
zachodzi zmiana systemowa w dydaktyce akademickiej?

13 0 rosnacej $wiadomosci i randze tego zagadnienia mogg $wiadczy¢ pojawiajgce sie w tym zakresie publikacje,
ale takze wydarzenia naukowe w catosci poswiecone neurordznorodnosci w kontekscie szkoty wyzszej.
Jednym z takich wydarzen byta chocby konferencja zorganizowana 14 — 15 marca 2023 roku przez
studentéw i studentki zrzeszonych w Studenckim Kole Naukowym KUL jako element Europejskich Dni
Mozgu i zatytutowana ,Neuroréznorodnos¢”. Zrédto danych: https://www.kul.pl/europejski-dzien-
mozgu-konferencja-o-neuroroznorodnosci,art_102244.html, data dostepu 18.03.2023.

14 Czytelnicy zainteresowani kulturowymi uwarunkowaniami zmiany edukacyjnej moga siegnaé po takie lektury
jak: Leder, A. (2014). Przeéniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej. Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej; Zamojski, P. (2017). Cultural codes and education in Poland — a plea for a new
educational imaginary. “Policy Futures in Education”, nr 16(4), s. 416 — 433.

15Bauman, T. (2001). Uniwersytet wobec zmian spoteczno-kulturowych. Casus Uniwersytetu Gdanskiego. Gdarisk:
Wydawnictwo UG.
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W niniejszym opracowaniu nie podejme sie préby wyczerpujgcej odpowiedzi poniewaz

wymagatoby to dalszych badan oraz obszernego, gruntowanego potraktowania, ale biorgc
pod uwage samg specyfike systemdw, mozna powiedzied, ze rézne elementy systemu majg
potencjat wzajemnego oddziatywania, zwtaszcza jesli potraktujemy system dydaktyczny jako
przyktad systemu otwartego w mys$l Ludwiga von Bertalanffy’'ego’®, ktérego podstawowe
cechy to: zdolno$¢ wymiany elementdw z otoczeniem, wzgledna stabilnos¢ oraz
ekwifinalnos¢!.

System jest zatem wzglednie stabilny, ale modyfikowalny i potencjalnie réznorodny. Wréémy
zatem do pytania, o to czy/jak mozliwa jest zmiana i/lub réznorodnosé systemu inicjowana
z ,oonad powierzchniowych” pozycji. Innymi stowy, czy mozemy inicjowac réznorodnosé
wartoséci i ideologii poprzez wspieranie réznorodnosci  Srodkdw, technik pracy
nauczycielskiej, dostosowywanie formy zaje¢ do potrzeb i zachowan studentéw?

Z punktu widzenia definicji systemu dydaktycznego jako systemu otwartego, czerpigcego
z otoczenia, na wyze] postawione pytanie trzeba byloby odpowiedzie¢ pozytywnie.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze systemy dydaktyczne mogg cigzy¢ ku systemom
bardziej otwartym lub zamknietym, co uzaleznione jest od zakotwiczenia w okreslonym
kodzie kulturowym. Przyktadowo, kod totalitarny, podobnie zresztg jak kod neoliberalny, ceni
sobie jednakowos$é™, a zatem trudno tu mysle¢ o réznorodnosci na wielu poziomach.
Mozemy przypuszczad, ze w takich okolicznosciach réznorodnosé bedzie Scisle ograniczona
i nie bedzie miata potencjatu ,poruszenia” podstawy. Nie warto zatem zachwycac sie
réznorodnoscig widoczng tzw. ,gotym okiem”, poniewaz ow zachwyt moze dziata¢ jako
legitymizacja ideologii totalitarnych czy neoliberalnych.

Niekonkluzywne zakonczenie albo zaproszenie do debaty

Dotychczasowe ustalenia doprowadzajg nas do interesujgcego momentu. Skoro podstawg
réznorodnosci jest system otwarty, to - uznajac jg za wartosé pozytywng - nalezy wspierac
dziatania, ktdre uczynig dydaktyke akademicka systemem otwartym, a moze nawet systemem
- jakby to okreslit Nassim Nicholas Taleb - systemem antykruchym'. W tym konteks$cie

16 Bertalanffy, von. L. (1984). Ogdlna teoria systemdw. Warszawa: PWN - szczegdlnie s. 67 — 72 oraz 158 — 168.
7 |bidem.

18 Zob. P. Zamojski, Cultural codes..., op. cit. Interesujacg analize funkcjonowania uniwersytecie w kontekscie
kultury przeprowadzit Kazimierz Musiat. Zob. Tegoz, Musiat, K. (2013). Uniwersytet na miare swego czasu.
Transformacja spoteczna w dobie postindustrialnej a zmiany w szkolnictwie wyzszym krajéw nordyckich.
Gdansk: Stowo/obraz terytoria. H.A. Giroux sktania sie ku twierdzeniu, iz szkolnictwo wyzsze (zwtaszcza
w kontek$cie amerykanskim) jest raczej systemem szczelnie zamknietym i w tym kontekscie
réznorodnos$é na wielu pietrach systemu dydaktycznego bytaby niemozliwa. Giroux, H.A. (2007). The
University in Chains. Confronting the Military-Industrial-Academic Complex. London, Boulder: Paradigm
Publishers.

19 Taleb, N.N. (2012). Antifragile: Things that Gain from Disorder. New York: Random House. Ciekawym
rozwinieciem tej mysli na gruncie dydaktyki szkoty jest rozprawa Doroty Klus-Stanskiej podejmujgca
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wspieranie réznorodnosci mogtoby oznaczac intencjonalne wystawianie systemu na stresory,

zaktécajgce jego stabilnosé.

Przetamywanie schematéw moze byc¢ inicjowane z réznych pozycji i dlatego nie nalezy
deprecjonowac pojedynczych préb wprowadzania réznorodnosci, moze sie bowiem okazag,
ze narzedzie, nowa technika pracy czy chocby inne potraktowanie sytuacji egzaminu, okaze
sie tym stresorem, ktéry zainicjuje paczkowanie réznorodnosci w dotychczas stabilnym
systemie dydaktycznym. Réznorodnosé potrzebuje zatem rdéznych jezykéw opowiadania
dydaktyki. Owa polifonicznosé, o ktérg onegdaj upominat sie Michait Bachtin, zapozyczajac
zresztg ten termin od Walentina Wotoszynowa?® nakazywataby zatem dopuszczenie do gtosu
réznych podmiotéw, reprezentujgcych rozne pozycje, rézne dyscypliny, rézne perspektywy.
Wodwczas réznorodnosé moze stac sie cechg dydaktyki akademickiej czyniac jg systemem
otwartym, czego Czytelnikom i Czytelniczkom oraz sobie zycze.
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