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Streszczenie

W artykule oméwiono znaczenie sztucznej inteligencji (Al) w kontekscie edukacyjnym, jej potencjalne
korzysci, a takze wyzwania zwigzane z jej implementacja. Al ma zdolnos$¢ personalizowania procesu
nauczania, utatwiajgc dostep do materiatéw edukacyjnych oraz automatyzujgc rutynowe zadania, takie
jak ocenianie i monitorowanie postepdéw uczniéw. Jednak pojawiajg sie réwniez obawy o prywatnosé
danych, etyke oraz wptyw na interakcje miedzy nauczycielem a uczniem, ktéra jest kluczowa
w tradycyjnym modelu edukacji. W artykule oméwiono wyniki badar przeprowadzonych w pieciu
grupach, obejmujacych ucznidéw, nauczycieli, studentéw, wyktadowcéw oraz przedstawicieli biznesu.
Wyniki te pokazujg zréznicowane podejscia do wykorzystywania Al w edukacji, wskazujgc na ogdlnie
pozytywne nastawienie wobec tej technologii, jednak z uwzglednieniem potrzeby precyzyjnych
regulacji. Z analizy wynika, ze wiekszo$¢ badanych dostrzega potencjat Al do transformacji edukacji,
jednak nauczyciele i wyktadowcy pozostajg ostrozni wobec jej wykorzystania, szczegdlnie w kontekscie
przygotowywania prac zaliczeniowych. Rekomendacje zawarte w artykule wskazujg na koniecznos¢
opracowania wytycznych i norm regulujgcych korzystanie z Al w edukacji, a takze wsparcia dla

nauczycieli i ucznidow w zakresie etycznego i odpowiedzialnego korzystania z tej technologii.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, Al, edukacja, badania, system edukacyjny
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Summary

The article discusses the significance of artificial intelligence (Al) in the educational context, its potential
benefits, as well as the challenges related to its implementation. Al has the capability to personalize
the learning process, facilitate access to educational resources, and automate routine tasks, such as
grading and monitoring students' progress. However, concerns also arise regarding data privacy, ethics,
and the impact on teacher-student interaction, which is key in the traditional education model. The
article analyzes the results of research conducted in five groups, including students, teachers, university
students, lecturers, and business representatives. These findings reveal diverse approaches to using Al
in education, highlighting a generally positive attitude towards technology but emphasizing the need
for precise regulations. The analysis shows that most respondents recognize Al’s potential to transform
education, although teachers and lecturers remain cautious about its use, particularly in the context of
creating assignments. The article's recommendations point to the necessity of developing guidelines
and standards governing the use of Al in education, as well as providing support for teachers and
students in the ethical and responsible use of this technology.

Keywords: artificial intelligence, Al, education, research, educational system
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Wstep

Sztuczna inteligencja (Al) odgrywa coraz wigkszg role w edukacji, wywotujac dyskusje
na temat jej potencjalnych korzysci, wyzwan oraz dtugoterminowego wptywu na
proces nauczania i uczenia sie. Al pozwala na personalizacje nauki, utatwia dostep do
zasobdéw edukacyjnych oraz moze odcigza¢ nauczycieli w rutynowych zadaniach,
takich jak ocenianie i monitorowanie postepéw ucznidw. Z drugiej strony pojawiaja sie
obawy dotyczace etyki, prywatnosci danych i utraty interakcji miedzy nauczycielem
a uczniem, ktére sa nieodtgcznym elementem tradycyjnej edukacji. Al w edukacji,
a zwfaszcza generatywna sztuczna inteligencja, z pewnoscig oferuje ogromny
potencjat do transformacji sposobu, w jaki uczymy i uczymy sie, jednak kluczowymi
wyzwaniami pozostaja systemowe podejscie w jej wdrazaniu i stosowaniu
w jednostkach edukacyjnych oraz swiadome korzystanie z potencjatu tej technologii

z jednoczesnym dbaniem o kluczowe kompetencje spoteczne uczniéw.

Majac na uwadze btyskawiczny rozwdj technologii (Azhar, 2021), zréznicowana
sktonnos¢ do jej akceptacji (Strzelecki, 2023) oraz trwajgcg dyskusje na temat wptywu
Al na rézne sektory gospodarki warto przyjrzec sie postawom oséb uczacych sie oraz
uczacym innych wobec wykorzystania sztucznej inteligencji w edukagji.
Zaprezentowane w artykule wyniki w powyzszych grupach uzupetnione zostaty

o perspektywe przedstawicieli Swiata biznesu.

Artykut wienczy analiza stanowisk uczelni wyzszych wobec stosowania narzedzi
opartych na Al w edukacji oraz rekomendacje dla zarzadzajacych uczelnig w zakresie
organizacyjnych rozwiagzan zwigzanych z wdrazaniem i upowszechnianiem sztucznej

inteligencji w srodowisku edukacyjnym.

Al w edukacji - rewolucja czy kolejne narzedzie edukacyjne?

Rozwdj sztucznej inteligencji zrewolucjonizowat wiele sektoréw gospodarki, w tym
rowniez edukacje. Od generatywnych modeli Al, takich jak ChatGPT, po inteligentne
systemy tutorialowe, Al oferuje potencjat do transformacji tradycyjnych metod
nauczania, personalizujagc doswiadczenia edukacyjne zaréwno dla ucznidw, jak
i nauczycieli. Zhai i wspodfautorzy (2021) w oparciu o analize 100 artykutéw
poswieconych rozwojowi Al w edukacji wskazujg na trzy gtéwne obszary, wokét ktérych
toczy sie dyskusja naukowa: rozwojowy (tworzenie inteligentnych systeméw
tutoringowych, ktére wykorzystujg algorytmy do monitorowania postepéw ucznidw,

dostarczania spersonalizowanych zadan iautomatycznej oceny), aplikacyjny
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(zastosowanie technik Al, takich jak feedback i adaptacyjne uczenie sig, do
dostosowywania tresci do indywidualnych potrzeb uczniéw) i integracyjny (immersyjne
narzedzia, obliczenia afektywne, gamifikacja). Jednak ta technologia niesie ze sobg
takze liczne wyzwania, takie jak etyczne zarzadzanie danymi, ochrona prywatnosci czy
utrata tradycyjnych interakcji miedzy nauczycielem a uczniem (Nguyen, 2023; Lesiuk-
Baczyk, Patkowski i Zielinski, 2024).

Z perspektywy nauczycieli Al umozliwia efektywniejsze zarzadzanie czasem poprzez
automatyzacje takich zadan, jak ocenianie prac pisemnych czy monitorowanie
postepoéw ucznidow. Nguyen (2023) zwraca uwage, ze Al moze byc¢ stosowane
w systemach rekomendacji, ktére pomagaja uczniom i nauczycielom w podejmowaniu
decyzji dotyczacych rozwoju edukacyjnego, a takze wykrywaniu ucznidéw narazonych
na niepowodzenie i wprowadzeniu odpowiednich interwencji. Z perspektywy
organizacji narzedzia oparte na Al optymalizujg prace, pomagajg wyréwnaé braki
kadrowe (Zhai i in., 2021). Réwnoczesnie jednak istnieje obawa, ze zbytnie poleganie
na technologii moze ograniczy¢ autonomie nauczycieli oraz zmniejszy¢ znaczenie
interakcji z uczniami, ktére sg kluczowe dla budowania relacji i wspierania rozwoju

spotecznego uczniéw (Su i Yang, 2023).

Z punktu widzenia uczniéw, Al oferuje nowe sposoby uczenia sig, takie jak wirtualni
tutorzy i systemy adaptacyjne, ktére dynamicznie dostosowujg tresci edukacyjne do
indywidualnych potrzeb i tempa nauki (Holmes i Tuomi, 2022) oraz tworzg bardziej
angazujace i interaktywne srodowiska edukacyjne (Nguyen, 2023). Al moze réwniez
wspiera¢ rozwdj umiejetnosci krytycznego myslenia oraz samodzielnosci ucznidw
poprzez generowanie réznorodnych odpowiedzi i podej$¢ do probleméw (Dai, Liu
i Lin, 2023). Technologie oparte na Al, takie jak systemy predykcyjne i przetwarzanie
jezyka naturalnego (NLP), wspieraja uczniéw z niepetnosprawnosciami, np. poprzez
czytniki ekranu czy systemy transkrypcji mowy na tekst (Roshanaei, Olivares, & Lopez,
2023). Jak zauwazajg Su i Yang (2023), systemy takie jak ChatGPT moga przyspieszac
procesy edukacyjne, jednoczesnie oferujac spersonalizowane wsparcie dla ucznidw,
jednak musza by¢ stosowane odpowiedzialnie i etycznie, aby unika¢ potencjalnych
zagrozen, takich jak uprzedzenia w danych czy naruszanie prywatnosci ucznidw.
Z drugiej strony, nadmierne poleganie na Al moze zmniejszy¢ zaangazowanie uczniow
w samodzielne i krytyczne myslenie oraz rozwdj kreatywnosci, a wiec kompetencji dzi$
niezbednych w edukacji (Lim i in., 2023).

Wprowadzenie Al do edukacji stawia wiele pytan. Czy sztuczna inteligencja
rzeczywiscie stanowi rewolucje, ktéra radykalnie zmieni sposéb, w jaki uczymy i uczymy
sie, czy tez stanie sie jedynie kolejnym narzedziem wspierajagcym juz istniejgce
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praktyki? Al moze istotnie wptyngé na role nauczycieli i ucznidéw, zmieniajgc nauczycieli
w projektantéw tresci edukacyjnych dla aplikacji i narzedzi opartych na Al oraz
zwigkszajagc autonomie ucznidw w procesie uczenia sie. Nalezy jednak przede
wszystkim zrozumieé, jakie sg dlugoterminowe konsekwencje integracji tej technologii
oraz jak mozna wywazy¢ jej korzysci z potencjalnymi zagrozeniami dla systemu
edukacji. Wazne jest, aby rozwéj Al w edukacji postepowat w sposéb odpowiedzialny,
transparentny, sprawiedliwy i etyczny, co podkresdlajg w systemowym przegladzie
literatury Memarian i Deleck (2023). W projektowaniu rozwigzarn edukacyjnych
opartych na nowych technologiach istotne jest uwzglednienie perspektyw zaréwno
nauczycieli, jak i uczniéw. Warto przytoczyé w tym miejscu stanowisko UNESCO, ktoére
w kontekscie globalnych inicjatyw, zwraca uwage, ze rozwéj Al w edukacji wymaga
regulacji, ktére chronityby ucznidéw i nauczycieli, zapewniajac podejscie zorientowane
na cztowieka. W zaleceniach UNESCO dotyczacych generatywnej Al w edukagiji
podkresla sig, ze Al powinna wspieraé procesy edukacyjne, ale jednoczesnie nie moze
zastepowacé wartosciowych interakcji miedzyludzkich, ktére sg kluczowe dla
ksztattowania kompetencji spotecznych i nieodigcznym elementem edukacji
tradycyjnej (unesco.org). Istnieje takze ryzyko nadmiernej zaleznosci od technologii
oraz obawa o wpltyw Al na integralno$¢ akademicka i rozwdj krytycznego myslenia
u studentéw (Nguyen i in., 2024). Kluczowe dla sukcesu beda organizacyjne
rozwigzania obowiazujgce i akceptowane przez uczestnikow procesu edukacyjnego:
ucznidow i studentédw oraz nauczycieli i wyktadowcéw. Konieczne jest zatem
systematyczne $ledzenie postaw, oczekiwan i obaw powyzszych grup, by adaptowac
uczelnie badz szkote do zmian wynikajacych z tempa rozwoju technologicznego oraz
wspiera¢ w tym procesie wszystkich interesariuszy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
0sob uczacych sie oraz dydaktykéw. Warto $ledzi¢ réwniez postawy przedstawicieli
sektora biznesowego, ktérzy szybciej i szerzej akceptuja technologie niz sektor

edukacyjny.

Metodyka badawcza

Celem identyfikacji i oceny postaw wobec rozwiagzan opartych na sztucznej inteligenc;ji
w edukacji zaprojektowano i przeprowadzono badanie w pieciu grupach: uczniach
i nauczycielach, studentach iwyktadowcach oraz przedstawicielach biznesu.
W badaniu, ktére trwato dwa tygodnie, wzieto udziat 2379 oséb. Narzedzie
opracowano z wykorzystaniem Google Forms. W przypadku grup uczacych sie

(studenci oraz uczniowie) link do kwestionariusza wraz zaproszeniem do badania zostat
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zamieszczony w grupach tematycznych na portalach spotecznosciowych (Facebook
oraz LinkedIn). W przypadku pozostatych grup respondentéw przyjeto nielosowy
doboru proby metoda kuli $nieznej. Objecie badaniem powyzszych grup pozwolito na

ujecie petnej oceny zjawiska.

Postawy wobec Al w edukacji zostaty wyskalowane za pomocg czterech pytan na
siedmiostopniowej skali Likerta. Poniewaz badanie miato charakter eksploracyjny nie
narzucano respondentom definicji sztucznej inteligencji. Natomiast w kwestionariuszu,
w zaleznosci od poruszanego problemu, rozrézniono sztuczng inteligencje (jako
technologie) oraz narzedzia i aplikacje oparte na sztucznej inteligencji (rozumiane
przede wszystkich w kategorii generatywnej sztucznej inteligencji). Udzielone
odpowiedzi byly rekodowane w taki sposéb, aby uzyska¢ zmienng dychotomiczng,
w przypadku ktérej wartosci ponizej 4 oznaczaty zmiany negatywne, a wartosci
powyzej 4 odpowiadaty zmianom pozytywnym wynikajgcym z korzystania
z narzedzi/aplikacji opartych na Al. Prezentowane na wykresach dane oznaczaja
procentowy udziat odpowiedzi zgadzajacych sie (raczej sie zgadzam, zgadzam sie,
zdecydowanie sig¢ zgadzam) z danym stwierdzeniem w okreslonej grupie badanych.

Al w edukacji - perspektywa oséb uczacych sig, nauczajgcych i biznesu

Zyjemy i pracujemy w rzeczywistosci, w ktérej wigkszo$¢ ucznidw i studentéw wspiera
sie narzedziami opartymi na sztucznej inteligencji. Mimo, iz przewaga respondentéw
wykorzystujacych Al nie jest bardzo znaczaca (Wykres 1), przyja¢ nalezy, ze dzisiaj
proporcje te zmieniajg sie z kazdym dniem na rzecz grupy wspierajacej sie sztuczng
inteligencja. Wynika to m.in. z faktu bardzo dynamicznego rozwoju narzedzi opartych
na Al oraz ich rosnacej dostepnosci, czy wrecz panujgcej mody na Al (Bhaskar
i Suleyman, 2023).

Powyzsze dane dos¢ mocno kontrastujg z odpowiedziami nauczycieli i wyktadowcow
akademickich (Wykres 2). Wiekszos¢ osdb nauczajagcych deklarowata brak
Swiadomosci badz nie byfa w stanie ocenic, czy ich uczniowie i studenci wspomagaja
sie narzedziami Al.

Uzyskane wyniki pokazuja, jak zréznicowane jest podejscie do kwestii korzystania
z narzedzi Al w kazdej z badanych grup, a takze jak przy generalnie pozytywnym
nastawieniu do wykorzystania tego typu technologii potrzebne sg doktfadne wytyczne
i okredlenie co jest i powinno by¢ w tym zakresie zabronione, a co dozwolone

(Wykres 3). Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (od 51% w przypadku nauczycieli
P przyp y

56



EDUKAC)I AKADEMICKIE])

szkoét ponadpodstawowych, az do 81% w grupie pracodawcédw) dostrzega, iz narzedzia
oparte na sztucznej inteligencji dotknety edukacji, a wrecz dokonajg w tym zakresie
rewolucji. W grupie wyktadowcéw akademickim ze stwierdzeniem o przetomowym
wptywie technologii opartych na sztucznej inteligencji zgadza sie 66% ankietowanych,

co jest wynikiem praktycznie takim samym, jak wérdd studentéw.

Wykres 1. Czy zdarzyto sie Tobie wykorzystywac narzedzia / aplikacje oparte na Al w trakcie swojej

edukacji? (osoby nauczane - studenci i uczniowie)

Nie
41,4%

Tak
58,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan (N= 1873)

Wykres 2. Czy zetkneta sie Pani / zetknat sie Pan osobiscie z wykorzystywaniem narzedzi opartych na Al

przez studentéw / uczniéw na swoich zajeciach?

Tak
26,7%

Nie
48,0%

Nie wiem
25,3%

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan (N= 351)
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Wykres 3. Uwazam, ze narzedzia oparte na Al zrewolucjonizujg edukacje

Nauczyciele szkot
ponadpodstawowych

Uczniowie szkoét
ponadpodstawowych

Studenci

Swiat biznesu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar (N=2379)

Jednoczesnie za przekonaniem tym idzie, cho¢ tutaj rozbiezno$¢ odpowiedzi
w poszczegdlnych grupach jest juz duzo wieksza, otwartos¢ na formalne wigczenie
narzedzi opartych na Al w proces edukacji. Ze stwierdzeniem tym (Wykres 4) zgadza
sie 60% wyktadowcédw akademickich. Jest to drugi wynik zaraz po najbardziej
optymistycznie nastawionych w tym zakresie przedstawicielach $wiata biznesu. Co
ciekawe wskaznik ten jest znaczaco wyzszy od uzyskanego w grupie ucznidéw szkét
ponadpodstawowych i studentéw — odpowiednio 47% i 51%.

Wykres 4. Narzedzia oparte na Al powinny by¢ formalnie wigczone w proces edukacji

Nauczyciele szkot
ponadpodstawowych

Uczniowie szkét
ponadpodstawowych

Studenci

Swiat biznesu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar (N=2379)
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Przytoczone powyzej dane mdwiace o generalnie pozytywnym nastawieniu badanych
(w tym wyktadowcow akademickich) do nowej technologii pozostajg jednak w opozycji
do opinii zwigzanych z zastosowaniem konkretnych narzedzi w procesie
dydaktycznym. Badani, ktérych mozna zaliczy¢ do grupy oséb nauczajacych
(nauczyciele, wyktadowcy), a takze pracodawcy w wiekszosci (odpowiednio 55%, 52%
i 56%) sa przekonani, iz korzystanie z narzedzi Al do generowania prac zaliczeniowych
(zadann domowych) jest naganne i nalezy to traktowac na réwni ze znanym nam od lat

zjawiskiem ,klasycznego” plagiatu (Wykres 5).

Wykres 5. Korzystanie z narzedzi opartych na algorytmach Al do generowania réznego rodzaju prac na

zaliczenie i zadan domowych jest naganne i nalezy je traktowaé podobnie jak plagiat

Nauczyciele szkét
ponadpodstawowych
Uczniowie szkét
ponadpodstawowych
Studenci 39%
Swiat biznesu 56%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar (N=2379)

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na wysoki odsetek przedstawicieli biznesu (grupy
najbardziej entuzjastycznie nastawionej do wigczenia sztucznej inteligencji do procesu
edukacyjnego), uwazajacych, iz wykorzystanie Al do przygotowania prac
zaliczeniowych traktowaé nalezy jak plagiat. Takie podejscie przedstawicieli biznesu
moze by¢ efektem toczacej sie obecnie w wielu branzach dyskusji o kwestii plagiatu
w kontekscie coraz bardziej powszechnego wykorzystywania przez pracownikow
sztucznej inteligencji. Dotyczy to np. szeroko rozumianej branzy filmowej czy
graficznej, zwlaszcza w kontekscie praw autorskich i wtasnie oryginalnosci dziet. Al
moze generowac obrazy, filmy czy inne formy tresci w oparciu o ogromne zbiory
danych, w tym juz istniejace dziefa, co prowadzi do pytan o to, na ile powstate w ten

sposéb prace sg naprawde oryginalne.
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Jednym z gtéwnych zagadnien jest sposéb, w jaki Al “uczy sie” tworzy¢ tresci —
poprzez analize istniejgcych prac artystow, rezyseréw czy grafikow. Dos¢ powszechne
sg opinie, iz sztuczna inteligencja moze nieswiadomie kopiowaé elementy tych dziet,
co stwarza ryzyko naruszenia praw autorskich i zarzutéow o plagiat. Prawa autorskie
tradycyjnie chronig oryginalne utwory, ale generatywne Al, ktéra tworzy nowe tresci
w oparciu o istniejgce dane, stawia wyzwanie dla prawnikow i twércéw w kwestii
okreslenia, gdzie konczy sie inspiracja, a zaczyna plagiat. Z drugiej strony, zwolennicy
Al podkreslaja, ze algorytmy tworzgce obrazy czy filmy sa w istocie narzedziami,
podobnymi do pedzla czy kamery. Al moze "komponowac" dzieta w sposdb, ktéry nie
jest bezposrednim kopiowaniem, ale raczej przeksztatcaniem ztozonych wzorcéw
i danych. Kluczowym pytaniem jest, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za potencjalny
plagiat — tworca algorytmu, uzytkownik korzystajacy z Al, czy sama sztuczna
inteligencja. W przypadku filméw i obrazéw generowanych przez Al, granica miedzy
oryginalnoscig a kopiowaniem staje sie coraz bardziej rozmyta, co wymaga pilnego
zdefiniowania nowych ram prawnych. Z analogiczng sytuacja mamy réwniez do
czynienia w obszarze badan i opracowan naukowych - zaréwno tych najprostszych

przygotowywanych przez studentéw, az po najbardziej zaawansowane.

Réwnoczesnie, co nalezy traktowaé jako konsekwencje wskazanego powyzej
nastawienia, tylko 25% nauczycieli i 35% wyktadowcéw (Wykres 6) uwaza, iz nalezy
docenia¢ umiejetnos$é wykorzystania przez ucznidw i studentéw sztucznej inteligenc;ji
do generowania prac zaliczeniowych badz zadan domowych. Grupa, ktéra wytamata
sie z tego trendu, s3 przedstawiciele $wiata biznesu, ktérzy zauwazaja, iz wspdtczesni
dydaktycy powinni w duzej mierze docenia¢ zaradno$¢ ucznidw i studentéw, w postaci
umiejetnego korzystania z Al (cho¢ jednoczesnie ,przepisywanie tych prac”
respondenci ztej grupy traktujg jako plagiat). Powyzsze wskazywa¢ moze, iz
przedstawiciele Swiata biznesu wymagajg od przysztych pracownikéw (obecnych
ucznidw i studentéw) umiejetnosci korzystania z narzedzi, ktére w ich opinii stang sie
wkrétce podstawowymi narzedziami kazdego pracownika.

Dlaczego wiec nauczyciele i wyktadowcy akademiccy mimo s$wiadomosci
obserwowanych zmian tak krytycznie podchodza do wykorzystania narzedzi Al przez
osoby uczace sie? Wydaje sie, ze moze to by¢ wprost zwigzane z brakiem
podstawowej wiedzy u osdb nauczajacych, jak traktowaé korzystanie przez uczniéw
i studentow z nowej technologii. | czesto lakonicznymi i nieprecyzyjnymi wytycznymi
i zasadami opracowanymi przez szkoty i uczelnie w zakresie. Nie pomaga réwniez brak

jasnego stanowiska w tym zakresie urzednikéw i wtadz odpowiednich resortéw.
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Wykres 6. Nauczyciele i wyktadowcy powinni doceni¢ umiejetnos¢ wykorzystywania przez uczniow

i studentow Al w generowaniu prac zaliczeniowych i zadart domowych

Nauczyciele szkét
ponadpodstawowych

Wyktadowcy akademiccy

Uczniowie szko6t
ponadpodstawowych

Studenci

Swiat biznesu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar (N=2379)

Co oznacza plagiat w przypadku, gdy méwimy o wykorzystaniu Al do generowania
teoretycznego fragmentu pracy dyplomowej? Czy zastosowanie tutaj przypisu
rozwigzuje problem? To pytania, na ktére nauczycielom i wyktadowcom akademickim
czesto trudno znalezé odpowiedz. Osobng kwestig pozostaje brak $wiadomosci, tego
jak cennym uzupetnieniem procesu dydaktycznego mogg by¢ narzedzia oparte o Al,
gdzie tylko tak naprawde od nauczyciela zalezy na ile bedzie to catkowicie
mechaniczne kopiowanie tresci opracowanej przez generatywna sztuczna inteligencje,
a na ile stanie sie ona dostepnym przez caty dzien wirtualnym nauczycielem, mentorem
i tutorem, czy wreszcie sparingpartnerem pozwalajgcym osobom uczacym sie
eksperymentowaé, doswiadczac i konfrontowaé uzyskane informacje z innymi ich

zrodtami.

Stanowiska uczelni wobec stosowania Al

W efekcie konieczne wydaje sie pilne wsparcie edukatoréw, ale tez oséb uczacych sie
w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji i jasne stanowisko uczelni w tym
zakresie. Celem oceny regulacji polskich szkét wyzszych wobec wykorzystania narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji w edukacji autorzy zidentyfikowali i przeanalizowali
dokumenty i rekomendacje, ktére zostaty zamieszczone na stronach internetowych
uczelni. W badaniu wykorzystano google.pl, najbardziej popularng wyszukiwarke
internetowg w Polsce. Przy wyszukiwaniu zastosowano kombinacje stéw kluczowych

definiujgcych jednostke edukacyjna, charakter dokumentu oraz zjawisko (Tabela 1).
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Tabela 1. Stowa kluczowe w identyfikacji polityk i rekomendacji wobec stosowania sztucznej inteligencji

w edukagji
Jednostka edukacyjna Charakter dokumentu Zjawisko
e Uczelnia , e Sztuczna inteligencja
_ e Rekomendacja
e Szkota wyzsza . o Al
, e Polityka
e Uniwersytet , e Generatywna sztuczna
) ) e Regulacje o ]
¢ Politechnika inteligencja

Zrédto: opracowanie wasne

Wyszukiwano rézne kombinacje wymienionych w tabeli 1. stéw kluczowych uzywajac
logicznego faczenia termindw. Analizowano wyniki wyszukiwania z pierwszych 10 stron
wynikéw wyszukiwania dla kazdej kombinacji stéw kluczowych. Analizie podlegaty
dokumenty, artykuty i komunikaty prasowe opublikowane przez uczelnie wyzsze.
Uwzgledniano wyfgcznie dokumenty i materiaty powigzane ze szkolnictwem wyzszym
i edukacja. Analizie nie podlegaty tresci o charakterze komercyjnym lub niezwigzane
z tematykg badania. Uzyskane dane stanowity punkt wyjscia do dalszej analizy
jakosciowe i poréwnania podejs$¢ uczelni do wdrazania i regulacji sztucznej inteligencji

w edukacji.

Analiza stron internetowych polskich uczelni pozwolita autorom na zidentyfikowanie
24 szkot wyzszych (w tym 18 publicznych i 6 niepublicznych), ktére odniosty sig, czy to
w formie stanowiska, czy konkretnych rekomendacji, do zjawiska wykorzystania
narzedzi Al w szeroko rozumianej dziatalnosci edukacyjnej i naukowej (stan na

30.09.2024). Stanowig one mniej niz 10% uczelni dziatajgcych w naszym kraju.

Zakfadajac, iz istnieje grupa uczelni, ktére przygotowaty tego typu rekomendad;ji
i przekazaty je swoim studentom i pracownikom wewnetrznymi kanatami komunikacji
— nie upubliczniajgc ich szerzej, to itak z duzym prawdopodobierstwem mozna
zatozy¢, ze znaczna cze$¢ osob studiujacych i pracujacych na polskich uczelniach
zostata z problem ekspansji Al sama.

Na podstawie zebranych stanowisk, mozna autorzy zidentyfikowali kilka gtéwnych
i powtarzajacych sie watkdéw, ktére sg wspdlne w przywotanych wczesniej
rekomendacjach. W tabeli 2. zaprezentowano podstawowe kategorie zalecen,

uwzgledniane w przygotowanych przez uczelnie dokumentach.
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Tabela 2. Stanowiska uczelni wobec wykorzystywania sztucznej inteligencji w edukacji: obszary

rekomendacji
Kategoria zalecenia Rekomendacje uczelni
Etyka Uczelnie podkreslajg koniecznos¢ odpowiedzialnego i etycznego korzystania

i odpowiedzialnos¢ z narzedzi Al. Studentéw i pracownikéw naukowych zobowigzuje sie do
poszanowania zasad rzetelnosci akademickiej oraz etyki zawodowe]j podczas
korzystania z Al. Wazne jest, aby nie uzywac¢ Al do oszustw, plagiatow lub
w celu tworzenia tre$ci wprowadzajgcych w btad. Narzedzia Al powinny byc¢
stosowane w sposéb transparentny, z odpowiednim oznaczaniem
fragmentow, ktére zostaty wygenerowane przez Al, oraz z uwzglednieniem
przepiséw prawa dotyczacych ochrony danych osobowych i praw autorskich.

Weryfikacja Wskazywana jest koniecznos$¢ weryfikacji tresci wygenerowanych przez Al.
i krytyczne podejscie | Uczelnie zaznaczajg, ze systemy Al moga generowac btedne, niekompletne
lub stronnicze informacje, ktére wymagajg doktadnej weryfikacji przed ich
wykorzystaniem w pracy naukowej lub dydaktycznej. Studenci i naukowcy sa
zobowiazani do krytycznego podejscia do informacji pozyskanych za pomoca
Al oraz do potwierdzania ich poprawnosci w innych, niezaleznych zrédtach.

Ograniczenia W wielu przypadkach zabrania sie uzywania Al do samodzielnego
w uzywaniu Al przygotowywania prac naukowych lub zaliczeniowych, szczegdlnie podczas
egzaminéw lub prac dyplomowych. Tresci wygenerowane przez Al nie sg
uznawane za samodzielng prace studentéw. Uczelnie zaznaczajg, ze
korzystanie z Al podczas pisania egzaminéw lub kolokwiéw jest zabronione,
a tresci wygenerowane przez Al muszg by¢ wyraznie oznaczone.

Rozwijanie Waznym elementem jest edukacja dotyczaca Al, promowanie krytycznego
umiejetnosci myslenia oraz zwigkszanie swiadomosci na temat mozliwosci i ograniczen
korzystania narzedzi Al. Uczelnie deklarujg organizacje szkolen i warsztatow, ktére maja
z narzedzi Al na celu podnoszenie kompetencji cyfrowych studentéw i pracownikéw.

Bezpieczenstwo W swych rekomendacjach niektére uczelnie zabraniajg wprowadzania do
danych systeméw Al danych osobowych, wrazliwych lub poufnych, ktére mogtyby

narazi¢ na ryzyko prywatnos¢ lub tajemnice pracodawcy. Wskazuje sig na fakt,
iz narzedzia Al nie sa w petni bezpieczne, jesli chodzi o przetwarzanie takich

informacji.
Kreatywnosc Wskazuje sie, iz Al moze by¢ uzywana jako narzedzie wspierajace
i innowacyjnosé kreatywnos$é i innowacyjnos¢. Studenci sa zachecani do korzystania

z Al w celu rozwijania nowych pomystéw oraz eksperymentowania
w ramach pracy naukowej, jednak narzedzia te nie powinny zastepowac
samodzielnej pracy tworczej. Narzedzia Al mogg stuzy¢ jako wsparcie
w tworzeniu konspektéw, ttumaczen lub generowaniu pomystéw, jednak
zawsze nalezy zachowa¢ odpowiedniag réwnowage miedzy ich
wykorzystaniem a wtasnym wktadem twérczym.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie dostepnych materiatéw na stronach internetowych uczelni
wyzszych
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To, co najbardziej zaskakuje w stanowiskach polskich uczelni dotyczacych sztuczne;
inteligencji, to réznorodnos¢ podejs¢ jakie przyjmuja te instytucje wobec ekspans;ji Al.
Czes$¢ uczelni, bedac generalnie na “tak” wobec stosowania sztucznej inteligencji
w procesie edukacji, podkresla potrzebe etycznego i odpowiedzialnego korzystania
z Al. Swiadczy to o ich gtebokim zrozumieniu potencjalnych zagrozen, takich jak
plagiat, stronniczo$¢ algorytmdéw czy naruszenie prywatnosci. Inne podchodzg do
tematu bardzo ostroznie. Ich ostroznos$¢ wobec Al wynika z obawy przed jej
niekontrolowanym wptywem na jakos$¢ edukacji, co pokazuje, ze instytucje te stawiaja
na pierwszym miejscu warto$¢ samodzielnej pracy i intelektualnej rzetelnosci, mimo ze
technologia ta mogtaby znacznie uprosci¢ wiele proceséw dydaktycznych

i naukowych.

W efekcie brak jest jednolitego podejscia do regulacji Al wsréd uczelni. Kazda
z instytucji podchodzi do tego zagadnienia inaczej — niektére koncentrujg sie na
rozwijaniu kreatywnosci przy uzyciu Al, inne bardziej na kontrolowaniu i ograniczaniu
jej wpltywu. Wydawatoby sie, ze w przypadku technologii tak rewolucyjnej jak Al,
pojawia sie ogdlnokrajowe wytyczne lub przynajmniej bardziej spdjne podejscie,
tymczasem uczelnie podejmujg rézne dziatania na wtasng reke, co w efekcie moze
prowadzi¢, a czesto juz prowadzi do duzych réznic w podejsciu do tej technologii
w Polsce.

Mimo ze uczelnie dostrzegajg potencjat Al w edukacji, w wielu przypadkach nakfadajg
liczne ograniczenia co do jej stosowania, szczegdlnie w zakresie samodzielnosci pracy
studentéw. Al oferuje ogromny potencjat, np. w automatyzacji powtarzalnych zadan,
analizie danych czy generowaniu pomystéw, jednak mimo tych korzysci, dominuja
ograniczenia, a Al jest traktowana bardziej jako narzedzie wspomagajace, a nie jako

petnoprawny element procesu dydaktycznego.

Niewielka skala formalizacji korzystania z Al to kolejny zaskakujacy aspekt — mate;
liczby uczelni, ktére wydaty oficjalne dokumenty regulujgce korzystanie z tej
technologii. Biorgc pod uwage szybki rozwéj Al i jej rosnacy wptyw na rézne dziedziny
zycia, mozna by oczekiwa¢ bardziej powszechnego wprowadzenia zasad dotyczacych
jej uzytkowania. Fakt ten mozna interpretowac na kilka sposobéw. Wiele uczelni moze
wykazywac ostrozno$¢ wobec Al z powodu braku petnego zrozumienia jej potencjatu
i zagrozen. Sztuczna inteligencja, zwtaszcza generatywne narzedzia, sg stosunkowo
nowe, a instytucje moga potrzebowac wiecej czasu na przetestowanie technologii,
przeszkolenie kadry oraz zrozumienie, jakie regulacje beda dla nich

najodpowiedniejsze.
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Innym powodem moze by¢ brak zasobdw w niektérych uczelniach, zwfaszcza tych
mniejszych, ktére nie prowadza zaawansowanych badan w dziedzinie technologii.
Tworzenie regulacji dotyczacych Al wymaga interdyscyplinarnej wiedzy z zakresu
technologii, prawa i etyki, a nie wszystkie instytucje majg dostep do odpowiednich
ekspertow. Mozliwe réwniez, ze Al nie odgrywa jeszcze kluczowej roli na wielu
uczelniach, co opdznia ich dziatania w zakresie wprowadzenia regulacji zwigzanych

z tg technologia.

Uczelnie moga rowniez czekaé na ogdlnokrajowe wytyczne, w tym od Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, aby wprowadzaé jednolite przepisy. W miedzyczasie
uczelnie te moga unikaé formutowania wtasnych regulacji. Uczelnie, ktére juz wydaty
rekomendacje, to zwykle te prowadzace zaawansowane badania w dziedzinach, takich
jak technologie informacyjne, sztuczna inteligencja czy nauki o danych. Inne instytucje
moga mie¢ mniejszg $wiadomos¢ roli Al w edukacji i badaniach naukowych, a ich

poziom cyfryzacji moze by¢ nizszy.

Istnieje réwniez polaryzacja pogladéw na temat Al w $rodowisku akademickim.
Niektore uczelnie postrzegajg sztuczna inteligencje jako narzedzie rewolucjonizujace
dydaktyke i badania naukowe, podczas gdy inne moga byc¢ bardziej sceptyczne
i podchodzi¢ do tej technologii z rezerwa. Uczelnie, ktére obawiajg sie, ze Al moze
zagrozi¢ tradycyjnym formom nauczania, moga unikac tworzenia regulacji do czasu, az

skutki tej technologii beda bardziej zrozumiate.

Wreszcie, uczelnie moga by¢ skoncentrowane na innych priorytetach, takich jak
transformacja cyfrowa, tworzenie nowych programéw nauczania czy reakcja na skutki
pandemii COVID-19, co sprawia, ze regulacje dotyczace Al nie sg jeszcze w centrum
ich uwagi. Dla wielu z tych instytucji Al moze by¢ narzedziem przysztosci, ktére nie jest
jeszcze postrzegane jako palgca kwestia.

Integracja sztucznej inteligencji w strategiach zarzadzania uczelniami: implikacje

managerskie

Omoéwione w tekscie obserwacje postaw badanych respondentéw oraz analiza
stanowisk uczelni wobec narzedzi opartych na Al w edukacji pozwolity autorom na
opracowanie rekomendacji dla uczelni. Mozna wskazaé nastepujace obszary, ktére
mogtyby, a nawet powinny zostac przez polskie uczelnie wziete pod uwage w dobie

rozwoju technologii Al i coraz powszechniejszego jej wykorzystywania w edukacji:
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e Specjalistyczne wsparcie w zakresie praw autorskich i wlasnosci intelektualne;

Cho¢ rekomendacje wspominajag o kwestiach prawnych i ochronie wilasnosci
intelektualnej, brakuje szczegétowego wsparcia i narzedzi, ktére pomogtyby
studentom oraz pracownikom zrozumiec i przestrzegad tych przepiséw w kontekscie
Al. Narzedzia Al czesto tworza tresci, ktére moga naruszaé prawa autorskie, ale
szczegdtowe zasady, jak tego unikaé, nie sg wystarczajgco omawiane. Uczelnie
mogtyby powota¢ dedykowane zespoty zajmujace sie prawami autorskimi i wtasnoscia
intelektualng w kontekscie Al. Wprowadzenie szkolen dla pracownikéw i studentéw
oraz udostepnienie narzedzi do monitorowania naruszet moze wptynaé¢ na lepsze

zarzadzanie ryzykiem prawnym.
o Konkretyzacja zasad etycznych dla poszczegdlnych dziedzin

W rekomendacjach etyka jest omawiana w sposéb ogdlny, natomiast brakuje
szczegotowych wytycznych dostosowanych do specyficznych dziedzin, takich jak np.
medycyna, prawo, nauki $ciste czy sztuki. Kazdej z tych dziedzin towarzyszy¢ moga
inne wyzwania zwigzane z wykorzystaniem Al, a uniwersalne zalecenia zaproponowane
przez wiekszos$¢ uczelni moga nie by¢ w tym zakresie wystarczajgce. By¢ moze warto,
aby uczelnie prowadzace studia medyczne przygotowaty dla swoich studentéw
konkretne zasady korzystania z Al w kontekscie diagnozowania pacjentéw.
Analogicznie studenci prawa powinni zosta¢ przeszkoleni w zakresie wptywu Al na
procesy prawne, zwifaszcza w kwestii analizy dokumentéw czy tworzenia porad
prawnych. Opracowanie szczegdtowych wytycznych etycznych w réznych dziedzinach
mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia do dostosowania oferty edukacyjnej i zarzadzania

treSciami w programach nauczania.
e Wsparcie dla réznorodnosci narzedzi Al i ich zastosowan

Rekomendacje koncentruja sie gtébwnie na popularnych narzedziach, takich jak
ChatGPT, ale nie ma wystarczajgcego wsparcia dla szerszego spektrum narzedzi Al,
takich jak systemy wspomagania decyzji w naukach Scistych, robotyka, czy narzedzia
do symulacji i modelowania. Promowanie réznorodnych narzedzi Al w ramach strategii
uczelni, np. poprzez inwestycje w mniej popularne technologie, mogtoby zwigkszy¢
innowacyjnos¢ i atrakcyjnosc oferty edukacyjnej.

e |dentyfikacja ryzyk zwigzanym z uzaleznieniem od Al i wdrozenie wsparcia

psychologicznego

Rekomendacje wspominajg o ryzyku nadmiernego korzystania z Al, ale brak jest

szczegotowych zalecen dotyczgcych monitorowania i przeciwdziatania potencjalnemu
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uzaleznieniu od technologii przez studentéw i pracownikéw. Wprowadzenie
programéw monitorujagcych poziom uzaleznienia od technologii wérdéd studentéw,
a takze wprowadzenie systemy wsparcia psychologicznego dla oséb, ktére maja
trudnosci z samodzielnym rozwigzywaniem probleméw bez pomocy Al pozwoli
uczelniom lepiej odpowiadac na potrzeby studentéw, co zwieksza ich zaangazowanie

i satysfakcje.
e Wdrozenie rozwigzan technicznych do monitorowania wykorzystania Al

Opracowanie narzedzi umozliwiajgcych monitorowanie stopnia wykorzystania Al przez
studentéw pozwolitoby uczelniom oceni¢ efektywnos$¢ i potencjalne naduzycia
w korzystaniu z tych technologii. Takie systemy mogtyby réwniez wspiera¢ procesy
dydaktyczne poprzez dostarczanie danych na temat skutecznosci wykorzystania Al

W nauczaniu.
e Wigczenie studentéw w proces tworzenia regulacji

W analizowanych rekomendacjach brakuje wzmianek o angazowaniu studentéw
w tworzenie wytycznych dotyczacych korzystania z Al. Poniewaz to studenci sa jedna
z gtéwnych grup korzystajacych z Al, ich perspektywa mogtaby by¢ cennym zrédtem
informacji przy opracowywaniu zasad i regulacji. Powofanie grup roboczych z udziatem
studentéw w procesie tworzenia regulacji moze poprawi¢ komunikacje pomiedzy
zarzgdem uczelni a spotecznoscia akademicka, wspierajgc transparentnosé

i inkluzywnosé.

Kierunki dalszych badan

W obliczu rozwoju narzedzi opartych na technologii Al i ich coraz bardzie]
powszechnym wykorzystywaniu w edukacji konieczne jest prowadzenie regularnych
badan postaw zaangazowanych w proces edukacji grup interesariuszy. Tego typu
badania powinny by¢ prowadzone na reprezentatywnej probie ogdlnopolskiej.
W  opinii autoréw réwniez poszczegdlne organizacje edukacyjne powinny
monitorowac nastawienie do sztucznej inteligencji oraz zakres wykorzystania narzedzi
i aplikacji przez swoich ucznidw / studentéw oraz nauczycieli / wyktadowcow.
Dodatkowym obszarem badawczym, wzorem innych branz (Gaczek i in., 2024) moze
by¢ stopien akceptacji nowej technologii w powyzszych grupach badz obawy i opory

zwigzane ze zmiana.
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