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Pozoracja i dezorientacja doktorantéw w przygotowaniu

do nauczania akademickiego (studium przypadku)

Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki badania przeprowadzonego w latach 2020-2024 w kontekscie kursu
przygotowujgcego doktorantéw Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie do nauczania akademickiego. Celem badania byfa eksploracja zadan identyfikowanych
przez doktorantéw jako nalezace do zakresu pracy dydaktycznej nauczyciela akademickiego oraz
weryfikacja umiejetnosci réznicowania miedzy czynnosciami edukacyjnymi a nieedukacyjnymi
i projektowania nauki studentéw zorientowanej na (samo)ksztatcenie. W badaniu postuzono sie
strategig zanurzeniowego pojedynczego studium przypadku. Do zgromadzenia i przeanalizowania
materiatu badawczego zastosowano metody mieszane: ilosciowe i jako$ciowe. Whnioski z badania
wskazuja, ze doktoranci (1) nauczanie i uczenie sie akademickie postrzegaja jako pozoracje polegajaca
na swoistej grze w studiowanie, (2) nie réznicujg miedzy czynnosciami edukacyjnymi a nieedukacyjnymi
oraz (3) nie dazg do zaangazowania studentéw w studiowanie z uwzglednieniem (samo) ksztatcenia.

Stowa kluczowe: dydaktyka akademicka, nauczyciel akademicki, nauczanie, pozoracja,

(samo)ksztatcenie

Summary

This article presents the results of a survey conducted between 2020 and 2024 in the context of
a course preparing doctoral students at the Doctoral School of Cardinal Stefan Wyszynski University in
Warsaw for academic teaching. The aim of the study was to explore the tasks identified by doctoral
students as appropriate for an academic teacher and to verify their skills to differentiate between

educational and non-educational activities and to design student learning oriented towards (self-
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)education. The author used an immersive single case study strategy. Mixed methods — quantitative
and qualitative — were used to collect and analyze data. The conclusions of the study indicate that
doctoral students (1) perceive academic teaching and learning as a poseurism expressed in a kind of
game between students and lecturer, (2) do not differentiate between educational and non-educational
activities, and (3) do not design tasks that engage students in their studies, taking into account (self-
education).

Keywords: academic didactics, university teacher, teaching, poseurism, (self)education
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Wprowadzenie

Mimo ze studia doktoranckie w coraz mniejszym stopniu konczg sie zdobyciem
zatrudnienia w Akademii (Kwiek, 2016, ss. 467-477), w niedawnej reformie szkolnictwa
wyzszego zagwarantowano (jeszcze) doktorantom mozliwo$¢ odbywania , praktyk
zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ [dydaktycznych - dop. D.S.] lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu” (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, art. 201 ust. 5). Forme realizacji tego zadania ustawodawca pozostawit
w gestii organéw prowadzacych szkoty doktorskie, ktére od 2019 roku staty sie
zwyczajng forma odbywania studiéw doktoranckich.

W  Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW)
przygotowaniu doktorantéw do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nadano postac
konwersatorium. Opatrzono je atrakcyjng nazwa ,nowoczesne metody prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych”. Konwersatorium ma charakter obligatoryjny i obejmuje
60 godzin dydaktycznych realizowanych przez dwa semestry na drugim roku studiéw
doktoranckich. Jego uczestnicy powinni osiggna¢ dwa efekty uczenia sig, ktére zostaty
ustalone w oparciu o ésmy poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji. Przez przygotowanie
i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przyszli akademicy maja, po pierwsze, zdobywac
inspiracje do rozwoju wtasnego i zaszczepia¢ jg studentom oraz po drugie, nauczyc
sie planowa¢ i organizowac¢ nauczanie z wykorzystaniem nowoczesnych metod
i narzedzi dydaktycznych. Kazdy semestr konczy sie zaliczeniem na ocene, za ktére
doktorant uzyskuje 3 punkty ECTS (Program Ksztatcenia w Szkole Doktorskiej...).
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W latach 2020-2024 kierownictwo Szkoty Doktorskiej UKSW powierzyto autorowi
niniejszego artykutu prowadzenie wskazanego powyzej konwersatorium w pierwszym
semestrze jako kursu propedeutycznego. Miat on na celu, po pierwsze, zaznajomienie
doktorantéw z podstawami dydaktyki akademickiej i po drugie, przec¢wiczenie
z pomoca funkcjonalnosci dostepnych na platformie MS Moodle przyjete;
podstawowej zasady pracy dydaktycznej ze studentami — ukierunkowanie studiowania
na (samo)ksztatcenie.

Ponizszy artykut sktada sie z czterech punktéw. W pierwszym naszkicowano zatozenia
teoretyczne programu kursu. Drugi punkt zawiera prezentacje metodologii
przeprowadzonego badania. W nastepnym punkcie oméwiono dane ilosciowe
i jako$ciowe zgromadzone w trakcie wykonywania czynnosci badawczych. W czwartym
zaprezentowano wyniki uzyskane w badaniu i poddano je dyskusji ze wzgledu na
przyczyny pozoracji i dezorientacji doktorantow uczestniczacych w kursie dydaktyki

akademickiej.

Kurs propedeutyczny dydaktyki akademickiej

Szczegdty programu jednosemestralnego kursu propedeutycznego zawiera karta
przedmiotu dostepna w Uniwersyteckim Systemie Organizacji Studidéw (USOS)
(Stepkowski b.r.). Kurs zostat opracowany w oparciu o koncepcje dydaktyki nauki
Dietricha Bennera (2021). Wyrazenie ,dydaktyka nauki” zawiera wskazanie na trzy
elementy integralnie powiazane ze sobg w kazdej formie ksztatcenia. Sa to: czynnosci
nauczania, czynnosci uczenia sie i wiedza naukowa jako przedmiot interakcji miedzy
nauczajgcym a uczacym sie. D. Benner (2021, s. 16) wyjasnia, ze nie chodzi mu
.0 faworyzowanie nauczania kosztem uczenia sie [ani odwrotnie — uczenia sie kosztem
nauczania, dop. D.S.], lecz o ponowne odkrycie specyfiki procesu (samo)ksztatcenia
dokonujgcego sie w trakcie nauczania szkolnego”. To ostatnie obejmuje jego zdaniem
wszystkie etapy zdobywania przez uczacego sie autonomii w zakresie poznania

naukowego — od wyzszych klas szkoty podstawowej az po ksztatcenie akademickie.

Patrzac z powyzszego punktu widzenia, dziatanie dydaktyczne w szkole wyzszej jest co
do zasady takie samo jak dziatanie dydaktyczne na nizszych poziomach edukaciji.
Polega ono na celowym inicjowaniu procesu, ktéry omawiany autor oznaczyt
niemieckim terminem Bildung. Termin ten zostat oddany na jezyk polski stowem
.(samo)ksztatcenie”. W tym neologizmie odzwierciedla si¢ ztozony charakter pojecia
Bildung. Wyraza ono tranzycje, ktéra dokonuje sie w trzech zakresach: dyscypliny,

nauczania i kierowania (Benner 2015, ss. 233-350). Tranzycja ta polega na
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przeobrazaniu poczatkowo biernej recepcji czynnosci edukacyjnych docierajgcych do
podmiotu ksztatcagcego sie niejako z zewnatrz w autonomiczne czynnosci wtasne -
odpowiednio samodyscyplinowanie, uczenie sie i kierowanie samym soba (Benner,
2021, ss. 63-107). Poniewaz te ostatnie nie podlegajg juz zewnetrznemu

oddziatywaniu, mozna je uzna¢ za nieedukacyjne.

Polski zapis ,(samo)ksztatcenie” przeciwstawia sie potocznemu mniemaniu, jakoby
dydaktyka traktowata wyfgcznie o nauczaniu (ksztatceniu przez innych) lub uczeniu sie
(samoksztatceniu). Jak wynika z przytoczonego na poczatku tego punktu cytatu,
dziafanie dydaktyczne obejmuje dwa podmioty i dwie czynnosci, ktére tylko wtedy
prowadza do nabycia przez uczacego sie kompetencji naukowych, gdy zostang
wiasciwie zestrojone. Jak stusznie twierdzi Teresa Bauman (2003, s. 807), iluzja jest
przekonanie, ze przez nasladowanie mistrzéw mozna nauczy¢ sie pracy dydaktycznej.
Zestrojenie czynnosci edukacyjnych i nieedukacyjnych nie dokonuje sie bowiem
intuicyjnie, lecz ma charakter $wiadomego i celowego dziatania na rzecz
wypracowania kompetencji naukowych w podmiocie ksztatcgcym sig, w tym wypadku

jest nim kazdy student.

W powyzszym kontekscie nalezy odczytywaé trzy typy zadan, jakie wyodrebnit
D. Benner (2021, s. 316): zadania dydaktyczne, zadania kontrolne i zadania testowe
(kompetencyjne). Pierwszy typ stuzy nauczajgcemu do wprowadzania nowej tresci
i rbwnoczesnie daje mu mozliwos$¢ upewnienia sie o wlasciwym jej odczytaniu przez
uczgcego sie. Drugi typ obejmuje zadania, w ktérych ,uczacy sie ma zaprezentowac
postawiony problem w $wietle wiedzy przedmiotowej i przepracowaé go zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi w danej nauce” (Benner, 2021, s. 320). Do nabywania
kompetencji naukowych we wtasciwym tego stowa znaczeniu, a wigc jako kreatywnego
obchodzenia sig ze zdobyta wiedza, stuza zadania testowe (kompetencyjne), ktére sa
~ukierunkowane na specjalistyczng wiedze i umiejetnosci przedmiotowe, a takze
réznorodne typy wiedzy naukowej, czesto dodatkowo skorelowane [...] przynajmniej
z dwoma obszarami dziatania i odpowiadajgcymi za nie subsystemami spotecznymi”
(Benner, 2021, s. 321). Wymienione trzy typy zadan wnosza nieredukowalny wktad
w utorowanie studiujgcemu drogi do nauki i dlatego ,wazne jest zagwarantowanie
potaczenia migedzy nimi i nieumieszczanie ich w zadnych uktadach — hierarchicznym czy
linearnym” (Benner, 2021, s. 321).

Kurs propedeutyczny miat w czterech edycjach zblizony przebieg i obejmowat trzy
etapy. Pierwsze dwa-trzy spotkania byly poswiecone omowieniu dydaktyki nauki
w zaprezentowanym powyzej rozumieniu. Podczas kolejnych trzech-czterech spotkan

w centrum uwagi znajdowaly sie niektére problemy wspodtczesnej dydaktyki szkoty
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wyzszej, ktére byly poddawane refleksji z wykorzystaniem poznanej koncepcji. Na
pozostatych spotkaniach odbywato sie szkolenie z wybranych funkcjonalnosci MS
Moodle, ktére wyprébowywano w planowaniu zadan dydaktycznych ukierunkowanych

na inicjowanie i rozwijanie w studentach (samo)ksztatcenia.

Metodologia badania

Badanie zaplanowano i przeprowadzono w oparciu o podejscie badawcze, ktére
zostato zaproponowane przez British Educational Research Association (BERA) w 2018
roku i wyraza sie w formule jezykowej ,badanie bliskie praktyce” (ang. close-to-
practice research). W podejsciu tym prowadzenie badan edukacyjnych ma stuzyé nie
tyle zdobywaniu wiedzy about education ('na temat edukacji’), ile raczej for education
(‘dla edukacji’) (Wyse i in., 2018, 2021a, 2021b). Wycelowanie eksploracji badawczej
na praktyke edukacyjng powinno prowadzi¢ do zidentyfikowania jej silnych i stabych
strony, a przez to utorowa¢ droge do podnoszenia jakosci pracy
dydaktycznej/pedagogicznej. W tym sensie badanie bliskie praktyce zbliza sie do

ewaluacji i autoewaluacji (Mizerek, 2010, 2017).

Prowadzacy kurs, ktéry jednoczesnie peit role badacza, wyznaczyt sobie do
osiggniecia trzy cele. Celem eksploracyjnym byto ustalenie zadan identyfikowanych
przez doktorantéw jako nalezace do zakresu pracy dydaktycznej nauczyciela
akademickiego. Oba nastgpne cele miaty charakter weryfikacyjny i polegaty na
skontrolowaniu posiadania przez doktorantéw umiejetnosci, po pierwsze,
réznicowania miedzy czynnosciami edukacyjnymi a nieedukacyjnymi i po drugie,

projektowania nauki studentéw zorientowanej na (samo)ksztatcenie.

W badaniu postuzono sig strategig (schematem) studium przypadku (Rubacha, 2008,
ss. 329-335; Yin, 2015). Podazajac za definicja przypadku R.K. Yina (2015, s. 271), za
gtéwng jednostke analizy (przypadek) zostat uznany proces nabywania przez
doktorantéw uczestniczacych w kursie wiedzy i umiejetnosci koniecznych do uczenia
studentéw nauki (Stepkowski i in., 2020). W ramach tej jednostki zostaty wyodrebnione
trzy ,zanurzone jednostki analizy” (Yin, 2015, s. 273): (1) zadania nalezace do zakresu
pracy dydaktycznej nauczyciela akademickiego, (2) réznicowanie w ramach dziatania
dydaktycznego miedzy czynnosciami edukacyjnymi a nieedukacyjnymi oraz

(3) nakierowywanie nauki studentéw na (samo)ksztatcenie.

Na kanwie wskazanych powyzej trzech zanurzonych jednostek analizy sformutowane

zostaty nastepujace szczegdtowe pytania badawcze: (1) Co stanowi dominante pracy
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dydaktycznej nauczyciela akademickiego? (2) Jaki model myslowy przyswieca
doktorantom przy réznicowaniu i wigzaniu ze soba czynnosci edukacyjnych
i nieedukacyjnych? (3) Jakimi zadaniami zamierzajg doktoranci inicjowac i rozwijac

u studentéw (samo)ksztatcenie?

Do zbierania danych odnoszacych sie do pierwszej jednostki analizy postuzono sie
metodg ankiety (Rubacha, 2008, ss. 173-178). Autorski kwestionariusz ankiety sktadat
sie z 5 pytan socjodemograficznych i 44 stwierdzen przyporzadkowanych do
nastepujacych obszaréw tematycznych: zarzadzanie procesem dydaktycznym,

wspieranie uczenia sie studentdw, tworzenie tresci ksztatcenia i ocenianie.

W ramach drugiej jednostki analizy badacz zgromadzit dane jakosciowe z uzyciem
metody biograficznej, znanej réwniez jako metoda dokumentéw osobistych (Babbie,
2009). W celu wywofania wypowiedzi na temat réznicy miedzy czynnosciami
edukacyjnymi a nieedukacyjnymi oraz sposobdédw wigzania tych czynnosci ze sobg,
doktoranci zostali poproszeni o zidentyfikowanie w swoich przezyciach biograficznych
,zdarzenia krytycznego” (Tripp, 1996) dotyczacego dowolnej sytuacji dydaktycznej,
w ktérej wystepowali jako osoba nauczana lub nauczajgca, i zrekonstruowania go
w formie eseju zawierajgcego opis zdarzenia i analize przeprowadzong z uzyciem

poznanych kategorii naukowodydaktycznych.

Do zgromadzenia danych na temat trzeciej jednostki analizy badacz postuzyt sie
metodg portfolio, czyli wytwarzania i gromadzenia artefaktow. W tym wypadku
artefaktami byty zadania dla studentéw, ktére doktoranci przygotowywali w trakcie

zapoznawania sie z funkcjonalnosciami aplikacji MS Moodle w trzeciej czesci kursu.

Do przeanalizowania materiatu badawczego zebranego w postaci danych ilosciowych
postuzono sie metodami opisu i wnioskowania statystycznego (Rubacha, 2008,
ss. 203-258; Jozefacka i in., 2023), natomiast wobec danych jakosciowych
zastosowano analize biograficzng i narracyjng (Gibbs, 2011, ss. 107-132) oraz metode
wspotwystepowania kodéw. Przy opracowywaniu dokumentéw tekstowych postuzono
sie oprogramowaniem komputerowym ATLAS ti.

Przebieg czasowy badania wygladat w czterech edycjach kursu poréwnywalnie. Po
pierwszym spotkaniu doktoranci byli proszeni o wypetnienie kwestionariusza ankiety,
ktéry prowadzacy kurs przygotowat w formularzu Google z uzyciem techniki CAWI
(ang. Computer Assisted Web Interviewing) i udostepnit przy pomocy linku. Wyniki
byty prezentowane i komentowane na najblizszym spotkaniu, wyznaczajac punkt
wyjécia procesu nabywania wiedzy i umiejetnosci naukowodydaktycznych. Druga

jednostka analizy byta poddawana penetracji badawczej po zrealizowaniu pierwszej
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czesci kursu, w ktérej doktoranci poznawali gtéwne kategorie Bennerowskiej koncepg;ji

dydaktyki nauki. Badanie trzeciej jednostki analizy odbywato sie na zakonczenie kursu.

W ponizszej tabeli przedstawiono wykaz zgromadzonego materiatu badawczego.

Tabela 1. Zrédha i liczebnosci zebranego materiatu badawczego

Rocanik Zrédto materiatu badawczego Razern
studiow ankieta esej portfolio
doktoranckich N % N % N % N %

2023/24 38 80,9 47 100 47 100 132 100

2022/23 27 100 27 100 27 100 81 100

2021/22 18 52,9 34 100 34 100 86 100

2020/21 15 93,8 16 100 16 100 37 100
Razem 98 82,4 119 100 119 100 336 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

kacznie zebrano 336 dokumentow. Eseje zawierajace zdarzenia krytyczne i portfolia
udato sie pozyska¢ od wszystkich uczestnikéw kursu. Wynikato to stad, ze ich
wykonanie bylo podstawg do zaliczenia pierwszego semestru i uzyskania oceny
z konwersatorium. Kwestionariusz ankiety wypetnito srednio 82,4 proc. badanych, przy
czym najmniejszy odsetek stanowili doktoranci z rocznika 2021/22, a najwiekszy
2 2022/23.

Jak wspomniano powyzej, badanie zostalo przeprowadzone czterokrotnie. Jego
uczestnikami byli doktoranci immatrykulowani w Szkole Doktorskiej UKSW i znajdujacy
sie na drugim roku studiéw. Z oczywistych wzgledéw dobdr prébki badawczej musiat
by¢ nielosowy celowy (Rubacha, 2008, s. 124). W ponizszej tabeli przedstawiono ich

charakterystyke ze wzgledu na rocznik studiéw i $ciezke ksztatcenia.

W badaniu wzieto udziat tacznie 119 oséb, z tego 63 (52, 9 proc.) byly to kobiety.
Najwiekszy odsetek stanowili doktoranci z rocznika 2023/24 - 39,5 proc., a najmniejszy
z rocznika 2020/21 — 13,4 proc. Pod wzgledem $ciezki ksztatcenia najliczniejsza grupe
tworzyli przygotowujacy doktorat w naukach prawnych - 23 osoby (19,3 proc),
a najmniej liczng — w naukach chemicznych - 2 osoby (1,7 proc.).
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Tabela 2. Charakterystyka uczestnikdow badania

§clezka ksztalceni
iezka ksztalcenia Razem Ogélem

ok ETTNe T BS | AR | PE | PA | NT | S0 | PK | LI | NCH | HS | Kobiey |meicyim
kim{kim{k|m|k{m{kim|k{m|k{m|kimk{m{kimkim/lkim|N|%|N|%[NI|%
NN EEEE R EER RN T EES
20003 1] o] 1] o] ol ol ol o ] o] o o ol ol o o 4 o o o o 1| us[ass] o161 24{202
20002 3 of 1 3 e[ 3 o] o 2 ] o of of 2 o of 3 [ 3 o of o of o 19302 13232 32|26
20021 of 1] of of 1 3 o o 2 0 o o o o oo 1 2 3 1 o 1 of 1 817 8143 16154
Ruem| 5 2 9 14 10 100 2| 2| 7| 2| 1| 3 8 5| 2 o 5| 7 13 5| 0 2 0 5| e 100 56| 100
Ogtlen| 7 (5.9 13 (9300 (168% 4 6.9 9 01,6%) 4 0. 0B #RJ2 (02 L0.A18 15,14 2,79 3 40| 29 | a0k | |

Zrédho: opracowanie wlasne. Oznaczenia $ciezek ksztatcenia: Fl - filozofia, NP — nauki prawne, PS -
psychologia, AR - archeologia, PE - pedagogika, PA — nauki o polityce i administracji, NT — nauki
teologiczne, SO - nauki socjologiczne, PK — prawo kanoniczne, LI - literaturoznawstwo, NCH — nauki
chemiczne, HS - historia.

Wyniki badania

W tym punkcie zostang zaprezentowane dane ilosciowe i jakosciowe, ktére zebrano
w trakcie badawczego eksplorowania poszczegdlnych jednostek analizy studium
przypadku. Pierwsza jednostka byta eksploracja czynnosci nalezacych do zakresu pracy
dydaktycznej nauczyciela akademickiego. Jak wspomniano powyzej, narzedziem do
gromadzenia danych byt kwestionariusz ankiety, w ktérym stwierdzenia przedstawione
doktorantom do zaznaczania obejmowaty cztery obszary tematyczne: zarzadzanie
procesem dydaktycznym, wspieranie uczenia sie studentéw, tworzenie tresci
ksztatcenia i ocenianie. Uzyskane wyniki zostaty poddane obrébce przy uzyciu
oprogramowania statystycznego JASP for Windows, w wersji 0.18.3.0. Postepowanie
analityczne skfadato sie z dwdéch etapdéw. Najpierw przeprowadzono analize
podstawowych statystyk opisowych, a nastepnie eksploracyjng analize czynnikowa
(Rubacha, 2008, ss. 203-258). Za poziom istotnosci statystycznej przyjeto klasyczny
prég a = 0,05.

W pierwszym etapie okazato sie, ze pozycjom specyfikujgcym wymienione powyzej
obszary pracy dydaktycznej brakowato istotnosci statystycznej. Jedng z mozliwych
przyczyn takiego stanu rzeczy byta nieproporcjonalnie mata liczba respondentéw — 98
(por. Tab. 1) w stosunku do liczby pozycji testowych (44). Zeby mimo wszystko
sprawdzi¢ model zaleznosci miedzy zmiennymi uobecniajgcy sie w zebranym materiale
badawczym, przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa. W tym celu
postuzono sie rotacjag VARIMAX i metoda MINRES (wyodrebniania reszt minimalnych).
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Usunieto obserwacje, w ktérych tadunki nie zawieraty zadnego czynnika lub kilka na
raz. Dla fadunku czynnikowego przyjeto 0,4 jako warto$¢ graniczng, a dla
niepowtarzalnosci — 0,5. Uwzgledniono réowniez korelacje poszczegdlnych tadunkéw,
przyjmujac za punkt odciecia wartos¢ 0,3. W tak zmodyfikowanym materiale
badawczym wyniki testu sferycznosci Bartletta okazaty sie istotne statystycznie:
x4(253) = 577,85; p<0,001, a warto$¢ wspdtczynnika KMO (Kaiser-Meyer-Olkin),

nazywanego takze miarg adekwatnosci doboru zmiennych, wyniosta 0,580.

Do uzyskanego w powyzszy sposéb modelu z 44 pierwotnych pozycji weszty tylko 23,
co stanowi 52,7 proc. Model ten tworzg cztery czynniki (por. Tab. 3). Do ich nazwania
badacz postuzyt sie stowem ,pozoracja”. Stowo to jest spokrewnione ze stowami
,pozér” i ,pozoranctwo”, ktérych dos¢ czesto uzywa sie we wspdtczesnych
opracowaniach pedagogicznych do oznaczenia stanu odbiegajacego od oczekiwan
lub/i zatozen (Kwiecinski, 1995; Dudzikowa, 2013; Nowak-Dziemianowicz, 2014;
Kopeé, 2020). W dostepnym online Wielkim stowniku jezyka polskiego (Zmigrodzki
[red.] b.r.) podano, ze pozoracja niesie z sobg dwa znaczenia. Pierwsze odnosi sie do
ludzkich dziatan i wyraza ,sytuacje, w ktérej ludzie z jakich$ istotnych powodéw majg
zareagowac tak, jakby byta ona prawdziwa”. Drugie znaczenie sygnalizuje pejoratywna
ocene pracy wykonywanej jako ,udawanie, ze sie cos robi lub czego$ doswiadcza”.

Do uchwycenia specyfiki pozoracji uobecniajacej sie w zrekonstruowanym modelu
warto siegna¢ po stowa Mieczystawa Malewskiego (2018, s. 15), ktéry o wspdtczesnym
ksztatceniu akademickim pisat nastepujaco:

Jezeli u podstaw akademickiej dydaktyki tkwi pozér, to praktyki studiowania ulegajg teatralizacji.
Studenci pozorujg studiowanie, a wyktadowcy legitymizuja to poprzez egzaminy testowe,
wczesniejsze  udostepnianie zagadnienn egzaminacyjnych, zastgpowanie oryginalnych dziet
naukowych ich streszczeniami, redukcje listy lektur obowigzkowych itp. Zabiegi te gwarantujg
wszystkim akademicki sukces. Studenci zaliczajg kolejne etapy cyklu ksztatcenia, sparametryzowani
naukowcy uzyskujg zas wysokie notowania w studenckich ankietach konsumenckiego zadowolenia.

Pozoracja interpretowana w $wietle powyzszego fragmentu oznacza swoistg gre
w studiowanie, w trakcie ktdrej jedna strona na biezgco dostosowuje swoje dziatania
do tego, co robi lub nie robi druga. Takie wzajemne ,dopasowywanie si¢” przynosi
wymierne korzysci obu grupom uczestniczacym w ksztatceniu akademickim -
studentom i wyktadowcom, ale nie ma nic wspdlnego z nauczaniem ani uczeniem sie
nauki. W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki wtérnej analizy eksploracyjnej

omawianej ankiety.
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Tabela 3. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej pozoracji w czterech jej zakresach

Pozoracja
) - Niepowta-
Pozycje akty- twor- wspot .,
pracy . o rzalnosc
wnosci  czosci  -pracy
Studenci unikaja studiowania. -0,650 0,039 0,007 -0,112 0,564
Ocena nie motywuje studenta do wysitku. 0,621 0,096 -0,028 0,134 0,587
W ocenie wyktadowca skupia sig na btedach
, 0,552 0,225 -0,316 0,138 0,526
popetnionych przez studenta.
Dopiero w pracy zawodowej student bedzie
, , 0,535 0,129 0,047  -0,073 0,689
rozwigzywat prawdziwe problemy.
Stosowanie nowych technologii informacyjnych
. 0,480 -0,096 0,008 -0,126 0,745
wymaga od wyktadowcy dodatkowego wysitku.
Stawianie wymagan powoduje nieche¢ do
0,457 0,385 0,052  -0,021 0,640
wyktadowcy.
Student studiuje przede wszystkim w domu. 0,433 0,189 0,022 0,246 0,715
Wyktadowca nie musi by¢ ekspertem, ale musi
. . 0433 -0,125 0,005 -0,016 0,797
umie¢ nauczad.
Pytanie studenta $wiadczy o niezrozumieniu
. , . -0,403 0,014 -0,018 -0,170 0,808
czegos$ i potrzebie ponownego wyttumaczenia.
Do zadan wyktadowcy nie nalezy motywowanie
) . , -0,082 0,622 -0,099 0,130 0,580
studentéw do studiowania.
Wyktadowca nie moze popetni¢ btedu. 0,046 0,531 -0,078 -0,071 0,705
Kazdy studiuje ,,na whasny rachunek”. 0,095 0,485 0,026 0,023 0,754
Wyktadowca moze wymagad tylko tego, co
. o -0,037 0472 0,029 0,042 0,773
.przerobit” na zajeciach.
Wiedza naukowa rozpoczyna sie dopiero na
, , 0,104 0,467 -0,033 -0,161 0,744
studiach doktoranckich.
N technologie inf j '
owe technologie informacyjne pomagaja 0,021 0184 0,588 0.155 0.59
studentom w nauce.
W tracie zaje¢ dydaktycznych wyktadowca
. , -0,069 0,038 0,521 0,057 0,720
tworzy nowe koncepcje i teorie naukowe.
Wyktadowca musi zachowywa¢ dystans wobec
] -0,158 0,147 -0,500 0,095 0,694
studentéw.
Ambitni studenci mobilizujg innych do
, . -0,027 0,063 0,450 0,179 0,761
studiowania.
Najczestszym powodem konfliktéw miedzy
, -0,045 0,375 0,453  -0,042 0,650
wyktadowca a studentami sg oceny.
Trzeba angazowac studentéw w badania
0,035 -0,139 0,277 0,604 0,537

naukowe.
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Pozoracja
: Niepowta-
Pozycje akty-  twor- wspot .,
pracy . o rzalnosc
wnosci  czosci  -pracy
Wyktadowca nie moze zmienia¢ wymagan ani
0,235 0,066 -0,178 0,597 0,553

kryteridéw oceniania.

Zajecia majg przybliza¢ studentéw aktualny
, -0,033  -0,068 0,234 0,546 0,641
stan wiedzy.

Nieliczni wyktadowcy wykonuja swéj zawdd z
0,397 0,108 0,025 0,408 0,664

pasja.

Wartoéé wiasna 3,67 2,59 2,23 1,69 -
Proporcja wariancji 0,12 0,08 0,07 0,06 -
Alfa Cronbacha 0,76 0,69 0,61 0,61 -

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na uwage zastuguje fakt, ze z wyjatkiem czwartego zakresu — pozoracji wspofpracy,
we wszystkich pozostatych pozycje tworzace dany czynnik werbalizujg badany stan
rzeczy z dwu perspektyw naraz — wykfadowcy i studenta. W pierwszym zakresie odnosi
sie to do pozoracji pracy. Mimo ze doktoranci wcale nie uwazali, ze studenci unikaja
studiowania — wprost przeciwnie, warto$¢ -0,650 sSwiadczy, ze znaczna ich czesc
odrzucata takie stwierdzenie — to jednak przyznali, ze pytania stawiane przez
studentéw nie wynikajg z niezrozumienia czegos i potrzeby ponownego wyjasnienia,
lecz z checi zyskania na czasie przez przecigganie jatowej dyskusji z wyktadowca. Zeby
pogodzi¢ ze soba te dwie opinie (zapewne realistyczne), trzeba z géry zatozy¢, ze

student, ktéry sumiennie studiuje, nie ma zadnych pytan. Ale czy jest tak naprawde?

Wartosci wiasne drugiego i trzeciego zakresu pozoracji, tj. pozoracji aktywnosci
i pozoracji tworczosci, plasujg sie na zblizonym poziomie i osiggajg wartosci liczbowe
odpowiednio 2,59 i 2,23. Odstaja one o jedna jednostke na minus od pozoracji pracy
i na plus od pozoracji wspdtpracy. Oba omawiane zakresy mieszcza w sobie po pigé
pozycji testowych. Ich analiza semantyczna wykazuje, ze wyktadowca i student petnig
w nich naprzemiennie funkcje agensa. Podobnie jak w pozoracji pracy, wartosci
liczoowe osiggaja $redni poziom, co $wiadczy moim zdaniem o mniej lub bardziej

"n17

$wiadomym ,temperowaniu”" przez uczestnikow ankiety swojej oceny badanych

stanow rzeczy.

Na tle pozostatych pozoracja wspdtpracy jako czwarty zakres fenomenu pozoragji

wydaje sie pod wzgledem wartosci wtasnej najstabszy. Jego mierzona liczbowo

7 kac. temperare — 'ogrzaé umiarkowanie (=gorace ozigbié¢, a zimne ogrzac)’, ‘umiarkowac’,
‘powsciggad’, ‘'z umiarkowaniem uzywad’ (Kumaniecki, 1973, s. 496).
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wartos$¢ wynosi o 2,17 razy mniej niz wartos¢ liczbowa pierwszego zakresu, 0,65 razy
mniej niz drugiego i 0,75 razy mniej niz trzeciego. Pozycje wchodzace w sktad
czwartego zakresu sg wypowiedzeniami odnoszacymi sie wylgcznie do wyktadowcy.
Ich ,sita” miesci sie w przedziale wartosci $rednich, co ponownie skfania do wniosku,

ze wyrazane w nich oczekiwania zostaty Swiadomie stonowane.

Przechodzac do drugiej zanurzonej jednostki prezentowanego studium przypadku,
warto przypomnied, ze analizowanie zgromadzonego materiatu badawczego miato na
celu weryfikacje tego, czy doktoranci prawidtowo odrézniajg w dziataniu
dydaktycznym czynnosci edukacyjne od nieedukacyjnych i czy posiedli umiejetnosc
wigzania ich ze sobga. Dane umozliwiajace udzielenie odpowiedzi na te pytania badacz
zaczerpnat z esejow traktujgcych o zdarzeniach krytycznych z indywidualnych biografii
doktorantow.

Czynnosci analityczne zostaty przeprowadzone w trzech etapach. Najpierw eseje
zostaty posortowane na takie, ktére trafiaty w wyznaczona tematyke, i takie, ktérych
tre$¢ znajdowata sie poza tematem. Ten zabieg wynikat ze wstepnej lustracji, podczas
ktérej okazato sie, ze spora czg$¢ doktorantow niewfasciwie zrozumiata postawione
zadanie (por. Tab. 6). Co prawda opisali oni traumatyczne wydarzenia, ale bez zwigzku
z dziataniem dydaktycznym. Odrzucone eseje dotyczyty takich przezy¢, jak atak
epilepsji u ucznia podczas lekcji (ZK-2020/21-148), niespodziewana absencja wspdt-
prelegenta na konferencji naukowej (ZK-2021/22-28) czy dysproporcja miedzy teorig
a praktyka w programie studiéw magisterskich (ZK-2023/24-03).

Drugi etap postepowania analitycznego polegat na zidentyfikowaniu i oznaczeniu
kodami tresci merytorycznych w wypowiedziach doktorantéw. Kodowaniu poddano
fundamentalne rozréznienie na czynnosci edukacyjne (CzE) i nieedukacyjne (CzNe).
Odrebnymi kodami zostaty oznaczone trzy mozliwe obszary pedagogicznej praxis,
w  ktérych te czynnosci sg realizowane, a mianowicie: wychowanie jako
dyscyplinowanie (D), wychowanie jako nauczanie (N) i wychowanie jako kierowanie (K).
Zeby oznaczy¢ dwa odmienne sposoby wigzania ze sobg czynnosci edukacyjnych
i nieedukacyjnych, badacz postuzyt sie kodami: ,powigzanie niepartycypacyjne” (NP)
i ,powiagzanie partycypacyjne” (P).

Pierwszy kod odnosit do wypowiedzi, w ktérych doktoranci powodzenie lub

niepowodzenie opisanego przez siebie zdarzenia tlumaczyli  wyfgcznie

'® Odwotanie do materiatu zrodtowego wyglada nastepujaco: skrét typu dokumentu (ZK - zdarzenie
krytyczne, PF - portfolio), rocznik studiéw doktoranckich (2020/21, 2021/22, 2022/23, 2023/24) i
kolejny numer dokumentu (01, 02, 03 itd.).
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postepowaniem podmiotu petnigcego funkcje wychowawcy/opiekuna/nauczyciela/
mentora/tutora. Jako partycypacyjne zostaty uznane te wypowiedzi, w ktdrych
efektywnos$¢ czynnosci edukacyjnych byta wspdtdzielona miedzy oba podmioty
dziafania pedagogicznego — z jednej strony wychowawce/opiekuna/nauczyciela/
mentora/tutora, z drugiej za$ wychowanka/podopiecznego/ucznia/mentee/tutee.

W sumie zastosowano siedem kodow, ktére mogty utworzy¢é osiemnascie uktaddw

piecioelementowych wedtug schematu: {CzE (DUNUK) — CzNe (DUNUK)}.

W trzecim etapie sprawdzono, jakie konstelacje koddéw rzeczywiscie wystapity
w  materiale badawczym i okres$lono ich charakter. Dzieki metodzie
wspotwystepowania kodéw wykazano zachodzenie wspoéfzaleznosci miedzy kodami
oznaczajgcymi czynnosci edukacyjne i nieedukacyjne w dwu wariantach -
o charakterze niepartycypacyjnym i partycypacyjnym. W ponizszej tabeli

zaprezentowano wyniki analizy dla pierwszego wariantu.

Tabela 4. Wyniki analizy wspdtwystepowania koddéw dla czynnosci edukacyjnych i nieedukacyjnych

o charakterze niepartycypacyjnym

Czynnosci edukacyjne niepartycypacyjne (CzE-NP)

Typ czynnosci i obszar Dyscyplinowanie (D) | Nauczanie (N) | Kierowanie (K)
=22 t=64 t=7
f c-c f c-C f c-c
D li i
N yscyplinowanie 13 0.52 0 0 0 0
Czynnosci D)f=16
nieedukacyjne Nauczanie (N)
, _ 0 0 27 0,39 0 0
niepartycypacyjne |f= 32
(CzNe-NP) Kierowanie (K)
f_s 0 0 0 0 4 0,50

Zrédto: opracowanie wiasne. Oznaczenia: c-c — warto$é wspétczynnika wspdtwystepowania (ang. co-

occurence), f — zaobserwowana liczebnos¢ (ang. frequency).

Warta podkreslenia jest symetryczno$é miedzy obszarami ujawniania sie kontaminagji
czynnosci edukacyjnych niepartycypacyjnych i czynnosci nieedukacyjnych o tym
samym charakterze. Wartosci przyjmowane przez wspdtczynnik wspotwystepowania
mieszcza sie w przedziale od 0,34 do 0,66. To oznacza Srednie natgzenie powigzania.
Mimo Ze najwiecej wspotwystepujacych koddw zaobserwowano w esejach
traktujgcych o nauczaniu — 27, wyliczona dla nich warto$¢ wspotczynnika wyniosta

zaledwie 0,39. Pod tym wzgledem wyzej uplasowaly sie opisy zdarzen krytycznych

129



EDUKAC])I AKADEMICKIE)

z obszaru dyscyplinowania i kierowania, ktérych wartosci wyniosty odpowiednio 0,52
i 0,50.

Z puli esejéow obrazujgcych prowadzenie nauczania w sposdb niepartycypacyjny
wybrano jako przyktad nastepujaca relacje:
Korzystajac z pasji mojego ucznia, opracowatem specyficzng metode nauczania. W pierwszej
kolejnosci przedstawiatem chtopcu materiat historyczny, dopasowujagc moje wypowiedzi do
charakterystycznych cech gry Europa Universalis. Nastepnie rozpoczynaliSmy etap utrwalania.
Zadawatem chtopcu pytania i prositem o odpowiedzi. Jezeli nie potrafit ich udzieli¢, modyfikowatem
pytania. Jezeli odpowiadat z btedami, korygowatem je tak, zeby ostatecznie doprowadzi¢ go do

poprawnych stwierdzen. Finalnie chtopiec docierat do wiasciwych konkluzji, a przy tym wykonat
prace umystowa. (ZK-2020/21-16)

Powyzszy opis zostat zaklasyfikowany do modelu niepartycypacyjnego, gdyz
korepetytor traktowat swojego ucznia jako biernego odbiorce jego czynnosci
edukacyjnych. Nie podejmowat zadnych dziatan, zeby sktoni¢ go do (samo)ksztatcenia.
.Specyficzna metoda nauczania”, dzieki ktérej udato mu sie pozyska¢ uwage ucznia,
polegata na ¢wiczeniu pytan i odpowiedzi. Ten w gruncie rzeczy prosty zabieg
umozliwit  nauczajgcemu  przekazanie uczniowi pewnego zasobu wiedzy
faktograficznej. Autor opisu uznat to za swdj sukces. Podobne nastawienie wytania sie
z opisow zdarzen krytycznych zakwalifikowanych do obszaru dyscyplinowania

i kierowania. Przyktadem niech bedzie nastepujacy fragment:

[...] sama przygotowywatam jasetka. Wszystkie dziewczynki bardzo chciaty dosta¢ duze role
i wystepowac. Jednak w trakcie préb [...] bardzo rozrabiaty i byty gtosne. [...] Postanowitam wiec, ze
dziewczynki, ktére w tym momencie nie graja, maja zajac sie dekoracjami na jasetka. Efekt byt taki,
ze byto nadal gtosno, a na dodatek dzieci ciggle przeszkadzaty w probach, zeby mi pokazac, jaka

wiasnie dekoracje przygotowaty. (ZK-2020/21-01)

Autorka powyzszego opisu przyznaje, ze w naszkicowanej sytuacji czufa sie bezradna
i do dzi§ nie wie, co miata wtedy zrobi¢. Jako rozwigzanie zasugerowata
,Zaangazowanie innej jeszcze osoby, ktéra pilnowataby porzadku w grupie”
(ZK-2020/21-01). W  nastepnej  tabeli  przedstawiono  wyniki  analizy
wspotwystepowania w  materiale badawczym koddéw oznaczajacych czynnosci
edukacyjne skorelowane z czynnosciami nieedukacyjnymi w sposéb partycypacyjny.

130



EDUKAC])I AKADEMICKIE)

Tabela 5. Wyniki analizy wspdtwystepowania koddéw dla czynnosci edukacyjnych i nieedukacyjnych

o charakterze partycypacyjnym

Czynnosci edukacyjne partycypacyjne (CzE-P)

Typ czynnosci i obszar Dyscyplinowanie | Nauczanie (N) Kierowanie (K)
(D=4 =29 f=4
f c-c f c-c f c-C
D li [
yseyprinowanie 4 0,36 1 0,03 0 0
Czynnosci (D) f=11
nieedukacyjne Nauczanie (N)
, 0 0 27 0,73 0 0
partycypacyjne | f =35
(CzNe-P) Kierowanie (K)
o7 0 0 1 0,03 4 0,57

Zrédto: opracowanie wlasne. Oznaczenia: c-c — warto$é wspétczynnika wspdtwystepowania (ang. co-

occurence), f — zaobserwowana liczebnos¢ (ang. frequency).

W powyzszej tabeli widac juz na pierwszy rzut oka, ze zostata przetamana sztywna
granica miedzy obszarami dyscyplinowania, nauczania i kierowania. Oba wyjatki
stwierdzono w czynnosciach edukacyjnych nauczania. W pierwszym wypadku
odpowiedzig na nie s3 czynnosci nieedukacyjne dyscyplinowania, a wiasciwie
samodyscyplinowania, w drugim — kierowania samym sobga. Z powodu ograniczonej
objetosci niniejszego artykutu nie ma miejsca na bardziej dogtebne rozwazenie tych

wyjatkéw.

Wracajac do wskaznika wspotwystepowania koddw, to w obszarze nauczaniu osiggnat
on wartosc liczbowa 0,73, co oznacza silne powigzanie. Pozostate dwie wartosci — 0,36
dla dyscyplinowania i 0,57 dla kierowania — plasuja si¢ na poziomie $rednim. Zeby
zobrazowaé partycypacyjny charakter wiezi {gczacej czynnosci edukacyjne
i nieedukacyjne, przedstawie tylko jeden przyktad. W jednym z esejéw opisano
nastepujace zdarzenie:

Przez wiele lat udzielatam korepetycji z jednego z najtrudniejszych przedmiotéw akademickich, czyli
logiki. Przychodzito do mnie wiele zrezygnowanych oséb, ktére uwazaty, ze kompletnie nic nie
rozumiejg. Podczas korepetycji omawiatam zagadnienia, podawatam przyktady i rozwigzywalismy
zadania. Moment, w ktérym przekonywatam sie, ze studenci naprawde nic nie rozumiejg z tego, co
do nich moéwitam, nastepowat woéwczas, gdy na pytanie, czy rozumiejg, odpowiadali prawie
automatycznie: ,Tak, tak”. [...] Wtedy wracatam do poczatku, omawiatam bardzo szczegétowo
przyktady i robitam z nimi zadania. | w koricu wszystko stawato sig jasne. (ZK-2023/24-04)
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W powyzszym opisie na szczegdlng uwage zastuguje moment przetfomowy/zwrotny,
ktérego korepetytorka wielokrotnie doswiadczyta w swojej pracy dydaktycznej.
Z reguty nastgpowat on u uczacego sie po fazie udawania uczenia sie, kiedy to
przyjmowat wyjasnienia bez zmagania sie z problemem, o ktéry wtasciwie chodzito.
Doktorantka, gdy tylko zdemaskowata to udawanie, rozpoczynata prace od poczatku,
zamiast zadowolic sie tzw. potowicznym sukcesem. Najwidoczniej zalezato jej na nauce
jako osiagnigciu rozumienia. Nie da sie do tego dotrzed bez partycypacji uczacego sie
i bez jego (samo)ksztatcenia.

Zeby okredli¢ stan rozpowszechnienia niepartycypacyjnego i partycypacyjnego
modelu wigzania czynnosci edukacyjnych i nieedukacyjnych, zliczono liczbe uzy¢ kodu
symbolizujacego dany typ w kazdym z rocznikéw doktorantéw. Uwzgledniono przy
tym eseje mijajgce sie z tematem, ktore potraktowano jako braki. Wyniki

przeprowadzonej analizy zilustrowano w ponizszej tabeli.

Tabela 6. Wyniki analizy liczebnosci esejow ze wzgledu na typ powigzania czynnosci edukacyjnych
i nieedukacyjnych

) Typ niepartycypacyjny | Typ Braki Razem

Rocznik .
studiow partycypacyjny

N % N % N % N %
2020/21 10 62,5 4 25 2 12,5 16 100
2021/22 11 34,4 15 46,8 6 18,8 32 100
2022/23 6 25 14 58,3 4 16,7 24 100
2023/24 11 23,4 20 42,5 16 34,1 47 100
Razem 38 31,9 53 44,6 28 23,5 119 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, na przestrzeni czterech lat liczba wypowiedzi
zakwalifikowanych do typu niepartycypacyjnego spadta 2,7 razy — z 62,5 proc.
w roczniku 2020/21 do 23,4 proc. w roczniku 2023/24. W tym samym czasie udziat
typu partycypacyjnego wzrdst 1,7 razy — z 25 proc. do 42,5 proc., przy czym w dwu
wczesdniejszych rocznikach proporcje wygladaty jeszcze bardziej korzystnie -
w roczniku 2021/22 byto ich 1,9 razy wiecej, a w roczniku 2022/23 - 2,3. Warto
zauwazyd, ze liczba esejow zakwalifikowanych jako ,nie na temat” lub , obok tematu”
zwigkszyta sie 2,7 razy — z 12,5 proc. w roczniku 2020/21 do 31,1 proc. w roczniku
2023/24.
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W trzeciej jednostce analizy przedmiotem weryfikacji byta umiejetnos¢ stawiania przez
doktorantéow zadan dla studentéw ukierunkowanych na (samo)ksztatcenie. W celu
pozyskania materiatu badawczego zostaty przeanalizowane projekty zajeé, ktére
opracowali doktoranci na podstawie zdobytej wiedzy dydaktycznej i szkolenia
w zakresie postugiwania sie funkcjonalnosciami aplikacji MS Moodle. Projekty te
stanowity jeden ze sktadnikéw zaliczenia, stad wykonali je wszyscy uczestnicy kursu
(por. Tab. 1).

W analizie wykonanej na potrzeby badania nie chodzito o sprawdzenie umiejetnosci
doktorantéw w zakresie korzystania z nowoczesnych technologii informatycznych, lecz
o ustalenie typu zadan, jakie przygotowali, zeby skioni¢ studentéw do
(samo)ksztatcenia rozumianego jako potréjna tranzycja w znaczeniu opisanym
w pierwszym punkcie. W ponizszej tabeli zestawiono wyniki przeglagdu typdéw zadan
W powigzaniu z narzedziami Moodle, ktérymi doktoranci planowali postawié te zadania

studentom.

Tabela 7. Wyniki analizy typéw zadan w odniesieniu do zastosowanych funkcjonalnosci MS Moodle

Czat Forum Gtosowa- | Opinia Esej Test Razem
Typ zadania nie zwrotna

N| %| N| %| N % | N %| N| %| N| %] N %
Zadanie 66, 11, 11,
dydaktyczne 6 7 1 1 11111 0 0 1 1 0 0 91 100
Zadanie 27 | 52,1 51
kontrolne 40 | 78| 42| 82| 22| 43| 50| 98| 87| 17 1 9 2| 100
Zadanie 25, 50, 25,
testowe 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 41 100
Razem 17,1 27 | 51, 52

46 | 88| 44|84 | 23| 44| 50| 95| 90 1 2 8 5] 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Doktoranci przygotowali tacznie 525 zadan. Przyttaczajgca wigkszosé z nich miata
charakter kontrolny — 97,5 proc. Zadania dydaktyczne (1,7 proc.) i testowe
(kompetencyjne) (0,8 proc.) nalezaly do nielicznych wyjatkéw. Sposréod zadan
kontrolnych najliczniejszg grupe stanowity zadania wykorzystujace funkcje testu (52,9
proc). Poza jednym wyjgtkiem chodzito w nich o reprodukcje i utrwalenie przekazanej
wiedzy.

Druga grupe tworzyty zadania kontrolne wykorzystujace nastepujgce funkcje Moodle:

.czat”, ,forum”, ,gtosowanie” i , opinia zwrotna”. Tym, ktérzy siegali po nie, chodzito
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najczesciej o sktonienie studentéw do wyrazenia swojego stanowiska w jakiej$ sprawie
lub uzupetnienie tresci podawane] przez prowadzacego zajecia. Odsetek zadan
kontrolnych wykorzystujagcych omawiane funkcje wyniést 30,1 proc. Wsréd zadan
kontrolnych eseje stanowity 17 proc. Jak wyraznie wida¢ na ponizszym przykfadzie,
polecenia do nich byty formutowane stereotypowo:

Prosze zapoznac sie z zataczonym wykresem, ktéry byt szczegdétowo omawiany na zajeciach,
a nastepnie w kilku zdaniach opisa¢ pozycje konsumenta na rynku energii w Polsce. Nalezy
wykorzysta¢ przy tym dane przedstawione na wykresie. (PF-2022/23-04)

W kategorii zadan dydaktycznych znalazly sie polecenia opracowane z uzyciem funkgji
czatu (6), forum (1), gtosowania (1) i eseju (1). We wszystkich przeanalizowanych
portfoliach doktoranci zaplanowali uzycie ich w nauczaniu synchronicznym.
Przyktadowo studenci mieli na poczatku jednostki dydaktycznej sformutowad na czacie
w czasie rzeczywistym ,pytania do dzisiejszych zaje¢” (PF-2022/23-13) lub zagtosowa¢
w sprawie: ,Kobiety w kaptanstwie - tak czy nie?” (PF-2021/22-23), lub tez
odpowiedzie¢ na pytanie sformutowane na forum: ,Jakie poznaliscie do tej pory
mozliwosci pozycjonowania stron internetowych?” (PF-2023/24-46). Jedyne zadanie
zaprojektowane jako esej brzmiato: ,Zanotuj w maksymalnie 200 stowach wszystkie
skojarzenia, ktére juz teraz przychodza Ci na mysl w zwigzku z hastem kabaret” (PF-
2023/24-44).

Zadania testowe (kompetencyjne) stanowity zaledwie 0,76 proc. wszystkich zadan.
Doktoranci przygotowali je z uzyciem funkcji ,forum” (1), ,esej” (2) i ,test” (1).
Interesujgcym przyktadem moze by¢ zadanie przeznaczone do wykonania jako test.
Polecenie do niego brzmiato nastepujgco: ,Przygotuj swéj plakat reklamowy za
pomoca szablonéw dostepnych na stronie [...]. Wybér reklamowanego produktu
i dobor srodkéw (grafika, hasto, nazwa produktu) sa dowolne — uzyj wyobraznil)”
(PF-2022/23-13). Najprawdopodobniej funkcja testu zostata uzyta dlatego, ze
umozliwia przesytanie plikéw w formatach, takich jak pdf, jog czy png, a ponadto

utatwia prowadzacemu ocenianie.

Whioski i dyskusja

Przy pomocy studium przypadku wydobyto na jaw wyobrazenia doktorantéw Szkoty
Doktorskiej UKSW na temat zadan stojgcych przed nauczycielem akademickim w jego
pracy dydaktycznej ze studentami i okreslono stan ich umiejetnosci naukowo-
dydaktycznych, a w szczegdlnosci rozgraniczania miedzy czynnosciami edukacyjnymi

a nieedukacyjnymi i Swiadomego wigzania ich oraz ukierunkowywania studentéw na
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(samo)ksztatcenie. Na podstawie trzech zanurzonych jednostek analizy mozna
stwierdzi¢, ze:

e sposob myslenia doktorantéw na temat akademickiej pracy dydaktycznej jest
zdominowany przez pozoracje rozumiang jako swoista gra w studiowanie, w ktorej
uczestnikami sg studenci i prowadzacy zajecia. Pozoracja ta obejmuje cztery
zakresy: prace (nauke), aktywnos¢, tworczosé i wspodtprace;

e mimo ze doktoranci w wigkszosci opowiadaja sie za partycypacyjnym modelem
nauczania i uczenia sie, przyttaczajagca wigkszo$¢ z nich uwaza czynnosci
edukacyjne i nieedukacyjne za relacje przyczynowo skutkowa, w ktérej nauczanie
wywotuje niemalze automatycznie uczenie sie (studiowanie). Tym samym, nie
zauwazajg podstawowego problemu dydaktyki, ktérym jest wigzanie nauczania
jako czynnosci nauczajgcego z uczeniem sie osoby znajdujacej sie w trakcie
ksztatcenia. Tak wiec wbrew werbalnym deklaracjom doktoranci podchodza do
swojego przysztego dziatania dydaktycznego w sposdb niepartycypacyjny;

e w projektowaniu wtasnego dziatania dydaktycznego doktoranci opieraja sie
przede wszystkim na transmisyjnym nauczaniu podajgcym i sprawdzaniu efektéw
uczenia sie studentéw z pomoca zadan kontrolnych. W znikomym stopniu
konstruujg zadania dydaktyczne i testowe (kompetencyjne).

Przedstawione powyzej wyniki sktaniaja do refleksji nad przyczynami nieefektywnosci
kursu majacego na celu przygotowanie doktorantéw do prowadzenia zajec
dydaktycznych ze studentami. Na te nieefektywnos¢ wskazujg dwa terminy uzyte
w tytule niniejszego artykutu: ,pozoracja” i ,dezorientacja”. Najwidoczniej bedac
w szkole doktorskiej, doktoranci nie potrafig jeszcze wyzbyé sie przyzwyczajen
z niedawnego okresu bycia studentami i postugujg sie schematami myslowymi
opartymi na unikaniu prawdziwego zaangazowania w nauke. W tym kontekscie za
iluzoryczne nalezy uznac przyjete na wejsciu przez prowadzgcego kurs zatozenie, ze
biorgcy w nim udziat doktoranci beda odnosi¢ sie krytycznie do przejawéw skostnienia
praktyki dydaktycznej, ktére wystepujg w Akademii, i podejma wyzwanie modelowania
zmian w oparciu o swoje osobiste doswiadczenia i zaproponowana koncepcje
dydaktyki nauki. Warto zauwazy¢, ze w centrum tej koncepcji usytuowane jest
(samo)ksztatcenie jako aktywnosé wiasna podmiotu uczgcego sie (studiujacego), do
ktérej wywotania potrzebuje on wsparcia ze strony nauczajagcego, przez co

studiowanie nabiera charakteru partycypacji.

Zrddet dezorientacji doktorantéw, o ktérej powyzej wspomniano, nalezy doszukiwad
sie z jednej strony w nielicznych pozytywnych doswiadczeniach z ich wtasnych biografii

uczenia sie (studiowania), z drugiej za$ w sceptycyzmie i o(d)porze wobec koncepcji
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(samo)ksztatcenia jako chocby tylko hipotetycznego antidotum na rozliczne
niedomagania edukacji akademickiej, o czym zaswiadczajg przede wszystkim zadania
kontrolne dla studentéw zaprojektowane przez doktorantéw podczas kursu. W tych
warunkach jedynym, co pozostaje, jest kierowanie sie¢ w dziataniu dydaktycznym
rozumem pedagogicznym naturalnym (Sarnowski, 1993), ktory oparty jest na zdrowym
rozsadku i intuicji. Wydaje sig, ze takie nastawienie nie tylko powoduje dezorientacje,
lecz réwniez ma niewiele wspdlnego z refleksyjnym i refleksywnym rozwigzywaniem

probleméw dydaktycznych (Mizerek, 2021).

Pozoracja i dezorientacja utrudniajg, a nawet uniemozliwiajg doktorantom zmiane roli
ze studenta na wyktadowce akademickiego i uczenie sie kreatywnego wypetniania te;
roli. Zamiast tego wzmacniaja one:

e stereotypowe myslenie na temat nauczania i uczenia sie (studiowania), ktére
zostato zaszczepione w nich w trakcie socjalizacji szkolnej i utrwalone przez wtasne
doswiadczenia ksztatcenia akademickiego;

e potoczne przekonania odnosnie do dydaktyki nauki i poznania naukowego;

e dezaprobate wobec (samo)ksztatcenia jako sposobu nabywania przez studenta

kompetencji naukowych i warunku koniecznego do studiowania nauki.
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