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Zaproszenie do lektury Ill numeru ,,Horyzontéw Dydaktyki
Akademickiej”: Granice w dydaktyce akademickiej

Trzeci numer Horyzontow Dydaktyki Akademickiej skupia sie na granicach w dydaktyce akademickiej,
rozumianych szeroko: jako ramy organizujgce ksztatcenie, jako ograniczenia osadzone w instytucji
i kulturze uniwersytetu, ale tez jako punkty napiecia i przejscia, w ktdrych edukacja realnie ,sie
wydarza” — kiedy trzeba negocjowac sens, ryzyko, odpowiedzialno$é¢, a czasem réwniez wtasng
tozsamos¢ akademicka. Proponujemy ujecie, w ktdrym granice nie sg wytgcznie barierami do zniesienia
ani ,liniami demarkacyjnymi” bronigcymi porzadku akademii.

Przeciwnie: w wielu sytuacjach to wfasnie granice inicjujg myslenie, uruchamiajg konflikt
poznawczy, prowokujg pytania o etyke i wtadze, a takze ujawniajg warunki, bez ktérych nie ma ani
uczenia sie, ani nauczania — bezpieczenistwa, zaufania, rytmu, czasu i relacji.

Numer otwiera Wojciech Glac, proponujgc neurobiologiczne spojrzenie na dydaktyke
przekraczania granic. Ten tekst dziata jak fundament poznawczy tomu: granice nie sg tu jedynie
spotecznymi normami i instytucjonalnymi regutami gry, lecz takze bodZcami rozwojowymi, ktére
potrafig wywota¢ nowos¢, zaskoczenie i poznawczg nieciggtosé. Autor pokazuje, ze moment
»przekroczenia” mozna rozumieé jako btad przewidywania — sytuacje, w ktérej dotychczasowe modele
Swiata okazujg sie niewystarczajace, a mdzg musi uruchomic procesy reorganizacji. W tym ujeciu
dydaktyka staje sie projektowaniem warunkéw, w ktdrych mozliwe jest uczenie sie jako przebudowa
— a nie tylko dopisywanie kolejnych elementdw do stabilnej struktury. Analiza obejmuje precyzyjnie
zarysowane mechanizmy neuronalne (z rolg hipokampa, ciata migdatowatego, kory przedczotowej,
uktadu nagrody i wielkoskalowych sieci mdézgowych), a w centrum stawia stres — rozumiany
ambiwalentnie. Moze on wspiera¢ uczenie sie jako katalizator, ale moze tez dziata¢ blokujgco:
w zaleznosci od natezenia, czasu trwania i predyspozycji osoby uczacej sie.

Ta rama pomaga od poczatku ,,ustawi¢” o$ catego numeru: granice nie sg dobre ani zte same
w sobie; ich znaczenie ujawnia sie dopiero w relacji miedzy osobg uczacg sie a sytuacjg dydaktyczng —
a takze w indywidualnym doswiadczeniu uczenia sie, ktére bywa obcigzone pamiecig wczesniejszych
porazek, lekow czy zawstydzen.


https://doi.org/10.26881/head.2025.3.01

“ Horyzonty Edukacji Akademickiej -

Ten punkt wyjscia okazuje sie szczegdlnie nosny w czesci ,wywiadowej”, gdzie granice zostajg

pokazane w biografiach, praktykach i decyzjach dydaktycznych. Jarostaw Jendza rozmawia kolejno
z Adamem Jagietto-Rusitowskim, Ewg Szymczak, Maksymilianem Chutoranskim i Adrianng Sarnat-
Ciastko, a catos¢ cyklu mozna czytac¢ jak cztery rézne mapy tego samego terenu: uniwersytetu,
w ktérym granice nieustannie sie negocjuje — miedzy wtadzg i partnerstwem, miedzy formalizacjg
i procesem, miedzy sprawstwem cztowieka i sprawstwem rzeczy, wreszcie miedzy ciszg a sensem.

W rozmowie z Adamem Jagietto-Rusitowskim szczegdlnie mocno wybrzmiewa granica
niewidzialno$ci: ta, ktéra oddziela osoby ,przewidziane do sukcesu” od tych, ktérych system nie
zauwaza albo uznaje za niewarte inwestycji. To opowies¢ o edukacji jako mechanizmie selekcji (kogo
widzimy, komu przypisujemy potencjat), ale réwniez o edukacji jako mozliwosci odwracania
samospetniajgcych sie przepowiedni.

Waznym watkiem jest teatr jako neutralna przestrzen, w ktérej mozna budowaé sprawczosc
i doswiadczenie sukcesu — a potem ,,wnosi¢” je z powrotem do szkoty i do myslenia o organizowaniu
uczenia sie. Drugi kluczowy temat rozmowy stanowi oduczanie sie: rozumiane nie jako utrata, lecz jako
Swiadomy demontaz schematdéw poznawczych, kulturowych i dydaktycznych.

Granice pojawiajg sie tu tam, gdzie trzeba porzucié¢ wygodne zatozenia: o jednej poprawne;j
odpowiedzi, o strachu jako narzedziu, o neutralnosci jezyka ,,brzmigcego naukowo”, o automatycznym
utozsamianiu narzedzi cyfrowych z nieuczciwosciag. W tle mocno obecna jest sztuczna inteligencja: nie
jako ,techniczny dodatek”, lecz jako wyzwanie dla edukacyjnych nawykdéw, ocen i sposobdw
budowania autorytetu.

Rozmowa wprowadza tez figure changemakera — osoby, ktéra tgczy empatie i niezgode na
wykluczenie z mysleniem systemowym i umiejetnoscig organizowania zasobdéw. Dzieki temu napiecie
miedzy dobrem spotecznym a ekonomia edukacji nie zostaje sprowadzone do prostego sporu ,ideowe
vs. neoliberalne”, lecz staje sie pytaniem o odpowiedzialne projektowanie i skalowanie rozwigzan.

W rozmowie z Ewg Szymczak granice ujawniajg sie przede wszystkim w ,wnetrzu” uczelni:
w nawykach pracy, przekonaniach i kulturze organizacyjnej, ktéra przez lata traktowata dydaktyke jako
sprawe prywatng, mniej prestizowa, niewymagajgcg wspodlnej refleksji ani wspdlnych standarddéw.
Istotnym ttem sg reformy i narzedzia instytucjonalne (np. sylabusy, logika efektéw uczenia sie), ktore
wymuszajg przejscie od intuicyjnego prowadzenia zaje¢ do $wiadomego projektowania procesu
dydaktycznego.

Rozméwcezyni  proponuje jednak perspektywe, w ktérej zmiana nie ,dzieje sie”
w dokumentach: robig jg ludzie — wchodzgcy w proces, podejmujgcy wysitek uczenia sie nowych
jezykéw i nowych praktyk. Granice sg tu czesto mentalne, a ich przekraczanie wymaga cierpliwej pracy:
budowania sojuszy i zapraszania innych do wspétodpowiedzialnosci.

Powraca tez jedno z najwazniejszych napie¢ numeru: granica miedzy produktywnoscig
naukowag a jakoscig ksztatcenia. Zamiast obietnicy szybkiej rewolucji pojawia sie strategia mikrozmian:
matych krokéw, ktére kumulujg sie w przesuniecie instytucjonalne. Szczegdlnie nosny jest watek
budowania spotecznosci dydaktycznej — sieci relacji, w ktdrych dydaktyka staje sie platformg
porozumienia ponad wydziatami i dyscyplinami, a oddolne inicjatywy przechodzg w trwate struktury,
zachowujac kontakt z codziennoscig sali dydaktycznej.
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Rozmowa otwiera tez perspektywe granic przysztosci: umiedzynarodowienia,

miedzykulturowego wspdtprowadzenia zaje¢ oraz przesuwania uniwersytetu w strone uczenia sie
przez cate zycie.

Trzecia rozmowa, z Maksymilianem Chutoranskim, przenosi uwage ku granicy, ktdra zwykle
jest przezroczysta: miedzy tym, co uznajemy w edukacji za ,ludzkie”, a tym, co traktujemy jako
neutralne tto — rzeczy, dokumenty, technologie, infrastrukture. Perspektywa dydaktyki rzeczy
i pedagogiki nieantropocentrycznej nie polega tu na prostym ,oddaniu sprawczosci” nie-ludziom, lecz
na zobaczeniu, ze rzeczy realnie wspdétorganizujg uczenie sie: wptywaja na relacje, praktyki poznawcze
i odpowiedzialnos¢.

Szczegblnym bohaterem rozmowy staje sie sylabus: jednocze$nie administracyjny, prawny
i dydaktyczny; zapewnia bezpieczenstwo i przewidywalnos¢, ale bywa tez zrédtem napieé, gdy nie
nadaza za dynamika grupy, wydarzeniami spotecznymi czy logikg zaje¢ nastawionych na krytyczng
dyskusje.

Wazne jest, ze ta rozmowa nie opowiada sie ani za prostym ,, hackowaniem” systemu, ani za
jego bezrefleksyjnym afirmowaniem: raczej uwrazliwia na to, ze granice bywajg wytwarzane
i podtrzymywane przez materialnosci, ktdre organizujg $wiat edukacji.

Cykl wywiadéw domyka rozmowa z Adrianng Sarnat-Ciastko, w ktdérej granice stajg sie
doswiadczeniem egzystencjalnym: dotyczg kompetencji, tozsamosci zawodowe] i emocji. Szczegdlng
0sig jest cisza — wieloznaczna i ambiwalentna.

Cisza w sali moze odstania¢ brak wiedzy, lek przed oceng albo wycofanie; moze tez by¢
narzedziem dydaktycznym, wskaznikiem zaufania i dojrzatosci relacji, a nawet formg pracy nad
uwaznoscig i dobrostanem. W tym ujeciu cisza nie jest ,brakiem”, lecz granicg wymagajgca
interpretacji: czasem trzeba jg przekroczy¢, czasem swiadomie w niej pozostac.

Wywiad wydobywa tez granice organizacyjne i kulturowe: przecigzenia, tempo, presje
»dowiezienia” oraz konsekwencje rezimu predkosci. Napiecie miedzy logika produktywizmu i pozoru
jakosci a potrzebg powolnosci, regeneracji i sensu powraca tu jako jedno z najbardziej palgcych pytan
o0 wspotfczesny uniwersytet. Na tym tle mocno wybrzmiewa takze problem miedzypokoleniowosci —
nie jako etykieta, lecz jako doswiadczenie spotkania réznych etoséw studiowania i uczenia sie,
z potencjatem wspdlnotowosci ujawniajgcym sie wtedy, gdy tworzy sie przestrzen na dziatania
,ponad” albo ,,poza planem”.

Po watku rozmoéw numer przechodzi do czesci , Artykuty naukowe i studia”, gdzie granice sg
analizowane juz nie tylko jako doswiadczenie, ale takze jako problem badawczy - od
miedzynarodowych srodowisk praktykow dydaktyki, przez dydaktyke zaangazowang spotecznie, az po
pytania o przysztos¢ humanistyki w epoce Al.

lwona Maciejowska prowadzi czytelniczki i czytelnikdw przez dwadziescia lat historii
konferencji EuroVariety (2005—-2025), pokazujac jg jako studium przypadku oddolnej inicjatywy, ktéra
urosta do rangi trwatego, europejskiego forum wymiany doswiadczen w dydaktyce chemii.

Zestawienie edycji z lat 2005 i 2025 pozwala zobaczy¢ przesuniecia w priorytetach dydaktyki:
od watkéw programowo-formalnych ku pytaniom o spoteczng odpowiedzialno$¢ uniwersytetu,
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zréwnowazony rozwoéj, inkluzywnosé i réznorodnos¢ studentéw oraz profesjonalizacje roli nauczyciela

akademickiego. Statym elementem pozostaje technologia, ale jej rola ewoluuje — od narzedzi
e-learningowych po VR/AR i Al. Tekst ma przy tym mocny wymiar praktyczny: pokazuje, co realnie daje
konferencja dydaktyczna (inspiracje, sie¢ kontaktéw, jezyk wspdlnej rozmowy o nauczaniu), ale tez
odstania bariery udziatu, przede wszystkim czas i finansowanie, oraz sposoby ich ograniczania (np.
wsparcie dla oséb z mniej uprzywilejowanych systemdw, rozsgdnie projektowana hybrydowosc).
Granice instytucji i krajow okazujg sie tu jednoczesnie realne i mozliwe do przekroczenia poprzez
budowanie $rodowiska praktykow.

Kolejny tekst naukowy jest autorstwa Jarostawa lJendzy, Alicji Czermanskiej, Olgi
Czachorowskiej, Kai Jakébczyk-Roman, Marty Patubickiej, Agaty Maj, Zofii Piechowiak, Julii Went
oraz Zuzanny Krych. Autorzy proponujg spojrzenie na granice jako doswiadczenie ksztatcenia
realizowanego w formule service learning i osadzajg analize w interdyscyplinarnym projekcie ARTIS,
realizowanym wspdlnie przez Uniwersytet Gdanski i Akademie Sztuk Pieknych w Gdansku, we
wspotpracy z partnerem przemystowym oraz placéwkami edukacji Montessori.

Szczegdlnie wazny jest wybdor materiatu empirycznego do analiz: dzienniki uczenia sie oséb
uczestniczacych w formule ksztatcenia okreslang jako ,service learning”. Dzieki temu otrzymujemy
wglad w przekraczanie granic ,od $rodka” — w dynamice emocji, relacji, decyzji projektowych, napiec
organizacyjnych oraz realnych konsekwencji pracy z odbiorcg zewnetrznym.

Analiza jakosciowa wytania pie¢ kategorii opisujagcych doswiadczenie uczestniczek
i uczestnikéw, a w ich obrebie service learning dziata jako mechanizm przesuwajacy granice miedzy
teorig a praktyka, akademia a otoczeniem spotecznym i rynkowym, dyscyplinami i instytucjami oraz
tradycyjnymi rolami nauczyciela i studenta.

Waznym dopetnieniem analiz jest jezyk misji uniwersytetu: autorzy pokazuja service learning
jako sposdb operacjonalizacji trzeciej misji, a jednoczesnie otwierajg pytania o to, jak takie formy
ksztatcenia opisywac w perspektywach wigzanych z misjg czwartg i piata.

W nastepnym artykule Piotr Kallas podejmuje jedno z najbardziej niepokojacych pytan
o przysztos¢ humanistyki: co dzieje sie z ttumaczeniem literatury i dydaktykg przektadu w epoce
gwattownego rozwoju sztucznej inteligencji. Autor prowadzi czytelnika od medialnych obietnic
rewolucji i lekéw s$rodowiska akademickiego ku probie ,trzezwienia”: zamiast paniki proponuje
perspektywe dtugiego trwania oraz uwazne spojrzenie na to, jak kultura od wiekéw oswajata marzenie
0 maszynie myslace;j.

Sednem artykutu jest przesuniecie granicy: nie miedzy ,starym” i ,nowym” narzedziem, lecz
miedzy automatyzacjg a tym, co pozostaje znaczace jako doswiadczenie ludzkie — interpretacja,
odpowiedzialng decyzjg, wrazliwoscig na sens, styl i kontekst.

Nawet jesli narzedzia ttumaczeniowe bedg coraz doskonalsze, przektad literacki nie sprowadza
sie do produktu koricowego: jest formg czytania i myslenia, a wiec praktyka ksztatcgca. Dlatego w czesci
dydaktycznej autor wraca do sali zajeciowe] i pokazuje przektad jako narzedzie akademickie: ¢wiczgce
Swiadomos¢ jezykowsq, uruchamiajgce refleksje nad nieprzektadalnoscig, nad etykg oraz relacjg
wiernosci i tworczosci. Granice przektadu sg tu zarazem granicami kultury: miedzy jezykami, epokami,
teorig i warsztatem, a takze miedzy sprawstwem cztowieka i rosngcg sprawczoscig maszyn.
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Czesc ,Eseje i doniesienia z praktyki” uzupetnia tom o perspektywe bezposredniego dziatania

dydaktycznego i instytucjonalnego ryzyka, jakie niesie przekraczanie granic.

Piotr Paluchowski, opierajgc sie na wieloletniej praktyce dydaktycznej na Gdanskim
Uniwersytecie Medycznym, podejmuje problem dezinformacji w medycynie jako jedno z najbardziej
palacych wyzwan wspdtczesnego ksztatcenia akademickiego.

Punktem wyjscia sg prowadzone zajecia fakultatywne poswiecone dawnym i wspétczesnym
nienaukowym teoriom zdrowia i choroby. Autor pokazuje, ze wtgczanie do programu akademickiego
wiedzy o ,nie-nauce”, mechanizmach dezinformacji i spotecznych uwarunkowaniach popularnosci
terapii pseudomedycznych jest przekroczeniem granic tradycyjnej dydaktyki — dziataniem
ryzykownym, ale koniecznym.

Bez takiej transgresji trudno przygotowaé przysztych pracownikdédw ochrony zdrowia do
odpowiedzialnych relacji z pacjentkami i pacjentami, a takze do funkcjonowania w swiecie
przesyconym fatszywymi narracjami o zdrowiu. W tle pojawia sie tez granica etyczna, ktorej
przekroczy¢ nie wolno: zajecia o teoriach nienaukowych nie mogg stac sie ich propagowaniem ani
podwazaniem osiggnie¢ medycyny. Esej odstania zatem granice jako obszar statej czujnosci
dydaktycznej: miedzy krytyczng analizg a niezamierzong legitymizacja.

Lidia Pokrzycka proponuje z kolei przesuniecie akcentéw z ,realizacji programu” na dobrostan
i warunki uczenia sie. Opisuje autorski model zaje¢ antystresowych, tgczacy gry karciane, elementy
uwaznosci oraz kontakt z naturg — realizowane zaréwno w sali dydaktycznej, jak i w przestrzeni parku
lub lasu.

W centrum znajdujg cztery narzedzia: STRESmisja, Qalmio, MOC LASU oraz Lesne Medytacje,
ktdre pozwalajg pracowac z napieciem w sposdb nieoceniajgcy i nierywalizacyjny, wzmacniajac relacje
w grupie i otwierajagc miejsce na refleksje nad wtasnymi nawykami reagowania na stres. Waznym
watkiem jest biofilia oraz rozumienie natury jako zasobu regeneracyjnego, wspierajgcego
koncentracje, wyciszenie i gotowos¢ do uczenia sig, szczegdlnie w Srodowisku przecigzonym bodzcami
i presjg zaliczen.

Ten tekst wpisuje sie w 0$ numeru w sposéb szczegdlny: przekroczenie granic dotyczy tu nie
tylko metody, ale i definicji tego, co ,nalezy” do dydaktyki akademickiej — a co zwykle zostaje
wypchniete do sfery prywatnej. Autorka podkresla role prowadzgcego jako facylitatora zmiany oraz
sygnalizuje potrzebe rozwigzan systemowych wspierajgcych zdrowie psychiczne w szkolnictwie
wyzszym.

Numer zamyka tekst Doroty Godlewskiej-Werner, Aleksandry Peplinskiej, Blanki
Kondratowicz i Justyny Michatek-Kwiecien poswiecony Konkursowi Seminariéw Kursowych
realizowanych na lll roku psychologii. Autorki pokazujg seminarium kursowe jako proces zdecydowanie
wiekszy niz zestaw akademickich zadan: to stopniowe wchodzenie studentek i studentéw w praktyke
badan naukowych — od pierwszych inspiracji i szkicéw, przez prace w matych zespotach, po publiczne
prezentowanie wynikéw i doswiadczenie konkursu.

Granice przekraczane sg tu warstwowo: poznawczo (trzeba nauczy¢ sie myslenia badawczego),
organizacyjnie (trzeba zmiesci¢ sie w ramach procesu), spotecznie (trzeba wspotpracowad,
komunikowac¢ sie, dzieli¢ odpowiedzialnos¢) i tozsamosciowo (trzeba podjgé ryzyko wystgpienia
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i wziecia odpowiedzialnosci za jakos¢ projektu). Konkurs staje sie wiec nie tylko podsumowaniem
semestru, ale momentem, w ktédrym studencka pasja spotyka sie z akademickimi standardami
rzetelnosci metodologicznej i etycznej, a takze z doswiadczeniem sprawczosci: projekty nie muszg
konczy¢ sie w murach uczelni — mogg przeradzac sie w publikacje, abstrakty konferencyjne i dziatania
kierowane do szerszej spotecznosci.

Wspdlnym mianownikiem wszystkich tekstéw numeru jest przekonanie, Ze granice
w dydaktyce akademickiej nie sg wytacznie przeszkoda. Sg takze jezykiem, w ktérym ujawniajg sie
stawki wspodfczesnego uniwersytetu: co uznajemy za uczenie sie warte wysitku, jak projektujemy
napiecie miedzy bezpieczenstwem i wymaganiem, jak rozumiemy role instytucji, jakg prace wykonujg
technologie i dokumenty, gdzie przebiega granica miedzy autorytetem a wtadzg, miedzy efektywnoscia
a sensem, miedzy pozorem jakosci a jakoscig realna.

Trzeci numer Horyzontéw Dydaktyki Akademickiej proponuje zatem nie tyle jakis konkretny
model ,,przekraczania granic”, ile mape wielu sposobédw myslenia i dziatania — od neurobiologii uczenia
sie, przez rozmowy o instytucji, relacji i tozsamosci, po studia przypadkow, badania jakosciowe
i praktyki, ktére redefiniujg to, co w akademii uznajemy za dydaktyke.

Zapraszamy do lektury!
Zespot Redakceyjny
Gdansk, grudzien 2025
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