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Funkcjonowanie unii celnej miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Turcj¹ – stan i perspektywy

Celem artyku³u jest prezentacja wyników badania dotycz¹cego funkcjonowania unii celnej
pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Turcj¹. W opracowaniu wykorzystano metodê krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz przegl¹d dokumentów Ÿród³owych i danych statystycznych, co po-
zwoli³o zidentyfikowaæ s³aboœci oraz wskazaæ przes³anki modernizacji i proponowane kierunki
zmian obowi¹zuj¹cego porozumienia. Za podstawowy mankament umowy nale¿y uznaæ fakt, ¿e
obejmuje ona jedynie liberalizacjê handlu artyku³ami przemys³owymi. Ponadto Turcja nie ma
statusu obserwatora w unijnym Komitecie ds. Polityki Handlowej. Z tych powodów w grudniu
2016 r. Komisja Europejska zaproponowa³a rewizjê obowi¹zuj¹cej umowy celnej z Turcj¹ i posze-
rzenie relacji handlowych poprzez stworzenie nowego rodzaju umowy handlowej. Proponuje
siê, by do ram regulacyjnych nowej umowy w³¹czyæ dodatkowe obszary, w tym przede wszyst-
kim rolnictwo, us³ugi oraz dostêp do przetargów publicznych.
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The functioning of the customs union between
the European Union and Turkey – state and prospects

The aim of the paper is to present the results of a research into the functioning of the customs un-
ion between the European Union and Turkey. The survey uses a method of critical analysis of the
literature and a review of source documents and statistical data, which allowed to identify
the weaknesses and indicate the reasons for modernization and proposed directions of changes of
the current agreement. The main drawback of the agreement is that it only covers the liberalization
of trade in industrial goods. In addition, Turkey does not have observer status in the EU Trade Pol-
icy Committee. For these reasons in December 2016 the European Commission proposed a review
of the existing customs union agreement with Turkey and an extension of trade relations by creat-
ing a new type of trade agreement. It is proposed to include additional areas in the regulatory
framework of the new agreement, in particular agriculture, services, and access to public tenders.
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Wprowadzenie

Po II wojnie œwiatowej Turcja jako jedyne pañstwo muzu³mañskie rozpoczê³a
œcis³¹ wspó³pracê z pañstwami Europy Zachodniej. Konsekwencj¹ tego procesu
by³o podpisanie Uk³adu ustanawiaj¹cego stowarzyszenie miêdzy Europejsk¹
Wspólnot¹ Gospodarcz¹ (EWG) a Turcj¹ w 1963 r., który zawiera³ deklaracjê
o potrzebie wzmocnienia kontaktów gospodarczych i utworzeniu unii celnej, co
ostatecznie osi¹gniêto w 1995 r. Wynegocjowane wówczas porozumienie satysfak-
cjonowa³o obydwie strony – dla EWG istotne znaczenie mia³o przede wszystkim
geostrategiczne po³o¿enie partnera, po stronie tureckiej dominowa³y natomiast
przes³anki natury gospodarczej, w tym uzyskanie dostêpu do rynku zbytu, mo¿li-
woœæ otrzymania wsparcia finansowego czy obni¿enie ce³ na import tureckich to-
warów [Kalicka-Miko³ajczyk, Daulenov, 2011, s. 103]. Usuniêcie barier celnych
oraz harmonizacja norm przynios³y korzyœci obydwu stronom. Od wejœcia w ¿y-
cie unii celnej wartoœæ handlu dwustronnego zwiêkszy³a siê ponad czterokrotnie
do poziomu 153,4 mld EUR rocznie. Turcja ma istotne znaczenie handlowe dla
rynku wewnêtrznego – z udzia³em 3,9% by³a pi¹tym najwiêkszym partnerem
handlowym Unii Europejskiej (UE) w 2018 r. [EC, 2019b]. UE jest dominuj¹cym
rynkiem eksportowym dla Turcji (a¿ 50% wartoœci tureckiego eksportu trafia do kra-
jów cz³onkowskich UE), co zapewne stymuluje wzrost produktywnoœci [Kwaœny,
Mroczek, Ulbrych, 2017, s. 352]. Problematyka wp³ywu unii celnej na gospodarki
pañstw objêtych porozumieniem by³a przedmiotem licznych analiz, w których
wskazywano na jej pozytywny, acz daleki od oczekiwanego wp³yw na gospodar-
kê tureck¹ [Dawar, Harwell, Togan, 2018; Keskin, 2009]. Zarówno w dyskursie na-
ukowym, jak i politycznym pojawia siê coraz wiêcej g³osów wskazuj¹cych na ko-
niecznoœæ uaktualnienia obowi¹zuj¹cej umowy ze wzglêdu na nieprzystosowa-
nie jej zakresu i zasad do aktualnych uwarunkowañ miêdzynarodowej wymiany
handlowej [ENC, 2017]. Co wiêcej, wynegocjowane w 1995 r. porozumienie od
pocz¹tku traktowano jako konstrukcjê tymczasow¹, stanowi¹c¹ etap na drodze
do pe³nego cz³onkostwa Turcji w UE.

Celem opracowania jest prezentacja wyników analizy funkcjonowania unii
celnej pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Turcj¹ z uwzglêdnieniem przes³anek jej
modernizacji oraz wskazanie proponowanych kierunków zmian w zakresie obo-
wi¹zuj¹cego porozumienia. W badaniu wykorzystano metodê krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz analizê dokumentów Ÿród³owych i danych statystycznych.
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1. Geneza i istota stosunków Turcji z Uni¹ Europejsk¹

Debata na temat przynale¿noœci Turcji do Europy od dekad budzi wiele kon-
trowersji. Problematyczne jest nie tylko po³o¿enie geograficzne kraju (jedynie 3%
dzisiejszej powierzchni Turcji znajduje siê na kontynencie europejskim), ale przede
wszystkim wymiar to¿samoœciowy wzajemnych relacji. W tym kontekœcie warto
przeanalizowaæ historyczne zwi¹zki Republiki Turcji z Europ¹, których pocz¹t-
ków nale¿y szukaæ w ruchu reformatorskim zwanym tanzimatem, czyli reorgani-
zacj¹. Koncepcja ta zosta³a opracowana w po³owie XIX w. i stanowi³a przyczynek
do budowy nowoczesnej Republiki proklamowanej w 1923 r. Spo³eczn¹ i poli-
tyczn¹ modernizacjê kraju w oparciu o rozwi¹zania zachodnioeuropejskie kon-
tynuowano nastêpnie w ramach polityki kemalizmu w latach 20. i 30. XX w.
[Ulbrych, 2013, s. 78]. U podstaw kemalizmu le¿a³o przes³anie pierwszego prezy-
denta Republiki, Mustafy Kemala Paºy, o potrzebie budowy nowoczesnego œwiec-
kiego pañstwa œciœle zwi¹zanego z Europ¹ i opartego na szeœciu zasadach ustrojo-
wych, tzw. szeœciu strza³ach kemalizmu: republikanizmie, nacjonalizmie, popu-
lizmie, etatyzmie, laicyzmie i rewolucjonizmie [Chmielowska, Sobczak, 2016, s. 213].
Równoczeœnie wdra¿ana koncepcja polityki wewnêtrznej determinowa³a
za³o¿enia strategii zagranicznej pañstwa, zak³adaj¹c, ¿e reorganizacja kraju stano-
wi instrument wzmocnienia jego pozycji zewnêtrznej poprzez zjednanie sobie
mocarstw europejskich przeciwko Rosji – z perspektywy Turcji g³ównego zagro-
¿enia dla bezpieczeñstwa kraju [Wódka, 2012, s. 81–82]. W wyniku tych zmian
Turcja zaczê³a byæ postrzegana jako wiarygodny partner przez ówczesnych przy-
wódców europejskich, czego formalnym potwierdzeniem by³o przyjêcie kraju do
Rady Europy w sierpniu 1949 r.

Lata 80. XX w. i dojœcie do w³adzy Partii OjczyŸnianej (Anavatan Partisi –
ANAP) z Turgutem Özalem na czele przynios³y kolejny, wa¿ny etap kszta³towa-
nia pozycji Turcji na arenie miêdzynarodowej. Polityka tego okresu opiera³a siê
na czterech komponentach – podkreœlaniu nowych mo¿liwoœci w konsekwencji
rozpadu ZSRR oraz roli i znaczenia Turcji w œwiecie zachodnim, w œwiecie
muzu³mañskim, a tak¿e jako pomostu miêdzy Wschodem a Zachodem [Gozen,
1996, s. 70]. Mimo ¿e w tym czasie mo¿na zaobserwowaæ wzrost aktywnoœci turec-
kiej na Bliskim Wschodzie, bardzo wa¿nym elementem ówczesnej polityki zagra-
nicznej by³y aspiracje Turcji do cz³onkostwa we Wspólnocie Europejskiej (WE),
czego wyrazem by³o z³o¿enie wniosku o akcesjê w 1987 r. W odpowiedzi na wnio-
sek w 1999 r. UE oficjalnie uzna³a Turcjê za kandydata, ale negocjacje rozpoczê³y
siê dopiero w 2005 r. w oparciu o specjalne i szczegó³owe ramy. Turcja nie otrzy-
ma³a gwarancji przyjêcia do UE, poniewa¿ jej kandydatura od pocz¹tku budzi
wœród pañstw cz³onkowskich liczne kontrowersje o charakterze politycznym, kul-
turowym i gospodarczym. Ju¿ w 2006 r. negocjacje zosta³y czêœciowo zawieszone
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ze wzglêdu na sprzeciw Turcji wobec poszerzenia unii celnej i otwarcia tureckich
portów oraz lotnisk dla cypryjskich statków i samolotów [zob. Szymañski, 2011].
Postêpy w rozmowach negocjacyjnych s¹ powolne – dotychczas otwarto 16 spo-
œród 35 rozdzia³ów negocjacyjnych. Ponadto po represjach wprowadzonych przez
rz¹d turecki w wyniku nieudanego zamachu stanu w lipcu 2016 r. negocjacje zo-
sta³y zamro¿one [PE, 2017]. Perspektywa przyst¹pienia Turcji do Unii staje siê za-
tem coraz bardziej odleg³a – w 2018 r. Rada stwierdzi³a jednomyœlnie, ¿e negocjacje
akcesyjne z Turcj¹ utknê³y w martwym punkcie i nie mo¿na rozwa¿aæ otwarcia ani
zamkniêcia ¿adnych kolejnych rozdzia³ów negocjacyjnych [EC, 2019a].

Brak pozytywnych sygna³ów ze strony UE oraz ideologia rz¹dz¹cej w Turcji
Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju (Adalet ve Kalk2nma Partisi – AKP) spowodo-
wa³y zmianê priorytetów polityki zagranicznej Turcji w ostatnich dwóch deka-
dach. Jednym z najwa¿niejszych za³o¿eñ programowych jest zmiana polityki na
proaktywn¹ i wielowymiarow¹. Motywacja ekonomiczna polityki zagranicznej
AKP jest niezaprzeczalna – rz¹d w Ankarze, kontynuuj¹c zainicjowany w latach
80. XX w. kierunek stymulacji eksportu jako motoru wzrostu gospodarczego,
d¹¿y do zacieœnienia stosunków handlowych z pañstwami s¹siednich regionów
[Migdalovitz, 2010, s. 43]. Zasadnicz¹ przes³ank¹ nowego modelu jest realizacja
koncepcji tzw. strategicznej g³êbi Ahmeta Davuto™lu, która opiera siê na dwóch
wymiarach: g³êbi geograficznej oraz g³êbi historycznej. Pierwszy z nich podkre-
œla, ¿e Turcja, bêd¹ca spadkobierc¹ Imperium Osmañskiego, jest usytuowana
w centrum wielu geopolitycznych p³aszczyzn oddzia³ywania, jest „krajem central-
nym”, który nie mo¿e ograniczaæ siê jedynie do odgrywania roli pomostu
³¹cz¹cego Wschód i Zachód. Wymiar g³êbi historycznej tak¿e odnosi siê do osmañ-
skiej przesz³oœci kraju i faktu, ¿e znajdowa³ siê on w epicentrum wielu wydarzeñ
historycznych [Aslan, Eralmac, Ozaydin, 2016, s. 6–7]. Wyj¹tkowe po³o¿enie Tur-
cji pomiêdzy newralgicznymi obszarami œwiata powoduje, ¿e prowadzona przez
ni¹ polityka powinna byæ wielosektorowa, a jej stosunki z otoczeniem miêdzy-
narodowym dope³niaæ wspó³pracê regionaln¹. Odejœcie premiera Davuto™lu
w 2016 r. i postêpuj¹cy kryzys wewnêtrzny okaza³y siê jednak punktem zwrot-
nym w formu³owaniu priorytetów polityki zagranicznej Turcji. W ostatnich la-
tach mo¿na zaobserwowaæ malej¹ce znaczenie promocji kraju jako „potêgi”
regionalnej na korzyœæ bardziej nieplanowanej polityki opartej na celowoœci
[Dalacoura, 2017, s. 2].

2. Unia celna miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Turcj¹

D¹¿enia Turcji do uzyskania cz³onkostwa w EWG zosta³y zainicjowane na
d³ugo przed z³o¿eniem wniosku o akcesjê w 1987 r. Ju¿ 31 lipca 1959 r. Turcja
z³o¿y³a wniosek o stowarzyszenie z EWG. 12 wrzeœnia 1963 r., po czterech latach
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negocjacji, zawarto uk³ad o stowarzyszeniu miêdzy EWG a Turcj¹ (uk³ad z Anka-
ry), na mocy którego strony zgodzi³y siê na utworzenie unii celnej [WE, 1963].
23 listopada 1970 r. podpisano protokó³ dodatkowy, w którym okreœlono harmo-
nogram zniesienia ce³ i kontyngentów na towary przemys³owe w handlu wza-
jemnym oraz wprowadzenia swobodnego przep³ywu pracowników (w ci¹gu
22 lat). Protokó³ ten stanowi integraln¹ czêœæ uk³adu z Ankary, który wszed³ w ¿ycie
w styczniu 1973 r. Ostatni etap wdra¿ania unii celnej miêdzy Turcj¹ a Uni¹ Euro-
pejsk¹ rozpocz¹³ siê 31 grudnia 1995 r. na podstawie Decyzji Rady Stowarzysze-
niowej nr 1/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. [UE, 1995], 32 lata po podpisaniu uk³adu
z Ankary. Turcja zosta³a oficjalnie uznana za kraj kandyduj¹cy do UE w grudniu
1999 r., a negocjacje akcesyjne rozpoczê³y siê 3 paŸdziernika 2005 r.

Zasadniczo decyzja 1/95 opiera siê na dwóch g³ównych filarach: zniesieniu
ró¿nego rodzaju barier technicznych, administracyjnych, prawnych i finansowych
w handlu wzajemnym oraz stworzeniu uczciwej konkurencji w handlu towarami
znajduj¹cymi siê w obrocie. Decyzja przewidywa³a dwa sposoby osi¹gniêcia tych
celów. Po pierwsze, ustanowi³a swobodny przep³yw towarów przemys³owych na
wspólnym obszarze celnym. Po drugie, zobowi¹zywa³a Turcjê do dostosowania
siê do wspólnotowego dorobku prawnego (acquis communautaire) w kilku obsza-
rach rynku wewnêtrznego. Na mocy tej regulacji c³a na towary przemys³owe
w obrocie miêdzy Turcj¹ i UE zosta³y zniesione. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e dotyczy³o to
Turcji, gdy¿ praktycznie wszystkie produkty przemys³owe pochodzenia tureckie-
go mia³y zapewniony bezc³owy dostêp do rynku Wspólnoty od 1973 r. w wyniku po-
stanowieñ uk³adu stowarzyszeniowego z 1963 r. oraz protoko³u dodatkowego z
1970 r. Wraz z ustanowieniem unii celnej wszystkie c³a i op³aty o skutku równo-
wa¿nym zosta³y zniesione [UE, 1995, art. 4], wszystkie ograniczenia iloœciowe
miêdzy stronami zosta³y zakazane [UE, 1995, art. 5–6], a Turcja przyjê³a wspóln¹
taryfê celn¹ w imporcie [UE, 1995, art. 13].

Towary przemys³owe, na które zniesiono c³a zgodnie z art. 3 decyzji 1/95, to:
– towary wyprodukowane we Wspólnocie lub Turcji, w tym ca³kowicie lub czê-

œciowo uzyskane lub wyprodukowane z produktów pochodz¹cych z pañstw
trzecich, które znajduj¹ siê w swobodnym obrocie we Wspólnocie lub w Turcji,

– towary pochodz¹ce z pañstw trzecich i dopuszczone do swobodnego obrotu
we Wspólnocie lub w Turcji (zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji 1/95, towary
z pañstw trzecich znajduj¹ siê w swobodnym obrocie, gdy formalnoœci przy-
wozowe s¹ spe³nione, wszelkie nale¿ne c³a lub op³aty o skutku równowa¿-
nym zosta³y na³o¿one przez ka¿d¹ ze stron i je¿eli produkty nie skorzysta³y
z ¿adnego zwrotu tych ce³ lub op³at1).
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1 Potwierdzenie spe³nienia tych trzech warunków w przypadku towarów przemys³owych stano-
wi certyfikat ATR. Zasadniczo œwiadectwo ATR stanowi dowód, ¿e towary znajduj¹ siê w swobodnym
obrocie, i wskazuje ich pochodzenie. Jest on wykorzystywany przez organy celne do ustalenia specjal-
nej stawki celnej (w tym przypadku wynosi ona zero), a bez niego obowi¹zuj¹ normalne op³aty celne.



W protokole dodatkowym zawarto klauzulê standstill, zgodnie z któr¹ ani UE,
ani Turcja nie mog¹ wprowadziæ ¿adnych ograniczeñ ponad te, które istnia³y
w momencie wejœcia w ¿ycie protoko³u dodatkowego. Decyzja 1/95 odnosi³a siê
wy³¹cznie do swobodnego przep³ywu towarów, a zatem inne wolnoœci wspólne-
go rynku (dotycz¹ce na przyk³ad us³ug i zamówieñ publicznych) pozostaj¹ poza
zakresem unii celnej. S¹ one przedmiotem dalszych decyzji Rady Stowarzyszenia.

Zapisy protoko³u nak³adaj¹ na Turcjê obowi¹zek dostosowania siê do wspól-
nej polityki handlowej UE w odniesieniu do krajów niebêd¹cych cz³onkami UE.
W szczególnoœci dotyczy to zobowi¹zania do stopniowego dostosowania siê do
preferencji celnych UE. Z tego te¿ wzglêdu przyjêto nowe prawo celne podobne
do kodeksu celnego WE, a ponadto wprowadzono Nomenklaturê Scalon¹,
przepisy dotycz¹ce klasyfikacji taryfowej, zwolnienia z ce³, zawieszenia ce³ i nie-
których kontyngentów taryfowych2. Wprowadzono równie¿ powi¹zania z odpo-
wiednimi komputerowymi systemami celnymi UE.

Ponadto Turcja nie powinna stosowaæ ce³ przywozowych ni¿szych ni¿ okre-
œlone we wspólnej taryfie celnej dla jakiegokolwiek towaru. Postanowienie to
doprowadzi³o to do stopniowej redukcji ce³ tureckich na wiêkszoœæ towarów
przemys³owych i do selektywnej liberalizacji ce³ na towary rolne z krajów trze-
cich, z którymi UE zawar³a umowy o wolnym handlu. Towary z krajów, z którymi
UE zawar³a umowy o wolnym handlu, a Turcja nie, mog¹ zostaæ wprowadzone
do Turcji bezc³owo, jeœli zosta³y prze³adowane w UE, lecz w przypadku przywo-
zu bezpoœrednio do portów tureckich naliczane s¹ op³aty przywozowe3. Powodu-
je to zak³ócenia w handlu, stawiaj¹c firmy tureckie w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej wzglêdem eksporterów unijnych. Niemniej jednak przed po-
wstaniem unii celnej udzia³y te by³y jeszcze wy¿sze, poniewa¿ ponad po³owa tu-
reckiego importu przypada³a na UE i podlega³a ocleniu4.

Zmiany spowodowa³y, ¿e nominalna stopa protekcji (NSP) w imporcie Turcji
znacznie siê zmniejszy³a5. Przed utworzeniem unii celnej NSP Turcji w handlu
z UE wynosi³a 10,2%, a w handlu z krajami trzecimi 22,1%. Wraz z utworzeniem
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Co ciekawe, œwiadectwo to podaje jedynie status pochodzenia i nie jest œwiadectwem pochodzenia
jako takim. Funkcjê œwiadectwa pochodzenia pe³ni certyfikat EUR1, który jest wykorzystywany do
importu wiêkszoœci produktów rolnych lub wyrobów ¿elaznych i stalowych. Wiêcej w: [HMRC, 2018].

2 Wiêcej na temat kodeksu celnego, taryfy celnej i nomenklatury celnej w: [Czermiñska, 2016,
s. 44–49].

3 Turcja zawar³a 22 umowy o preferencyjnym handlu (nie licz¹c unii celnej z UE) m.in. z krajami
Ba³kanów Zachodnich, krajami basenu Morza Œródziemnego, Mauritiusem, Malezj¹, Kore¹ Po³ud-
niow¹, Chile, Gruzj¹ i Ukrain¹; wiêcej w: [WTO, 2019]. Turcja nie zawar³a zatem umów preferencyjnych
z krajami Afryki (w tym z Republik¹ Po³udniowej Afryki), Karaibów i Pacyfiku oraz z Meksykiem, z któ-
rymi to pañstwami Uniê Europejsk¹ ³¹cz¹ preferencyjne umowy handlowe.

4 Od wejœcia w ¿ycie unii celnej œrednia stawka celna w taryfie tureckiej dla towarów prze-
mys³owych spad³a znacz¹co, œrednio o oko³o 4,8%. Przychody z tytu³u nale¿noœci celnych w Turcji
wzros³y jednak w ostatnich latach w wyniku wy¿szego importu [WB, 2014, s. 20].

5 Nominalna stopa protekcji wyra¿a siê relacj¹ c³a na dany towar do jego ceny œwiatowej.



unii celnej NSP w 2001 r. w wymianie handlowej z UE wynios³a 1,3%, a w 2003 r.
w handlu z krajami trzecimi 6,9% [EP, 2016]. Turcja nie uczestniczy równie¿
w tworzeniu wspólnej taryfy zewnêtrznej UE ani wspólnej polityki handlowej
wobec pañstw i terytoriów trzecich. Decyzje w tych obszarach s¹ podejmowane
przez UE przy niewielkim uwzglêdnieniu strategicznych interesów Turcji lub bez
ich uwzglêdnienia. Turcja stosuje zatem unijne stawki celne dla wiêkszoœci towarów
przemys³owych, a tak¿e komponentów przemys³owych przetworzonych produk-
tów rolnych, jest jednak wy³¹czona z podejmowania decyzji w tym zakresie6.

Turcja zobowi¹za³a siê równie¿ do eliminacji barier technicznych w handlu
(technical barriers to trade – TBT). Istniej¹ zasadniczo dwa sposoby eliminacji barier
technicznych: harmonizacja i wzajemne uznawanie (zasada prawa UE, zgodnie
z któr¹ produkt legalnie sprzedawany w jednym pañstwie cz³onkowskim mo¿e
byæ sprzedawany w innym pañstwie cz³onkowskim). Od czasu ustanowienia unii
celnej Turcja dostosowa³a swoje standardy do norm europejskich i miêdzynaro-
dowych. Ponadto zharmonizowa³a swoje ustawodawstwo techniczne z prawo-
dawstwem UE, szczególnie w obszarze dyrektyw nowego i globalnego podejœcia7.
Harmonizacja przepisów w obszarze starego podejœcia jest jednak nadal nie-
pe³na. Wprawdzie Turcja przyjê³a przepisy dotycz¹ce nawozów, œrodków farma-
ceutycznych, pojazdów silnikowych i kosmetyków, niektóre regulacje dotycz¹ce
kosmetyków nie s¹ jednak zgodne z przepisami UE i sektorowymi przepisami
technicznymi dotycz¹cymi farmaceutyków i wymagaj¹ dalszego dostosowania.
Ponadto przepisy tureckie nie zezwalaj¹ na wzajemne uznawanie produktów
farmaceutycznych. Nie ma wzajemnego uznawania certyfikatów „dobrej prakty-
ki wytwarzania” w odniesieniu do rejestracji sprzedawanych na rynkach produk-
tów farmaceutycznych [WB, 2014, s. 36].

Turcja by³a zobowi¹zana dostosowaæ siê do i wdro¿yæ przepisy UE dotycz¹ce
wspólnej polityki handlowej, instrumentów ochrony rynku, w tym procedur
antydumpingowych, ce³ wyrównawczych, œrodków nadzoru i œrodków ochron-
nych, a tak¿e zarz¹dzania kontyngentami iloœciowymi [EP, 2016]8. Ilekroæ Unia
wprowadza œrodki ochronne, wyrównawcze lub antydumpingowe, na Turcji za-
sadniczo spoczywa obowi¹zek dostosowania siê do nich i przyjêcia identycznych
œrodków w handlu z pañstwami trzecimi. Œrodki o charakterze defensywnym
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6 Turcja nie ma nawet statusu obserwatora w unijnym Komitecie ds. Polityki Handlowej. To wy-
kluczanie z procesu podejmowania decyzji mog³o siê zreszt¹ zakoñczyæ zawieszeniem unii celnej
przez Turcjê po tym, jak UE chcia³a wy³¹czyæ ten kraj z udzia³u w negocjacjach Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP).

7 Wiêcej na ten temat w: [Czermiñska, 2010, s. 28–35].
8 Instrumenty ochrony rynku (stosowane w imporcie) mo¿na podzieliæ na instrumenty sta³ej

protekcji (np. c³a, taryfa celna) i instrumenty protekcji uwarunkowanej, czyli czasowej (temporary trade
barriers – TTBs) [Bown, 2011, s. 2]. Mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze grupy œrodków TTBs: antydumpin-
gowe (antydumping – AD), wyrównawcze (countervailing – AS) i œrodki ochrony przed nadmiernym im-
portem (safeguard – SG).



(trade defence instruments – TDI) mog¹ byæ równie¿ stosowane miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ i Turcj¹, nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w tym przypadku stosowanie takich
instrumentów jest sprzeczne z zasadami jednolitego rynku i unii celnej.

Turcja musia³a wreszcie tak¿e przyj¹æ unijny dorobek prawny dotycz¹cy
polityki konkurencji i prawa w³asnoœci intelektualnej, jest zatem zobowi¹zana
dostosowaæ siê do regulacji europejskich w obszarach wykraczaj¹cych poza
dostosowanie ce³ i zniesienie ograniczeñ iloœciowych, a mianowicie w zakresie ba-
rier technicznych w handlu, praw w³asnoœci intelektualnej i przemys³owej oraz
konkurencji. Zobowi¹zania Turcji wykraczaj¹ wiêc poza wymogi niezbêdne do za-
pew- nienia swobodnego przep³ywu towarów i utworzenia unii celnej sensu stri-
cto. Jednoczeœnie unia ta nie obejmuje us³ug, prawa przedsiêbiorczoœci,
zamówieñ publicznych i rolnictwa (z wyj¹tkiem niektórych przetworzonych pro-
duktów rolnych) [Fakura, 2018, s. 3].

Turcja przyjê³a ponadto obowi¹zek zharmonizowania swoich stosunków
handlowych z krajami trzecimi na wzór unijnych. Turcja zasadniczo zawiera pre-
ferencyjne umowy handlowe z tymi samymi pañstwami trzecimi co UE, a zatem
równolegle do umów, z którymi Unia takie umowy ju¿ zawar³a. W negocjacjach
umów handlowych UE Turcja jednak nie uczestniczy, gdy¿ nie jest pañstwem
cz³onkowskim. Poniewa¿ strony umów o wolnym handlu negocjuj¹ umowy na
zasadzie wzajemnych korzyœci, niechêtne zachowanie niektórych pañstw trze-
cich podczas negocjacji powoduje znaczne opóŸnienie Turcji w dotrzymaniu
terminów zawarcia analogicznych umów handlowych skutkuj¹ce nieprawid³o-
woœciami w funkcjonowaniu unii celnej. Koszt alternatywny niekompletnych
umów znajduje odzwierciedlenie w ograniczonych korzyœciach z mniejszego do-
stêpu do globalnego rynku us³ug i towarów. Typowymi przyk³adami s¹ kraje
œródziemnomorskie (Algieria, Egipt, Liban), Republika Po³udniowej Afryki i Me-
ksyk. Pañstwa takie jak Algieria, Meksyk czy Republika Po³udniowej Afryki, które
zawar³y umowy handlowe z UE, nie maj¹ takiej samej motywacji do negocjowa-
nia umów o wolnym handlu z Turcj¹, poniewa¿ unia celna zapewnia im bezc³owy
dostêp do rynku tureckiego przez UE. Ta asymetryczna relacja nara¿a tureckich
producentów na konkurencjê zewnêtrzn¹ bez mo¿liwoœci konkurowania na za-
sadzie wzajemnoœci na rynkach krajów trzecich. W odwecie Turcja wdro¿y³a kon-
trolê pochodzenia importu z UE, szczególnie w sektorach wra¿liwych, aby ustaliæ,
czy pochodz¹ one z krajów, które maj¹ umowê o wolnym handlu z UE.
Przyk³adem jest wprowadzenie przez Turcjê œrodków ochronnych przeciwko
meksykañskim samochodom [Nas, Özer, 2017, s. 42].
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Turcja jest trzecim, obok Andory i San Marino, pañstwem, które tworzy uniê
celn¹ z Uni¹ Europejsk¹, nie bêd¹c jej cz³onkiem. Ze wzglêdu niewielki potencja³
gospodarczy znaczenie unii celnych Andory i San Marino, o populacjach odpo-
wiednio 84 tys. i 31 tys., jest jednak niewielkie. Turcja, maj¹ca populacjê licz¹c¹
72 milionów i bêd¹ca szesnast¹ co do wielkoœci gospodark¹ na œwiecie, a tak¿e
szóst¹ co do wielkoœci gospodark¹ w Europie, jest znacz¹cym partnerem handlo-
wym UE [Eurostat, 2019]. Ponadto Turcja przyjê³a wiêkszy zakres acquis w obsza-
rze wspólnego rynku.

Wa¿n¹ pozycjê w imporcie z Turcji zajmuj¹ tekstylia. Handel z Turcj¹ stanowi
ok. 4% handlu zewnêtrznego UE, dla Turcji natomiast Unia pozostaje g³ównym
partnerem handlowym.

3. Modernizacja unii celnej – proponowane kierunki zmian

W funkcjonowaniu unii celnej Turcja–UE mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce pro-
blemy [Akman, 2010, s. 17–45]:
– UE ma w³asne priorytety odzwierciedlone w zawartych umowach o wolnym

handlu, które nie uwzglêdniaj¹ interesów Turcji,
– Turcja ponosi straty z tytu³u spadku stawek celnych i, co za tym idzie, spadku

wp³ywów z ce³,
– Turcja nie mo¿e zawieraæ umów o wolnym handlu z krajami trzecimi, z którymi

UE nie zawar³a podobnych porozumieñ (mo¿e ona zawieraæ umowy o wol-
nym handlu dopiero po ich zawarciu przez UE), co stawia tureckich eksporte-
rów w niekorzystnej sytuacji w stosunku do eksporterów z UE, którzy mog¹
uzyskaæ preferencyjny status, penetruj¹c rynki pañstw trzecich o kilka lat
wczeœniej,

– niektórzy partnerzy handlowi UE, którzy zawarli lub negocjuj¹ umowy o wo-
lnym handlu z UE, powstrzymuj¹ siê od zawarcia umów o wolnym handlu
z Turcj¹.
Dodatkowo eksperci Banku Œwiatowego [WB, 2014] zwracaj¹ uwagê, ¿e:

– kontyngenty w transporcie drogowym i zezwolenia tranzytowe utrudniaj¹
swobodny przep³yw towarów w unii celnej,

– stosowanie instrumentów ochrony handlu, takich jak œrodki antydumpingo-
we i ochronne, szkodzi wzajemnej wymianie handlowej,

– istniej¹cy system wizowy ma ograniczaj¹cy wp³yw na stosunki handlowe
i biznesowe miêdzy UE a Turcj¹.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w drugiej dekadzie XXI w. konieczne s¹ zmiany

w funkcjonowaniu unii celnej UE z Turcj¹ w celu dostosowania jej do istotnych
zmian w otoczeniu miêdzynarodowym i utorowania drogi do wykorzystania
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pe³nego potencja³u dwustronnego handlu miêdzy tymi wa¿nymi partnerami
handlowymi. Mowa przede wszystkim o rozszerzeniu jej zakresu, dalszej harmo-
nizacji i uproszczeniu przepisów i procedur celnych oraz wprowadzeniu mecha-
nizmu rozstrzygania sporów. W grudniu 2016 r. Komisja Europejska zapropo- no-
wa³a rozszerzenie zakresu unii celnej o liberalizacjê handlu towarami rolnymi
i us³ugami oraz nowelizacjê prawa przedsiêbiorczoœci i zamówieñ publicznych
[EC, 2016]. Taka opcja obejmuje wynegocjowanie zupe³nie nowej umowy zgodnej
z najnowszymi umowami o wolnym handlu, które UE wynegocjowa³a z Kanad¹
czy Kore¹ Po³udniow¹ – kompleksowej umowy z rozdzia³ami obejmuj¹cymi to-
wary przemys³owe, rolnictwo, us³ugi, TBT, prawa w³asnoœci intelektualnej, in-
westycje, konkurencjê i zamówienia publiczne. Wymaga³oby to wprowadzenia
znacznych zmian w uk³adzie o stowarzyszeniu, konieczna by³aby zatem nowa
decyzja Rady Stowarzyszenia lub nowy protokó³ do uk³adu. Ponadto Turcja chce
mieæ wp³yw na kszta³towanie polityki handlowej UE i pragnie byæ uwzglêdniona
w jej przysz³ych umowach o wolnym handlu. Chce równie¿ uproœciæ procedury
dotycz¹ce przemieszczania siê tureckich pojazdów ciê¿arowych przez granice
z Bu³gari¹ i Grecj¹ oraz tranzytu miêdzy pañstwami Unii Europejskiej.

Podsumowanie

Charakter i kierunki polityki zagranicznej Turcji zmieniaj¹ siê, s¹ jednak tra-
dycyjnie determinowane wielowymiarow¹ to¿samoœci¹ pañstwa warunkowan¹
jej strategicznym po³o¿eniem oraz doœwiadczeniami historycznymi. Jednoczeœ-
nie Turcja jest pañstwem najd³u¿ej staraj¹cym siê o cz³onkostwo w UE oraz jed-
nym z trzech pañstw, które maj¹ z ni¹ umowê o unii celnej.

S³aboœci¹ obowi¹zuj¹cego porozumienia jest to, ¿e obejmuje ono jedynie libe-
ralizacjê handlu artyku³ami przemys³owymi. Ponadto Turcja nie ma statusu
obserwatora w unijnym Komitecie ds. Polityki Handlowej. Z tych powodów Ko-
misja Europejska zaproponowa³a rewizjê obowi¹zuj¹cej umowy celnej z Turcj¹
i poszerzenie relacji handlowych poprzez stworzenie nowego rodzaju umowy
handlowej. Proponuje siê, by do ram regulacyjnych nowej umowy w³¹czyæ dodat-
kowe obszary, w tym przede wszystkim rolnictwo, us³ugi oraz dostêp do przetar-
gów publicznych.

Liberalizacja wzajemnego handlu rolnego stanowi³aby du¿e wyzwanie dla
Turcji. Œrednia stosowana stawka KNU na towary rolne w Turcji jest wysoka i wy-
nosi 41,8% (2018 r.), a œrednia wa¿ona importem – 18,8%. Dla porównania w UE
jest to odpowiednio 12,8% oraz 8,1% [WTO]. Handel rolny podlega równie¿
kontyngentom taryfowym i regulacjom cen, które zapewniaj¹ wysoki stopieñ
ochrony zarówno dla UE, jak i dla Turcji. Liberalizacja dwustronnego handlu pro-
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duktami rolnymi i przyjêcie wspólnej taryfy zewnêtrznej UE dla rolnictwa ozna-
cza³yby znaczny spadek ochrony importu Turcji dla niektórych produktów
i zmniejszenie zatrudnienia w gospodarstwach rolnych. Pe³na zgodnoœæ z regula-
cjami unijnymi bêdzie wymagaæ od Turcji przyjêcia œrodków wspólnej polityki
rolnej (WPR) oraz przyjêcia i stosowania œrodków sanitarnych i przepisów wete-
rynaryjnych.

W zakresie handlu us³ugami Turcja i UE maj¹ podobny poziom otwartoœci, co
mo¿e u³atwiæ integracjê wymiany us³ugowej miêdzy stronami. Niemniej jednak
wa¿ne s¹ ró¿nice sektorowe – UE ma wy¿sze wskaŸniki restrykcyjnoœci ni¿ Turcja
dla us³ug detalicznych i niektórych us³ug transportowych. Liberalizacja us³ug
bêdzie wymagaæ przyjêcia przez Turcjê i wdro¿enia dla ka¿dego sektora us³ug,
który zamierza zliberalizowaæ, ram regulacyjnych UE.

Podobnie du¿ym wyzwaniem by³aby dalsza liberalizacja dostêpu do zamó-
wieñ publicznych. Obecnie rynek zamówieñ publicznych w Turcji nie jest jeszcze
otwarty na równych prawach dla wykonawców zagranicznych. Mog¹ siê oni
ubiegaæ wprawdzie o zamówienia publiczne, ale w niektórych przypadkach pre-
ferowani s¹ wykonawcy maj¹cy siedzibê w Turcji. Ponadto obowi¹zuj¹ce ustawo-
dawstwo tureckie w zakresie zamówieñ publicznych zosta³o uznane przez
Komisjê Europejsk¹ za niezgodne z wymogami prawa UE.

�ród³a finansowania

Publikacja zosta³a dofinansowana ze œrodków przyznanych Wydzia³owi
Prawa, Administracji i Stosunków Miêdzynarodowych Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz Wydzia³owi Ekonomii i Stosunków
Miêdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji
na utrzymanie potencja³u badawczego.
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