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Funkcjonowanie unii celnej miedzy Unig Europejska
a Turcja — stan i perspektywy

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw badania dotyczacego funkcjonowania unii celnej
pomiedzy Unig Europejska a Turcja. W opracowaniu wykorzystano metode krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz przeglad dokumentéw Zrédlowych i danych statystycznych, co po-
zwolilo zidentyfikowac¢ stabosci oraz wskaza¢ przestanki modernizacji i proponowane kierunki
zmian obowigzujacego porozumienia. Za podstawowy mankament umowy nalezy uznac fakt, ze
obejmuje ona jedynie liberalizacje handlu artykulami przemyslowymi. Ponadto Turcja nie ma
statusu obserwatora w unijnym Komitecie ds. Polityki Handlowej. Z tych powodéw w grudniu
2016 r. Komisja Europejska zaproponowala rewizje obowiazujacej umowy celnej z Turcja i posze-
rzenie relacji handlowych poprzez stworzenie nowego rodzaju umowy handlowej. Proponuje
sie, by do ram regulacyjnych nowej umowy wigczy¢ dodatkowe obszary, w tym przede wszyst-
kim rolnictwo, ustugi oraz dostep do przetargéw publicznych.
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The functioning of the customs union between
the European Union and Turkey - state and prospects

The aim of the paper is to present the results of a research into the functioning of the customs un-
ion between the European Union and Turkey. The survey uses a method of critical analysis of the
literature and a review of source documents and statistical data, which allowed to identify
the weaknesses and indicate the reasons for modernization and proposed directions of changes of
the current agreement. The main drawback of the agreement is that it only covers the liberalization
of trade in industrial goods. In addition, Turkey does not have observer status in the EU Trade Pol-
icy Committee. For these reasons in December 2016 the European Commission proposed a review
of the existing customs union agreement with Turkey and an extension of trade relations by creat-
ing a new type of trade agreement. It is proposed to include additional areas in the regulatory
framework of the new agreement, in particular agriculture, services, and access to public tenders.
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Wprowadzenie

Po Il wojnie $wiatowe]j Turcja jako jedyne panstwo muzulmanskie rozpoczeta
Scista wspolprace z panstwami Europy Zachodniej. Konsekwencja tego procesu
bylo podpisanie Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza (EWG) a Turcja w 1963 r., ktéry zawieral deklaracje
o potrzebie wzmocnienia kontaktow gospodarczych i utworzeniu unii celnej, co
ostatecznie osiggnieto w 1995 r. Wynegocjowane wéwczas porozumienie satysfak-
cjonowalo obydwie strony — dla EWG istotne znaczenie mialo przede wszystkim
geostrategiczne polozenie partnera, po stronie tureckiej dominowaly natomiast
przestanki natury gospodarczej, w tym uzyskanie dostepu do rynku zbytu, mozli-
wos¢ otrzymania wsparcia finansowego czy obnizenie cel na import tureckich to-
waréw [Kalicka-Mikolajczyk, Daulenov, 2011, s. 103]. Usuniecie barier celnych
oraz harmonizacja norm przyniosty korzysci obydwu stronom. Od wejécia w zy-
cie unii celnej warto$¢ handlu dwustronnego zwiekszyla sie ponad czterokrotnie
do poziomu 153,4 mld EUR rocznie. Turcja ma istotne znaczenie handlowe dla
rynku wewnetrznego — z udzialem 3,9% byla pigtym najwiekszym partnerem
handlowym Unii Europejskiej (UE) w 2018 r. [EC, 2019b]. UE jest dominujacym
rynkiem eksportowym dla Turcji (az 50% wartosci tureckiego eksportu trafia do kra-
jow cztonkowskich UE), co zapewne stymuluje wzrost produktywnosci [Kwasny,
Mroczek, Ulbrych, 2017, s. 352]. Problematyka wplywu unii celnej na gospodarki
panstw objetych porozumieniem byla przedmiotem licznych analiz, w ktérych
wskazywano na jej pozytywny, acz daleki od oczekiwanego wplyw na gospodar-
ke tureckg [Dawar, Harwell, Togan, 2018; Keskin, 2009]. Zaréwno w dyskursie na-
ukowym, jak i politycznym pojawia sie coraz wiecej gloséw wskazujacych na ko-
nieczno$¢ uaktualnienia obowigzujacej umowy ze wzgledu na nieprzystosowa-
nie jej zakresu i zasad do aktualnych uwarunkowan miedzynarodowej wymiany
handlowej [ENC, 2017]. Co wiecej, wynegocjowane w 1995 r. porozumienie od
poczatku traktowano jako konstrukcje tymczasowa, stanowiacg etap na drodze
do pelnego cztonkostwa Turcji w UE.

Celem opracowania jest prezentacja wynikéw analizy funkcjonowania unii
celnej pomiedzy Unig Europejskg a Turcja z uwzglednieniem przestanek jej
modernizacji oraz wskazanie proponowanych kierunkéw zmian w zakresie obo-
wiazujacego porozumienia. W badaniu wykorzystano metode krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz analize dokumentéw zrédlowych i danych statystycznych.
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1. Geneza i istota stosunkéw Turcji z Unig Europejska

Debata na temat przynaleznoéci Turcji do Europy od dekad budzi wiele kon-
trowersji. Problematyczne jest nie tylko polozenie geograficzne kraju (jedynie 3%
dzisiejszej powierzchni Turcji znajduje sie na kontynencie europejskim), ale przede
wszystkim wymiar tozsamosciowy wzajemnych relacji. W tym kontekscie warto
przeanalizowac¢ historyczne zwiazki Republiki Turcji z Europa, ktérych poczat-
kéw nalezy szukaé w ruchu reformatorskim zwanym tanzimatem, czyli reorgani-
zacja. Koncepcja ta zostala opracowana w potowie XIX w. i stanowila przyczynek
do budowy nowoczesnej Republiki proklamowanej w 1923 r. Spoleczna i poli-
tyczng modernizacje kraju w oparciu o rozwigzania zachodnioeuropejskie kon-
tynuowano nastepnie w ramach polityki kemalizmu w latach 20. i 30. XX w.
[Ulbrych, 2013, s. 78]. U podstaw kemalizmu lezalo przeslanie pierwszego prezy-
denta Republiki, Mustafy Kemala Pasy, o potrzebie budowy nowoczesnego swiec-
kiego panistwa $ciéle zwigzanego z Europa i opartego na szeéciu zasadach ustrojo-
wych, tzw. szedciu strzatach kemalizmu: republikanizmie, nacjonalizmie, popu-
lizmie, etatyzmie, laicyzmie i rewolucjonizmie [Chmielowska, Sobczak, 2016, s. 213].
Réwnoczeénie wdrazana koncepcja polityki wewnetrznej determinowala
zalozenia strategii zagranicznej panistwa, zakladajac, ze reorganizacja kraju stano-
wi instrument wzmocnienia jego pozycji zewnetrznej poprzez zjednanie sobie
mocarstw europejskich przeciwko Rosji — z perspektywy Turcji gléwnego zagro-
zenia dla bezpieczenistwa kraju [Woédka, 2012, s. 81-82]. W wyniku tych zmian
Turcja zaczeta by¢ postrzegana jako wiarygodny partner przez 6wczesnych przy-
wodcoéw europejskich, czego formalnym potwierdzeniem bylo przyjecie kraju do
Rady Europy w sierpniu 1949 r.

Lata 80. XX w. i dojscie do wladzy Partii OjczyZnianej (Anavatan Partisi —
ANAP) z Turgutem Ozalem na czele przyniosly kolejny, wazny etap ksztattowa-
nia pozycji Turcji na arenie miedzynarodowej. Polityka tego okresu opierala sie
na czterech komponentach — podkresdlaniu nowych mozliwosci w konsekwencji
rozpadu ZSRR oraz roli i znaczenia Turcji w $wiecie zachodnim, w $wiecie
muzulmanskim, a takze jako pomostu miedzy Wschodem a Zachodem [Gozen,
1996, s. 70]. Mimo ze w tym czasie mozna zaobserwowac wzrost aktywnosci turec-
kiej na Bliskim Wschodzie, bardzo waznym elementem éwczesnej polityki zagra-
nicznej byly aspiracje Turcji do czlonkostwa we Wspdélnocie Europejskiej (WE),
czego wyrazem bylo zlozenie wniosku o akcesje w 1987 r. W odpowiedzi na wnio-
sek w 1999 r. UE oficjalnie uznala Turcje za kandydata, ale negocjacje rozpoczely
sie dopiero w 2005 r. w oparciu o specjalne i szczegélowe ramy. Turcja nie otrzy-
mala gwarancji przyjecia do UE, poniewaz jej kandydatura od poczatku budzi
wsrdd panstw czlonkowskich liczne kontrowersje o charakterze politycznym, kul-
turowym i gospodarczym. Juz w 2006 r. negocjacje zostaly czesciowo zawieszone
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ze wzgledu na sprzeciw Turcji wobec poszerzenia unii celnej i otwarcia tureckich
portéw oraz lotnisk dla cypryjskich statkow i samolotéw [zob. Szymanski, 2011].
Postepy w rozmowach negocjacyjnych sa powolne — dotychczas otwarto 16 spo-
§r6d 35 rozdzialéw negocjacyjnych. Ponadto po represjach wprowadzonych przez
rzad turecki w wyniku nieudanego zamachu stanu w lipcu 2016 r. negocjacje zo-
staly zamrozone [PE, 2017]. Perspektywa przystapienia Turcji do Unii staje sie za-
tem coraz bardziej odlegla — w 2018 r. Rada stwierdzita jednomyslnie, ze negocjacje
akcesyjne z Turcjg utknely w martwym punkcie i nie mozna rozwazac otwarcia ani
zamkniecia zadnych kolejnych rozdzialéw negocjacyjnych [EC, 2019a].

Brak pozytywnych sygnaléw ze strony UE oraz ideologia rzadzacej w Turcji
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) spowodo-
waly zmiane priorytetéw polityki zagranicznej Turcji w ostatnich dwéch deka-
dach. Jednym z najwazniejszych zalozen programowych jest zmiana polityki na
proaktywna i wielowymiarowa. Motywacja ekonomiczna polityki zagranicznej
AKP jest niezaprzeczalna - rzad w Ankarze, kontynuujac zainicjowany w latach
80. XX w. kierunek stymulacji eksportu jako motoru wzrostu gospodarczego,
dazy do zacie$nienia stosunkéw handlowych z panstwami sgsiednich regionéw
[Migdalovitz, 2010, s. 43]. Zasadnicza przeslanka nowego modelu jest realizacja
koncepcji tzw. strategicznej glebi Ahmeta Davutoglu, ktéra opiera sie na dwéch
wymiarach: glebi geograficznej oraz glebi historycznej. Pierwszy z nich podkre-
$la, ze Turcja, bedaca spadkobierca Imperium Osmanskiego, jest usytuowana
w centrum wielu geopolitycznych plaszczyzn oddziatywania, jest ,krajem central-
nym”, ktéry nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do odgrywania roli pomostu
taczacego Wschod i Zachdd. Wymiar glebi historycznej takze odnosi sie do osman-
skiej przeszlosci kraju i faktu, ze znajdowat sie¢ on w epicentrum wielu wydarzen
historycznych [Aslan, Eralmac, Ozaydin, 2016, s. 6-7]. Wyjatkowe polozenie Tur-
cji pomiedzy newralgicznymi obszarami $wiata powoduje, ze prowadzona przez
nig polityka powinna by¢ wielosektorowa, a jej stosunki z otoczeniem miedzy-
narodowym dopelnia¢ wspoélprace regionalng. Odejscie premiera Davutoglu
w 2016 1. i postepujacy kryzys wewnetrzny okazaly sie jednak punktem zwrot-
nym w formulowaniu priorytetéw polityki zagranicznej Turcji. W ostatnich la-
tach mozna zaobserwowa¢ malejace znaczenie promocji kraju jako ,potegi”
regionalnej na korzys¢ bardziej nieplanowanej polityki opartej na celowosci
[Dalacoura, 2017, s. 2].

2. Unia celna miedzy Unig Europejska a Turcja
Dazenia Turcji do uzyskania czlonkostwa w EWG zostaly zainicjowane na

dlugo przed zlozeniem wniosku o akcesje w 1987 r. Juz 31 lipca 1959 r. Turcja
zlozyla wniosek o stowarzyszenie z EWG. 12 wrzeénia 1963 1., po czterech latach
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negocjacji, zawarto uklad o stowarzyszeniu miedzy EWG a Turcja (uklad z Anka-
ry), na mocy ktérego strony zgodzily si¢ na utworzenie unii celnej [WE, 1963].
23 listopada 1970 r. podpisano protokét dodatkowy, w ktérym okreslono harmo-
nogram zniesienia cel i kontyngentéw na towary przemystowe w handlu wza-
jemnym oraz wprowadzenia swobodnego przeplywu pracownikéw (w ciagu
221at). Protokoé! ten stanowi integralng czeé¢ ukladu z Ankary, ktéry wszedl w zycie
w styczniu 1973 r. Ostatni etap wdrazania unii celnej miedzy Turcja a Unig Euro-
pejska rozpoczat sie 31 grudnia 1995 r. na podstawie Decyzji Rady Stowarzysze-
niowej nr 1/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. [UE, 1995], 32 lata po podpisaniu ukladu
z Ankary. Turcja zostala oficjalnie uznana za kraj kandydujacy do UE w grudniu
1999 r., a negocjacje akcesyjne rozpoczely sie 3 pazdziernika 2005 r.

Zasadniczo decyzja 1/95 opiera sie na dwodch gtéwnych filarach: zniesieniu
r6znego rodzaju barier technicznych, administracyjnych, prawnych i finansowych
w handlu wzajemnym oraz stworzeniu uczciwej konkurencji w handlu towarami
znajdujacymi sie w obrocie. Decyzja przewidywala dwa sposoby osiagniecia tych
celéw. Po pierwsze, ustanowita swobodny przeplyw towaréw przemystowych na
wspoélnym obszarze celnym. Po drugie, zobowiazywala Turcje do dostosowania
sie do wspdlnotowego dorobku prawnego (acquis communautaire) w kilku obsza-
rach rynku wewnetrznego. Na mocy tej regulacji cla na towary przemystowe
w obrocie miedzy Turcja i UE zostaly zniesione. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotyczylo to
Turcji, gdyz praktycznie wszystkie produkty przemystowe pochodzenia tureckie-
go mialy zapewniony bezclowy dostep do rynku Wspélnoty od 1973 r. w wyniku po-
stanowien ukladu stowarzyszeniowego z 1963 r. oraz protokotu dodatkowego z
1970 r. Wraz z ustanowieniem unii celnej wszystkie cla i oplaty o skutku réwno-
waznym zostaly zniesione [UE, 1995, art. 4], wszystkie ograniczenia iloSciowe
miedzy stronami zostaly zakazane [UE, 1995, art. 5-6], a Turcja przyjela wspodlna
taryfe celng w imporcie [UE, 1995, art. 13].

Towary przemystowe, na ktdre zniesiono cta zgodnie z art. 3 decyzji 1/95, to:

- towary wyprodukowane we Wspdlnocie lub Turcji, w tym calkowicie lub cze-
Sciowo uzyskane lub wyprodukowane z produktéw pochodzacych z panstw
trzecich, ktére znajduja si¢ w swobodnym obrocie we Wspélnocie lub w Turcji,

— towary pochodzace z panstw trzecich i dopuszczone do swobodnego obrotu
we Wspdlnocie lub w Turcji (zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji 1/95, towary
z panstw trzecich znajduja sie w swobodnym obrocie, gdy formalnosci przy-
wozowe sa spelnione, wszelkie nalezne cla lub oplaty o skutku réwnowaz-
nym zostaly nalozone przez kazda ze stron i jezeli produkty nie skorzystaty
z zadnego zwrotu tych cel lub optat?).

1 Potwierdzenie spetnienia tych trzech warunkéw w przypadku towaréw przemystowych stano-
wi certyfikat ATR. Zasadniczo $wiadectwo ATR stanowi dowdd, ze towary znajduja sie w swobodnym
obrocie, i wskazuje ich pochodzenie. Jest on wykorzystywany przez organy celne do ustalenia specjal-
nej stawki celnej (w tym przypadku wynosi ona zero), a bez niego obowiazuja normalne oplaty celne.
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W protokole dodatkowym zawarto klauzule standstill, zgodnie z ktéra ani UE,
ani Turcja nie moga wprowadzi¢ zadnych ograniczen ponad te, ktore istniaty
w momencie wejécia w zycie protokotu dodatkowego. Decyzja 1/95 odnosila sie
wylacznie do swobodnego przeplywu towaréw, a zatem inne wolnosci wspdlne-
go rynku (dotyczace na przyklad ustug i zaméwien publicznych) pozostaja poza
zakresem unii celnej. Sg one przedmiotem dalszych decyzji Rady Stowarzyszenia.

Zapisy protokolu nakladaja na Turcje obowiazek dostosowania sie do wspol-
nej polityki handlowej UE w odniesieniu do krajow niebedacych czlonkami UE.
W szczeg6lnosci dotyczy to zobowigzania do stopniowego dostosowania sie do
preferencji celnych UE. Z tego tez wzgledu przyjeto nowe prawo celne podobne
do kodeksu celnego WE, a ponadto wprowadzono Nomenklature Scalong,
przepisy dotyczace klasyfikacji taryfowej, zwolnienia z cel, zawieszenia cet i nie-
ktérych kontyngentéw taryfowych? Wprowadzono réwniez powiazania z odpo-
wiednimi komputerowymi systemami celnymi UE.

Ponadto Turcja nie powinna stosowac cel przywozowych nizszych niz okre-
§lone we wspdlnej taryfie celnej dla jakiegokolwiek towaru. Postanowienie to
doprowadzito to do stopniowej redukgji cel tureckich na wiekszos¢ towaréw
przemystowych i do selektywnej liberalizacji cet na towary rolne z krajéw trze-
cich, zktérymi UE zawarla umowy o wolnym handlu. Towary z krajow, z ktérymi
UE zawarla umowy o wolnym handlu, a Turcja nie, moga zosta¢ wprowadzone
do Turcji bezclowo, jesli zostaly przetadowane w UE, lecz w przypadku przywo-
zu bezposrednio do portéw tureckich naliczane sg oplaty przywozowe3. Powodu-
je to zaklécenia w handlu, stawiajac firmy tureckie w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej wzgledem eksporteréw unijnych. Niemniej jednak przed po-
wstaniem unii celnej udzialy te byly jeszcze wyzsze, poniewaz ponad polowa tu-
reckiego importu przypadala na UE i podlegala ocleniu*.

Zmiany spowodowaly, ze nominalna stopa protekcji (NSP) w imporcie Turcji
znacznie si¢ zmniejszylas. Przed utworzeniem unii celnej NSP Turcji w handlu
z UE wynosila 10,2%, a w handlu z krajami trzecimi 22,1%. Wraz z utworzeniem

Co ciekawe, $wiadectwo to podaje jedynie status pochodzenia i nie jest Swiadectwem pochodzenia
jako takim. Funkcje $wiadectwa pochodzenia pelni certyfikat EUR1, ktéry jest wykorzystywany do
importu wiekszosci produktéw rolnych lub wyrobéw zelaznych i stalowych. Wiecej w: [HMRC, 2018].

2 Wiecej na temat kodeksu celnego, taryfy celnej i nomenklatury celnej w: [Czerminska, 2016,
s. 44-49].

3 Turcja zawarta 22 umowy o preferencyjnym handlu (nie liczac unii celnej z UE) m.in. z krajami
Batkanéw Zachodnich, krajami basenu Morza ér(’)dziemnego, Mauritiusem, Malezja, Korea Potud-
niowg, Chile, Gruzja i Ukraing; wiecej w: [WTO, 2019]. Turcja nie zawarla zatem uméw preferencyjnych
z krajami Afryki (w tym z Republika Poludniowej Afryki), Karaibéw i Pacyfiku oraz z Meksykiem, z kt6-
rymi to panstwami Unie Europejska lacza preferencyjne umowy handlowe.

4 Od wejscia w zycie unii celnej $rednia stawka celna w taryfie tureckiej dla towaréw prze-
myslowych spadla znaczaco, srednio o okolo 4,8%. Przychody z tytulu naleznosci celnych w Turcji
wzrosly jednak w ostatnich latach w wyniku wyzszego importu [WB, 2014, s. 20].

5 Nominalna stopa protekcji wyraza sie relacja cla na dany towar do jego ceny $wiatowej.



30 Matgorzata Czerminska, Joanna Garlinska-Bielawska, Marta Ulbrych

unii celnej NSP w 2001 r. w wymianie handlowej z UE wyniosla 1,3%, a w 2003 r.
w handlu z krajami trzecimi 6,9% [EP, 2016]. Turcja nie uczestniczy réwniez
w tworzeniu wspélnej taryfy zewnetrznej UE ani wspoélnej polityki handlowej
wobec panstw i terytoriow trzecich. Decyzje w tych obszarach sa podejmowane
przez UE przy niewielkim uwzglednieniu strategicznych intereséw Turcji lub bez
ich uwzglednienia. Turcja stosuje zatem unijne stawki celne dla wiekszosci towaréw
przemystowych, a takze komponentéw przemystowych przetworzonych produk-
tow rolnych, jest jednak wylaczona z podejmowania decyzji w tym zakresies.

Turcja zobowigzala sie réwniez do eliminacji barier technicznych w handlu
(technical barriers to trade — TBT). Istnieja zasadniczo dwa sposoby eliminacji barier
technicznych: harmonizacja i wzajemne uznawanie (zasada prawa UE, zgodnie
z ktoéra produkt legalnie sprzedawany w jednym panstwie czlonkowskim moze
by¢ sprzedawany w innym panstwie czlonkowskim). Od czasu ustanowienia unii
celnej Turcja dostosowata swoje standardy do norm europejskich i miedzynaro-
dowych. Ponadto zharmonizowala swoje ustawodawstwo techniczne z prawo-
dawstwem UE, szczeg6lnie w obszarze dyrektyw nowego i globalnego podejscia’.
Harmonizacja przepiséw w obszarze starego podejscia jest jednak nadal nie-
petna. Wprawdzie Turcja przyjeta przepisy dotyczace nawozéw, Srodkéw farma-
ceutycznych, pojazdéw silnikowych i kosmetykéw, niektére regulacje dotyczace
kosmetykow nie sa jednak zgodne z przepisami UE i sektorowymi przepisami
technicznymi dotyczacymi farmaceutykéw i wymagaja dalszego dostosowania.
Ponadto przepisy tureckie nie zezwalaja na wzajemne uznawanie produktéw
farmaceutycznych. Nie ma wzajemnego uznawania certyfikatéw ,dobrej prakty-
ki wytwarzania” w odniesieniu do rejestracji sprzedawanych na rynkach produk-
tow farmaceutycznych [WB, 2014, s. 36].

Turcja byta zobowigzana dostosowac sie do i wdrozy¢ przepisy UE dotyczace
wspolnej polityki handlowej, instrumentéw ochrony rynku, w tym procedur
antydumpingowych, cel wyréwnawczych, srodkéw nadzoru i sSrodkéw ochron-
nych, a takze zarzadzania kontyngentami iloSciowymi [EP, 2016]8. Ilekro¢ Unia
wprowadza $rodki ochronne, wyréwnawcze lub antydumpingowe, na Turcji za-
sadniczo spoczywa obowigzek dostosowania sie do nich i przyjecia identycznych
srodkéw w handlu z panstwami trzecimi. Srodki o charakterze defensywnym

¢ Turcja nie ma nawet statusu obserwatora w unijnym Komitecie ds. Polityki Handlowej. To wy-
kluczanie z procesu podejmowania decyzji moglo sie zreszta zakonczy¢ zawieszeniem unii celnej
przez Turcje po tym, jak UE chciala wylaczy¢ ten kraj z udzialu w negocjacjach Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP).

7 Wiecej na ten temat w: [Czerminska, 2010, s. 28-35].

8 Instrumenty ochrony rynku (stosowane w imporcie) mozna podzieli¢ na instrumenty statej
protekcji (np. cla, taryfa celna) i instrumenty protekcji uwarunkowanej, czyli czasowej (temporary trade
barriers — TTBs) [Bown, 2011, s. 2]. Mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze grupy $rodkéw TTBs: antydumpin-
gowe (antydumping — AD), wyréwnawcze (countervailing — AS) i $rodki ochrony przed nadmiernym im-
portem (safeguard — SG).
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(trade defence instruments — TDI) moga by¢ réwniez stosowane miedzy Unig Euro-
pejska i Turcja, nalezy jednak podkresli¢, ze w tym przypadku stosowanie takich
instrument6w jest sprzeczne z zasadami jednolitego rynku i unii celnej.

Turcja musiala wreszcie takze przyja¢ unijny dorobek prawny dotyczacy
polityki konkurencji i prawa wtasnosci intelektualnej, jest zatem zobowigzana
dostosowac¢ si¢ do regulacji europejskich w obszarach wykraczajacych poza
dostosowanie celi zniesienie ograniczen ilosciowych, a mianowicie w zakresie ba-
rier technicznych w handlu, praw wlasnosci intelektualnej i przemyslowej oraz
konkurencji. Zobowigzania Turcji wykraczaja wiec poza wymogi niezbedne do za-
pew- nienia swobodnego przeplywu towardéw i utworzenia unii celnej sensu stri-
cto. Jednoczesnie unia ta nie obejmuje uslug, prawa przedsiebiorczosci,
zamoOwien publicznych i rolnictwa (z wyjatkiem niektérych przetworzonych pro-
duktéw rolnych) [Fakura, 2018, s. 3].

Turcja przyjeta ponadto obowigzek zharmonizowania swoich stosunkéw
handlowych z krajami trzecimi na wzér unijnych. Turcja zasadniczo zawiera pre-
ferencyjne umowy handlowe z tymi samymi panstwami trzecimi co UE, a zatem
réwnolegle do umoéw, z ktérymi Unia takie umowy juz zawarla. W negocjacjach
uméw handlowych UE Turcja jednak nie uczestniczy, gdyz nie jest pafistwem
czlonkowskim. Poniewaz strony uméw o wolnym handlu negocjuja umowy na
zasadzie wzajemnych korzysci, niechetne zachowanie niektérych panstw trze-
cich podczas negocjacji powoduje znaczne opdznienie Turcji w dotrzymaniu
termindéw zawarcia analogicznych uméw handlowych skutkujace nieprawidto-
woséciami w funkcjonowaniu unii celnej. Koszt alternatywny niekompletnych
umoéw znajduje odzwierciedlenie w ograniczonych korzysciach z mniejszego do-
stepu do globalnego rynku ustug i towaréw. Typowymi przyktadami sa kraje
§rédziemnomorskie (Algieria, Egipt, Liban), Republika Poludniowej Afryki i Me-
ksyk. Panistwa takie jak Algieria, Meksyk czy Republika Poludniowej Afryki, ktére
zawarly umowy handlowe z UE, nie maja takiej samej motywacji do negocjowa-
nia uméw o wolnym handlu z Turcjg, poniewaz unia celna zapewnia im bezclowy
dostep do rynku tureckiego przez UE. Ta asymetryczna relacja naraza tureckich
producentéw na konkurencje zewnetrzng bez mozliwoéci konkurowania na za-
sadzie wzajemnosci na rynkach krajéw trzecich. W odwecie Turcja wdrozyta kon-
trole pochodzenia importu z UE, szczegodlnie w sektorach wrazliwych, aby ustali¢,
czy pochodza one z krajow, ktére maja umowe o wolnym handlu z UE.
Przykladem jest wprowadzenie przez Turcje srodkéw ochronnych przeciwko
meksykanskim samochodom [Nas, Ozer, 2017, s. 42].
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Turcja jest trzecim, obok Andory i San Marino, panstwem, ktére tworzy unie
celna z Unig Europejska, nie bedac jej czlonkiem. Ze wzgledu niewielki potencjal
gospodarczy znaczenie unii celnych Andory i San Marino, o populacjach odpo-
wiednio 84 tys. i 31 tys., jest jednak niewielkie. Turcja, majaca populacje liczaca
72 milionéw i bedaca szesnasta co do wielkosci gospodarka na $wiecie, a takze
sz6sta co do wielkosci gospodarka w Europie, jest znaczacym partnerem handlo-
wym UE [Eurostat, 2019]. Ponadto Turcja przyjeta wiekszy zakres acquis w obsza-
rze wspdlnego rynku.

Wazng pozycje w imporcie z Turcji zajmuja tekstylia. Handel z Turcja stanowi
ok. 4% handlu zewnetrznego UE, dla Turcji natomiast Unia pozostaje gléwnym
partnerem handlowym.

3. Modernizacja unii celnej — proponowane kierunki zmian

W funkcjonowaniu unii celnej Turcja—UE mozna wskaza¢ nastgpujgce pro-
blemy [Akman, 2010, s. 17-45]:

UE ma wlasne priorytety odzwierciedlone w zawartych umowach o wolnym

handlu, ktére nie uwzgledniaja intereséw Turcji,

— Turcja ponosi straty z tytutu spadku stawek celnych i, co za tym idzie, spadku
wplywow z cel,

— Turcja nie moze zawiera¢ uméw o wolnym handlu z krajami trzecimi, z ktérymi
UE nie zawarta podobnych porozumiefi (moze ona zawiera¢ umowy o wol-
nym handlu dopiero po ich zawarciu przez UE), co stawia tureckich eksporte-
réw w niekorzystnej sytuacji w stosunku do eksporterow z UE, ktérzy moga
uzyskac¢ preferencyjny status, penetrujac rynki panstw trzecich o kilka lat
wczesniej,

— niektérzy partnerzy handlowi UE, ktérzy zawarli lub negocjuja umowy o wo-
Inym handlu z UE, powstrzymuja si¢ od zawarcia uméw o wolnym handlu
z Turcja.

Dodatkowo eksperci Banku Swiatowego [WB, 2014] zwracajg uwage, ze:

— kontyngenty w transporcie drogowym i zezwolenia tranzytowe utrudniaja
swobodny przeplyw towaréw w unii celnej,

— stosowanie instrumentéw ochrony handlu, takich jak srodki antydumpingo-
we i ochronne, szkodzi wzajemnej wymianie handlowej,

— istniejacy system wizowy ma ograniczajacy wplyw na stosunki handlowe
i biznesowe miedzy UE a Turcja.

Nie ulega watpliwosci, ze w drugiej dekadzie XXI w. konieczne sg zmiany
w funkcjonowaniu unii celnej UE z Turcjg w celu dostosowania jej do istotnych
zmian w otoczeniu miedzynarodowym i utorowania drogi do wykorzystania
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pelnego potencjalu dwustronnego handlu miedzy tymi waznymi partnerami
handlowymi. Mowa przede wszystkim o rozszerzeniu jej zakresu, dalszej harmo-
nizacji i uproszczeniu przepiséw i procedur celnych oraz wprowadzeniu mecha-
nizmu rozstrzygania sporéw. W grudniu 2016 r. Komisja Europejska zapropo- no-
wala rozszerzenie zakresu unii celnej o liberalizacje handlu towarami rolnymi
i uslugami oraz nowelizacje prawa przedsiebiorczosci i zamoéwieni publicznych
[EC, 2016]. Taka opcja obejmuje wynegocjowanie zupelnie nowej umowy zgodnej
z najnowszymi umowami o wolnym handlu, ktére UE wynegocjowala z Kanadg
czy Korea Poludniowg — kompleksowej umowy z rozdziatami obejmujacymi to-
wary przemyslowe, rolnictwo, uslugi, TBT, prawa wlasnosci intelektualnej, in-
westycje, konkurencje i zamoéwienia publiczne. Wymagaloby to wprowadzenia
znacznych zmian w ukladzie o stowarzyszeniu, konieczna bylaby zatem nowa
decyzja Rady Stowarzyszenia lub nowy protokoét do uktadu. Ponadto Turcja chce
mie¢ wplyw na ksztaltowanie polityki handlowej UE i pragnie by¢ uwzgledniona
w jej przyszlych umowach o wolnym handlu. Chce réwniez uprosci¢ procedury
dotyczace przemieszczania sie tureckich pojazdéw ciezarowych przez granice
z Bulgaria i Grecjg oraz tranzytu miedzy panstwami Unii Europejskiej.

Podsumowanie

Charakter i kierunki polityki zagranicznej Turcji zmieniaja sie, sa jednak tra-
dycyjnie determinowane wielowymiarowa tozsamoscia panstwa warunkowang
jej strategicznym polozeniem oraz doswiadczeniami historycznymi. Jednoczes-
nie Turcja jest panstwem najdluzej starajacym sie o cztonkostwo w UE oraz jed-
nym z trzech panstw, ktére maja z nia umowe o unii celne;j.

Staboscia obowiazujacego porozumienia jest to, ze obejmuje ono jedynie libe-
ralizacje handlu artykutami przemystowymi. Ponadto Turcja nie ma statusu
obserwatora w unijnym Komitecie ds. Polityki Handlowej. Z tych powodéw Ko-
misja Europejska zaproponowata rewizje obowiazujacej umowy celnej z Turcjg
i poszerzenie relacji handlowych poprzez stworzenie nowego rodzaju umowy
handlowej. Proponuje si¢, by do ram regulacyjnych nowej umowy wiaczy¢ dodat-
kowe obszary, w tym przede wszystkim rolnictwo, ustugi oraz dostep do przetar-
géw publicznych.

Liberalizacja wzajemnego handlu rolnego stanowilaby duze wyzwanie dla
Turcji. Srednia stosowana stawka KNU na towary rolne w Turcji jest wysoka i wy-
nosi 41,8% (2018 r.), a $rednia wazona importem — 18,8%. Dla poréwnania w UE
jest to odpowiednio 12,8% oraz 8,1% [WTO]. Handel rolny podlega réwniez
kontyngentom taryfowym i regulacjom cen, ktére zapewniaja wysoki stopien
ochrony zaréwno dla UE, jak i dla Turcji. Liberalizacja dwustronnego handlu pro-



Funkcjonowanie unii celnej miedzy Unig Europejskg a Turcjg... 35

duktami rolnymi i przyjecie wspolnej taryfy zewnetrznej UE dla rolnictwa ozna-
czalyby znaczny spadek ochrony importu Turcji dla niektérych produktéw
i zmniejszenie zatrudnienia w gospodarstwach rolnych. Petna zgodno$¢ z regula-
cjami unijnymi bedzie wymagac¢ od Turcji przyjecia srodkéw wspdlnej polityki
rolnej (WPR) oraz przyjecia i stosowania srodkdw sanitarnych i przepisow wete-
rynaryjnych.

W zakresie handlu ustugami Turcja i UE majg podobny poziom otwartosci, co
moze ulatwic¢ integracje wymiany ustugowej miedzy stronami. Niemniej jednak
wazne sg roznice sektorowe — UE ma wyzsze wskazniki restrykcyjnosci niz Turcja
dla ustug detalicznych i niektérych ustug transportowych. Liberalizacja ustug
bedzie wymagac przyjecia przez Turcje i wdrozenia dla kazdego sektora ustug,
ktéry zamierza zliberalizowa¢, ram regulacyjnych UE.

Podobnie duzym wyzwaniem bylaby dalsza liberalizacja dostepu do zamo-
wien publicznych. Obecnie rynek zaméwien publicznych w Turcji nie jest jeszcze
otwarty na réwnych prawach dla wykonawcéw zagranicznych. Moga sie oni
ubiega¢ wprawdzie o zaméwienia publiczne, ale w niektérych przypadkach pre-
ferowani sa wykonawcy majacy siedzibe w Turcji. Ponadto obowigzujace ustawo-
dawstwo tureckie w zakresie zamowienn publicznych zostalo uznane przez
Komisje Europejska za niezgodne z wymogami prawa UE.
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