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Taksonomiczna ocena ekosystemów startupowych
w krajach Grupy Wyszehradzkiej

Celem artyku³u jest dokonanie wstêpnego przegl¹du literatury przedmiotu na temat dotychcza-
sowych badañ nad startupami i ekosystemami, z powo³aniem siê na wybrane pozycje polsko-
i obcojêzyczne, oraz empiryczna próba oceny ekosystemów startupowych w krajach Grupy Wy-
szehradzkiej. Opieraj¹c siê na subiektywnie dobranych wskaŸnikach, w niniejszym opracowaniu
podjêto próbê ich oceny metod¹ taksonomiczn¹. Wykorzystano do tego syntetyczny wskaŸnik
oceny ekosystemów startupowych (SWES) oparty na wskaŸniku Hellwiga. Uzyskane wyniki wy-
kazuj¹, ¿e wœród krajów Grupy Wyszehradzkiej najlepszy ekosystem funkcjonuje w Czechach,
najmniej atrakcyjny zaœ na S³owacji. Zauwa¿a siê znaczne polepszenie warunków ekosystemów
na Wêgrzech i w Polsce.

S³owa kluczowe: startupy, Grupa Wyszehradzka, przedsiêbiorczoœæ, ekosystem startupowy,
przedsiêbiorczoœæ miêdzynarodowa

Klasyfikacja JEL: F23, L26, P51

An attempted taxonomic evaluation of startup ecosystems
in Visegr<d countries

The aim of the paper is to make an initial review of the research on startups and ecosystems by us-
ing a selective literature review, as well as an empirical attempt to evaluate startup ecosystems in
Visegrad countries. The paper compares startup ecosystems in the Czech Republic, Hungary,
Poland, and Slovakia by using Hellwing taxonomic method. As evidenced by the analysis, the
Czech Republic has the best startup ecosystem among all Visegrad countries, while the least
attractive can be found in Slovakia. In the case of Hungary and Poland, it can be observed that
their startup ecosystem conditions are getting better.

Keywords: startups, Visegrad Group, entrepreneurship, startup ecosystem, international entre-
preneurship
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat gospodarki wielu pañstw przechodz¹ dyna-
miczn¹ transformacjê. Poprawa warunków ¿ycia na œwiecie, spowodowana dy-
namicznym rozwojem technologii, przyczynia siê do powstawania nowych form
przedsiêwziêæ. Formy te pe³ni¹ szczególn¹ funkcjê w procesie innowacyjnoœci,
gdy¿ koncentruj¹ swoje dzia³ania g³ównie na wynalezieniu odpowiedniego pro-
duktu (lub us³ugi) w oparciu o odpowiednio wypracowany i przetestowany mo-
del biznesowy. Do takiej grupy przedsiêbiorstw zalicza siê startupy, które
rozwijaj¹ siê w szybkim tempie w wielu pañstwach na œwiecie.

Artyku³ wpisuje siê w relatywnie nowy watek badañ – przedsiêbiorczoœæ miê-
dzynarodow¹ (tj. komparatystykê miêdzynarodow¹ przedsiêbiorczoœci, której
nieodzownym elementem s¹ startupy) [Wach, 2015]. Celem artyku³u jest dokona-
nie wstêpnego przegl¹du literatury przedmiotu na temat dotychczasowych ba-
dañ nad startupami i ekosystemami, z powo³aniem siê na wybrane pozycje
polsko- i obcojêzyczne, oraz empiryczna próba oceny ekosystemów startupowych
w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Wyniki przeprowadzonych badañ pokazuj¹,
¿e w analizowanym okresie relatywnie najlepszy ekosystem startupowy funkcjo-
nuje w Czechach, wzglêdnie najs³abszy zaœ na S³owacji. Zauwa¿a siê znaczne po-
lepszenie warunków ekosystemów na Wêgrzech i w Polsce.

Artyku³ sk³ada siê z dwóch czêœci: teoretycznej oraz empirycznej. W czêœci
teoretycznej przeprowadzono dyskusjê wokó³ startupów jako innowacyjnych
przedsiêwziêæ w gospodarce oraz omówiono wybran¹ problematykê ekosyste-
mów, w których funkcjonuj¹. W czêœci empirycznej podjêto próbê oceny takso-
nomicznej ekosystemów w krajach Grupy Wyszehradzkiej w oparciu o metodê
Hellwiga.

1. Startupy jako innowacyjne przedsiêwziêcia w gospodarce

Od niedawna w gospodarce œwiatowej daje siê dostrzec prymat nowego pa-
radygmatu gospodarki przedsiêbiorczej, który stopniowo wypiera uprzednio
promowany paradygmat gospodarki opartej na wiedzy [Wach, 2014]. Wspomnia-
ny nowy model rozwoju charakteryzuje siê tym, ¿e wiele nowych form przedsiê-
biorczoœci zyskuje na znaczeniu, a wœród nich innowacyjne przedsiêwziêcia takie
jak startupy.

Od jakiegoœ czasu zauwa¿a siê, ¿e liczba zak³adanych startupów sukcesywnie
roœnie. Wszyscy badacze s¹ zgodni odnoœnie do tego, ¿e startup to nowy podmiot
gospodarczy znajduj¹cy siê na wczesnym etapie rozwoju [Stankiewicz, 2014;
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Fong, 2011]. Steve Blank i Bob Dorf [2012] definiuj¹ go jako podmiot gospodarczy
utworzony w celu poszukiwania powtarzalnego i skalowalnego modelu bizneso-
wego, rozumianego jako pewnego rodzaju dzia³ania zwi¹zane z tym, jak dane
przedsiêbiorstwo wytwarza, dostarcza oraz rejestruje wartoœæ.

Zgodnie z wy¿ej wymienion¹ definicj¹ startupem nie jest ka¿de nowo powstaj¹ce
przedsiêbiorstwo. Kluczowe wydaje siê w niej s³owo „poszukuje”. Alexander
Osterwald i Yves Pigneur [2010] okreœlaj¹ model biznesowy jako sposób, w jaki
organizacja tworzy, przekazuje oraz zdobywa wartoœæ w danym przedsiêwziêciu.
Zasadniczym celem startupów jest znalezienie odpowiedniego modelu (koncep-
cji) biznesowego.

Wielu naukowców podkreœla, ¿e startupy funkcjonuj¹ w warunkach ekstre-
malnej niepewnoœci, poniewa¿ ich pocz¹tkowa dzia³alnoœæ opiera siê na poszuki-
waniu i udoskonalaniu nowych produktów lub/i us³ug, zanim zostan¹ one
ostatecznie wprowadzone na rynek [Ries, 2011]. Startup to podmiot gospodarczy,
który z regu³y rozwija siê bardzo dynamicznie (zdecydowanie szybciej w porów-
naniu ze „zwyk³ym” przedsiêbiorstwem) [Graham, 2012]. Przez wiêkszoœæ czasu
przedsiêwziêcie czêsto przynosi stratê operacyjn¹, zwi¹zan¹ z poszukiwaniem
przez te podmioty odpowiedniego modelu biznesowego (opieraj¹cego siê na du-
¿ych wydatkach operacyjnych). Aswath Damodaran [2009] podkreœla, ¿e wiele
startupów jest uzale¿nionych od kapita³u obcego. G³ównym Ÿród³em finansowa-
nia startupów s¹ fundusze venture capital [Bergemann, Hege, 1998]. Badania empi-
ryczne pokazuj¹, ¿e startupy finansowane za pomoc¹ tych funduszy rozwijaj¹ siê
zdecydowanie szybciej ni¿ te, które korzysta³y z innych Ÿróde³ finansowania
[Davila, Foster, Gupta, 2003]. Spowodowane jest to tym, ¿e zaanga¿owany
w dzia³alnoœæ inwestor oprócz zastrzyku gotówki wnosi do startupu element wie-
dzy [Hellmann, Puri, 2002].

W swoich badaniach do ciekawego wniosku doszed³ amerykañsko-kanadyj-
ski zespó³ naukowców [Baum, Calabrese, Silverman, 2000], którzy analizuj¹c ka-
nadyjskie startupy z bran¿y biotechnologicznej, stwierdzili, ¿e uczestnictwo
w ró¿nego rodzaju sieciach (aliansach) ma równie¿ pozytywny wp³yw na rozwój
startupów.

Steve Blank wymieni³ cztery podstawowe powody rozwoju startupów w go-
spodarce:
– bardzo niski koszt utworzenia startupu,
– rozwój nowoczesnych Ÿróde³ finansowania,
– dynamiczny rozwój przedsiêbiorczoœci,
– szybkoœæ przyswajania nowych technologii przez konsumentów [Startup Ge-

nome, 2015, s. 13–14].
Startupy rozwijaj¹ siê nieliniowo i skokowo [Rasmussen, 2011], a niekiedy nawet

dyskontynuacyjnie oraz chaordycznie. Du¿y wp³yw wywieraj¹ na nie szeroko
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rozumiany rozwój technologii i nieprzewidywalne wydarzenia w gospodarce.
Einar Rasmussen [2011] wyró¿nia cztery czynniki wp³ywaj¹ce na rozwój startupów:
– rozpoznanie mo¿liwoœci,
– zaanga¿owanie przedsiêbiorców,
– wiarygodnoœæ,
– zrównowa¿ony rozwój.

Z kolei Bill Gross [2017] twierdzi, ¿e o sukcesie startupów decyduj¹ takie ele-
menty, jak:
– dostêp do finansowania,
– odpowiedni model biznesowy,
– idea,
– zespó³,
– odpowiednie wyczucie czasu.

Wyzwaniem dla przedsiêbiorcy w fazie startupu jest odpowiednie zdefinio-
wanie i zweryfikowanie modelu biznesowego danego przedsiêwziêcia: mo¿liwo-
œci rynkowych (np. potrzeby konsumentów, rynek docelowy, wielkoœæ rynku,
wyczucie czasu), analiza oferty (np. podzia³ na produkt lub us³ugê b¹dŸ po³¹cze-
nie produktu i us³ugi – analiza proponowanej ceny), analiza modelu biznesowego
(np. posiadane zasoby, adekwatnoœæ przyjêtego modelu ekonomicznego) oraz
dopracowana strategia wejœcia na rynek [Picken, 2017]. W wypadku startupów
zaanga¿owanie czasu i zasobów jest ograniczone [Hambrick, Crozier, 1985; Hofer,
Charan, 1984].

2. Wybrana problematyka ekosystemów startupowych

Startupy funkcjonuj¹ w ekosystemie. Pojêcie to wprowadzi³ do literatury
przedmiotu prawdopodobnie James F. Moore [1993], niemniej jednak najbardziej
znan¹ definicj¹ jest ta zaproponowana przez Daniela Isenberga. Zdaniem bada-
cza ekosystem to zbiór ró¿nego rodzaju instytucji po³¹czonych ze sob¹ sieciowo,
których zasadniczym celem jest wspieranie przedsiêbiorcy w przejœciu przez
wszystkie etapy procesu tworzenia nowego przedsiêwziêcia [Isenberg, 2010;
2011]. Vladimir Krajcik i Ivo Formanek [2015] definiuj¹ ekosystem jako „procedu-
ralne” miejsce, w którym funkcjonuj¹ startupy. Zdaniem Johna C. Spendera, Vin-
cenza Corvella, Michele Grimaldiego oraz Pierluigiego Rippy [2017] ekosystem
startupowy to grupy organizacji (m.in. nowe przedsiêwziêcia, uniwersytety, fun-
dusze venture capital, administracja publiczna) wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹ w celu
tworzenia i u³atwiania sukcesu startupów.

Moore stwierdzi³, ¿e w ekosystemie biznesowym przedsiêbiorstwa wspó³-
tworz¹ mo¿liwoœci wokó³ nowych innowacji. Koopetuj¹ one ze sob¹ w celu
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wspierania nowych produktów i zaspokajania potrzeb klientów [Moore, 1993].
Badacz zauwa¿y³, ¿e ka¿dy ekosystem biznesowy rozwija siê w czterech odrêb-
nych etapach, a mianowicie:
– narodziny (birth),
– ekspansja (expansion),
– przewodnictwo (leadership),
– samoodnowienie (self-renewal) – je¿eli nie istnieje etap samoodnowienia, mo-

¿emy mieæ do czynienia z faz¹ œmierci ekosystemu (death) [Matthews, Brueg-
gemann, 2015].
Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e pojawienie siê w ekosystemie udanych

startupów jest miar¹ jego kompetencji i przyczynia siê do powstania pozytywne-
go efektu, jakim jest tworzenie nowych miejsc pracy, a w dalszej konsekwencji
dobrobyt ekonomiczny [Krajcik, Formanek, 2015].

Unia Europejska zachêca pañstwa cz³onkowskie do tworzenia nowych roz-
wi¹zañ w zakresie wspierania przedsiêbiorczoœci typu startup. W tym celu po-
wsta³a inicjatywa „Startup Europe”, której g³ównym zadaniem jest budowanie
powiazañ miêdzy ekosystemami [Komisja Europejska, 2016a]. Jako jeden z czte-
rech zasadniczych celów tego projektu wymienia siê ³¹czenie lokalnych ekosyste-
mów startupowych (programy Startup Europe Week oraz Startup Europe
Regions Network) [Komisja Europejska, 2016b].

Funkcjonowanie ekosystemów startupowych zale¿y w g³ównej mierze od
w³aœciwie prowadzonej regionalnej polityki gospodarczej. Zapewnienie przez
w³adze poszczególnych obszarów odpowiedniego zaplecza instytucjonal-
no-regulacyjnego sprzyja rozwojowi tych przedsiêwziêæ. Startupy, które funkcjo-
nuj¹ w ekosystemie, zarówno konkuruj¹, jak i wspó³pracuj¹ ze sob¹ (koopetycja),
tworz¹c czêsto nieformalne klastry startupowe.

Jednym z kluczowych czynników wp³ywaj¹cych na decyzjê o utworzeniu
przedsiêbiorstwa startupowego w ekosystemie w danym kraju s¹ uregulowania
prawne, które swoim zakresem obejmuj¹ zarówno kwestie zwi¹zane z zatrudnia-
niem, opodatkowaniem, ochron¹ w³asnoœci intelektualnej, jak i prawem patento-
wym oraz poziomem biurokracji [Krajcik, Formanek, 2015]. Za równie istotny
czynnik uwa¿a siê poziom szkolnictwa wy¿szego, który jest jedn¹ z miar inno-
wacyjnoœci gospodarki [Johansson, Lööf, Savin, 2015]. To w³aœnie uczelnie wy¿sze,
w g³ównej mierze poprzez dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, przyczyniaj¹ siê do
wzrostu innowacyjnoœci gospodarki [Pawlik, 2012]. Uniwersytety i oœrodki badaw-
cze czêsto tworz¹ w³asne startupy (efekt spin-off), za poœrednictwem których
sprzedaj¹ skomercjalizowany produkt bêd¹cy wynikiem przeprowadzonych
przez nich wczeœniej badañ [Krajcik, Formanek, 2015].

Stworzenie odpowiednich warunków dla prowadzenia w ekosystemach start-
upów zdaje siê jednym z wa¿niejszych celów polityki innowacyjnej ka¿dego
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pañstwa. Startupy s¹ dla danej gospodarki nie tylko pewnego rodzaju inwestycj¹
d³ugoterminow¹, ale równie¿ skupiskiem wiedzy.

Kraje Grupy Wyszehradzkiej od wielu lat z sukcesem tworz¹ odpowiednie
warunki dla rozwoju startupów. Czêœæ z nich oferuje mo¿liwoœci zak³adania
przedsiêbiorstw w inkubatorach, bardzo czêsto zlokalizowanych w specjalnie
wydzielonych strefach ekonomicznych czy te¿ przy uczelniach.

Mocn¹ stron¹ ekosystemu startupowego w Czechach i na Wêgrzech jest wy-
soki poziom finansowania dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej. W przypadku
Wêgier inwestycje w B+R s¹ zdominowane przez sektor prywatny [Skala, Beau-
champ, 2017]. Zdecydowanie gorzej w tej kwestii wypadaj¹ Polska i S³owacja, któ-
rych œredni udzia³ wydatków na B+R w tworzeniu PKB wynosi odpowiednio
0,92% i 0,86%. Do s³abych stron ekosystemu wêgierskiego nale¿y zaliczyæ zarów-
no wysoki poziom obci¹¿eñ administracyjnych, jak i brak mo¿liwoœci skorzysta-
nia z ulg podatkowych, które zachêca³yby inwestorów (szczególnie anio³ów
biznesu) do inwestowania w tym kraju [Digital Success Programme, 2016]. Nie-
mniej jednak w drugiej po³owie listopada 2016 r. Zgromadzenie Narodowe na
Wêgrzech zatwierdzi³o szereg reform podatkowych skierowanych g³ównie do
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w celu wzmocnienia ich pozycji konkurencyj-
nej na arenie miêdzynarodowej [Zeldin, 2016]. W kontekœcie eksportu najlepiej
radz¹ sobie S³owacja i Czechy. Oko³o trzy czwarte dzia³aj¹cych tam startupów
sprzedaje swoje towary/us³ugi za granicê [Skala, Beauchamp, 2017]. Na tle pozo-
sta³ych pañstw Grupy Wyszehradzkiej Polska przoduje w produkcji oprogramo-
wania komputerowego (w tym aplikacji internetowych). Do s³abych stron
polskiego ekosystemu zalicza siê m.in. stosunkowo niski poziom zarejestrowa-
nych patentów [Skala, Beauchamp, 2017] oraz niskie nak³ady na sferê badawczo-
-rozwojow¹.

3. Metodyka badawcza

Rozwój startupów stanowi jeden z czynników wp³ywaj¹cych na innowacyj-
noœæ kraju. Przedsiêbiorstwa te rozwijaj¹ siê przede wszystkim w gospodarkach,
w których maj¹ zapewnione odpowiednie warunki polityczne, ekonomiczne,
spo³eczne oraz technologiczne (m.in. rozwiniêta sfera badawczo-rozwojowa
z mo¿liwoœci¹ finansowania przedsiêwziêæ, stabilnoœæ polityczna pañstwa, ³atwy
dostêp do Ÿróde³ finansowania, niskie stawki opodatkowania dzia³alnoœci gospo-
darczej, stopieñ otwartoœci gospodarki w kontekœcie wymiany miêdzynarodowej,
ogólne perspektywy rozwoju gospodarczego danego pañstwa).

W celu dokonania empirycznej oceny ekosystemów startupowych w pañ-
stwach Grupy Wyszehradzkiej pos³u¿ono siê syntetyczn¹ miar¹ rozwoju (SMR)
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zaproponowan¹ przez Zdzis³awa Hellwiga [1968]. Zalet¹ SMR jest to, ¿e pozwala
na porównanie badanych obiektów, których nie da siê zmierzyæ jedn¹ miar¹.

W badaniu uwzglêdniono 11 wskaŸników, które pozyskano z wielu Ÿróde³
statystycznych (g³ównie z baz OECD, Banku Œwiatowego, Eurostatu oraz WIPO).
Nastêpnie posegregowano je na stymulanty (s) i destymulanty (d): (x1) wydatki
na B+R jako odsetek nominalnego PKB – s, (x2) ca³kowita stawka opodatkowania
dzia³alnoœci gospodarczej jako % przychodu – d, (x3) stabilnoœæ polityczna kraju
mierzona wskaŸnikiem WGI – s, (x4) wydatki na edukacjê jako odsetek PKB – s,
(x5) ³atwoœæ za³o¿enia dzia³alnoœci gospodarczej (indeks) – s, (x6) odsetek zatrud-
nionych w sektorze wiedzy (% ca³oœci zatrudnionych) – s, (x7) import high-tech po-
mniejszony o reimport (jako % ca³kowitej wymiany) – s, (x8) ³atwoœæ uzyskania
kredytu (indeks) – s, (x9) eksport high-tech pomniejszony o reeksport (jako % ca³ko-
witej wymiany) – s, (x10) eksport produktów kreatywnych (jako % ca³kowitej wy-
miany) – s, (x11) – zmiana nominalnego PKB danego pañstwa (% zmiana rdr) – s.

Zaproponowane wartoœci zmiennych zosta³y wystandaryzowane w nastê-
puj¹cy sposób:
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W kolejnym kroku dla ka¿dej znormalizowanej wartoœci j-tej zmiennej obli-
czono jej odleg³oœæ od obiektu wzorcowego, stosuj¹c metrykê euklidesow¹ w po-
staci:
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gdzie:
Zij – znormalizowana wartoœæ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
Z0j – wzorcowa znormalizowana wartoœæ zmiennej.

Miara syntetyczna Hellwiga [1968] jest definiowana nastêpuj¹co:
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4. Próba oceny taksonomicznej ekosystemów startupowych
w krajach Grupy Wyszehradzkiej

W celu dokonania próby oceny taksonomicznej ekosystemów startupowych
w krajach Grupy Wyszehradzkiej obliczono syntetyczny wskaŸnik SWES1 oparty
na mierniku rozwoju Hellwiga [1968]. Wyniki analizy zosta³y zaprezentowane
w tabeli 1.

Tabela 1. Syntetyczny wskaŸnik oceniaj¹cy ekosystemy startupowe (SWES) w krajach
Grupy Wyszehradzkiej za lata 2011–2016

Kraj 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Polska 0,1860 0,1619 0,1820 0,2043 0,1917 0,1588

S³owacja 0,0237 0,1278 0,0314 0,0652 0,1068 0,1604

Czechy 0,1589 0,1642 0,1984 0,3248 0,4606 0,4374

Wêgry 0,1231 0,0189 0,2597 0,3850 0,2967 0,1823

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych pozyskanych z OECD, Banku Œwiatowego, Euro-
statu, WIPO.

W analizowanych latach 2011–2016 najlepszy ekosystem sprzyjaj¹cy rozwojo-
wi startupów panowa³ w Czechach. Œrednia wartoœæ wskaŸnika SWES w tym
okresie wynios³a 0,2907. Na kolejnych miejscach znalaz³y siê Wêgry, Polska
i S³owacja o œrednich wartoœciach syntetycznych mierników SWES wynosz¹cych
odpowiednio 0,2110, 0,1808 oraz 0,0859. Na pocz¹tku analizy (tj. w 2011 r.) najlep-
szy ekosystem funkcjonowa³ w Polsce, najs³abszy zaœ na S³owacji. Kilka lat póŸ-
niej tendencja uleg³a zmianie. W 2016 r. w porównaniu z 2011 r. pozycja Czech
siê wzmocni³a. W badanym roku wskaŸnik SWES dla tego kraju wyniós³ a¿ 0,4374
(wzrost o 0,2785 w relacji do 2011 r.). W przypadku Polski zaobserwowano znacz-
ny spadek wskaŸnika SWES (œredniorocznie o 3,11%).

Z danych wynika, ¿e w analizowanym okresie relatywnie najlepszy ekosystem
startupowy funkcjonowa³ w Czechach. Na tle pozosta³ych pañstw nale¿¹cych do
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Grupy Wyszehradzkiej udzia³ wydatków na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹
w PKB w tym kraju by³ najwy¿szy. Czechy s¹ pañstwem o stosunkowo wysokim
udziale eksportu i importu produktów high-tech w ca³kowitej wymianie zagrani-
cznej. W badanym okresie stosunkowo dobry ekosystem funkcjonowa³ równie¿
na Wêgrzech. W wyniku wdro¿onych reform podatkowych w pañstwie tym mo-
¿na by³o zaobserwowaæ jeden z najwy¿szych spadków udzia³u ca³kowitej stawki
opodatkowania w przeciêtnym przychodzie (œrednioroczny spadek rzêdu 2,4%).
Na tle pozosta³ych pañstw Polska wypad³a przeciêtnie. W 2015 r. œrednie wydatki
na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ przekroczy³y 1% PKB, z kolei oko³o 6%
ogó³u wymiany handlowej stanowi³ eksport produktów zaawansowanych tech-
nologicznie (high-tech). Wœród mocnych stron polskiego ekosystemu nale¿y wy-
mieniæ relatywnie niski udzia³ ca³kowitej stawki opodatkowania w przeciêtnym
przychodzie. Œrednio 40,3% wygenerowanego przychodu stanowi³y obci¹¿enia
podatkowe. W tym kontekœcie Polska wypad³a najlepiej na tle pozosta³ych krajów
Grupy Wyszehradzkiej, gdzie ca³kowita stawka opodatkowania przychodu wy-
nosi: dla Czech – 50,1%, S³owacji – 50,5% oraz Wêgier – 50,4%. W badanym okre-
sie wzglêdnie najs³abszy ekosystem startupowy funkcjonowa³ na S³owacji, gdzie
ca³kowita stawka opodatkowania przychodu by³a najwy¿sza i wynosi³a œrednio
50,5%. Oko³o 32% ogó³u zatrudnionych stanowi³y tam osoby pracuj¹ce na spe-
cjalistycznych stanowiskach wykorzystuj¹cych wiedzê.

Podsumowanie

Rozwój startupów to jeden z czynników wp³ywaj¹cych na innowacyjnoœæ
kraju. Przedsiêbiorstwa typu startup dzia³aj¹ g³ównie w sektorze nowych tech-
nologii. Definiuje siê je jako tymczasowe przedsiêwziêcia gospodarcze skupiaj¹ce
siê na opracowaniu odpowiedniego modelu biznesowego przynosz¹cego saty-
sfakcjonuj¹ce zyski z dzia³alnoœci gospodarczej [Bellon, 2016; Blank, Dorf, 2012].

Wstêpne wyniki badañ pokaza³y, ¿e spoœród czterech analizowanych krajów
najlepszy ekosystem funkcjonuje w Czechach. Na kolejnych miejscach znalaz³y
siê odpowiednio Wêgry, Polska oraz S³owacja. Uzyskane w badaniu wyniki
w g³ównej mierze s¹ zbie¿ne ze wskaŸnikiem wolnoœci gospodarczej publikowa-
nym rokrocznie przez Herritage Foundation. W rankingu za rok 2016 prymat
wiod¹ Czechy, na drugim miejscu znalaz³a siê Polska, a na kolejnych Wêgry
i S³owacja. Zgodnie z zaproponowanym przez Cornell S.C. Johnson College of
Business, INSEAD The Business School for the World i WIPO wskaŸnikiem GII
(Global Innovation Index) za rok 2016 mo¿na równie¿ zauwa¿yæ, ¿e Czechy na tle
pozosta³ych krajów Grupy Wyszehradzkiej s¹ najlepiej oceniane pod wzglêdem
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innowacyjnoœci, co w konsekwencji jest zbie¿ne z przeprowadzon¹ w artykule
analiz¹.

Temat startupów jest stosunkowo rzadko podejmowany w literaturze nauko-
wej, st¹d obecnie brakuje badañ nad nimi. Wynika to st¹d, i¿ przedsiêwziêcia te
pojawi³y siê w gospodarce stosunkowo niedawno. Niniejszy artyku³, w g³ównej
mierze, z powodu ró¿nych ograniczeñ, opisa³ wybrane wskaŸniki charaktery-
zuj¹ce ekosystemy startupowe. Wydaje siê zasadne, aby nadal prowadziæ badania
nad startupami w celu lepszego zrozumienia ich fenomenu. Z pewnoœci¹ warto
by by³o dok³adniej przyjrzeæ siê internacjonalizacji startupów, gdy¿ ostatnie wy-
niki badañ ankietowych pokazuj¹, ¿e wiele tych przedsiêwziêæ koncentruje siê na
eksporcie swoich towarów lub/i us³ug [Skala, Beauchamp, 2017].

�ród³a finansowania

Publikacja zosta³a sfinansowana ze œrodków przyznanych Wydzia³owi Eko-
nomii i Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie w ramach dotacji na utrzymanie potencja³u badawczego.
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