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Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Instytucje polityki „post-pivot” w Azji –
wybrane aspekty

Region Pacyfiku konfrontuje siê z wieloma wyzwaniami, stanowi¹cymi o jego wadze w stosun-
kach miêdzynarodowych. Celem badania jest analiza mo¿liwoœci wspó³pracy pañstw tego regio-
nu – bliskich geograficznie, ale posiadaj¹cych odmienne doœwiadczenia historyczne oraz ró¿nych
pod wzglêdem ustroju spo³eczno-polityczno-gospodarczego w sytuacji niestabilnoœci polityki
USA. Zmiany w tej polityce stanowi¹ Ÿród³o turbulencji w regionie oraz stosunkach transregional-
nych. W interdyscyplinarnym badaniu ekonomiczno-prawniczym wykorzystujemy metody eko-
nomicznej analizy jakoœciowej i iloœciowej oraz prawnicze metody studiów nad instytucjami miê-
dzynarodowymi. Pozytywnie weryfikujemy tezê, ¿e trwa³a i g³êboka wspó³praca regionalna
i transregionalna jest zdeterminowana reprezentowaniem wspólnych wartoœci, a sama bliskoœæ
geograficzna nie wystarcza, by taka wspó³praca mia³a miejsce. Barier¹ dla wspó³pracy mo¿e oka-
zaæ siê niezdolnoœæ do przepracowania doœwiadczeñ z przesz³oœci oraz niestabilnoœæ wynikaj¹ca
m.in. ze zmian w polityce USA.

S³owa kluczowe: post-pivot, wspólne wartoœci, Partnerstwo Transpacyficzne (TPP)

Klasyfikacja JEL: F13, F53, K33, N45, O15

Institutions of “post-pivot” policy in Asia – selected aspects

The Pacific region is confronted with many challenges that determine its importance in interna-
tional relations. The aim of the study is to analyse the possibilities of cooperation of countries in
this region – geographically close but with different historical experiences and differing in terms
of socio-political and economic systems at the time of instability of US politics. Changes in this pol-
icy are a source of turbulence in the region and transregional relations. In interdisciplinary eco-
nomic and legal research we use methods of economic qualitative and quantitative analysis as
well as legal methods of studies on international institutions. We positively verify the thesis that
lasting and deep regional and transregional cooperation is determined by the representation of
common values, and geographic proximity alone is not enough for such cooperation to take place.
The barrier for the cooperation may be the inability to work through the past experience and in-
stability, resulting from the changes in US policy.

Keywords: post-pivot, common values, Trans-Pacific Partnership (TPP)

JEL classification: F13, F53, K33, N45, O15



Wprowadzenie

Waga regionu Pacyfiku w stosunkach miêdzynarodowych jest wypadkow¹
ró¿norodnych czynników1. Czêœæ z nich jest istotna z punktu widzenia stabilnoœci
porz¹dku miêdzynarodowego – bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. „Spory lub
sytuacje” w regionie Pacyfiku mog¹ „zagra¿aæ pokojowi i bezpieczeñstwu miê-
dzynarodowemu” [Karta Narodów Zjednoczonych, 1945, art. 34]. Na rzecz przy-
pisywania donios³oœci zagro¿eniom maj¹cym Ÿród³o w tym regionie przemawia
zarówno przesz³oœæ, jak i teraŸniejszoœæ. Wojna japoñsko-rosyjska stanowi³a pre-
ludium I wojny œwiatowej; ujawniaj¹c s³aboœæ Rosji, zachêci³a do zamachu na
porz¹dek kongresu wiedeñskiego. Japoñska aneksja Mand¿urii w 1931 r. by³a pie-
rwszym dzia³aniem zbrojnym II wojny œwiatowej. W tym regionie w drugiej
po³owie XX w. mia³a miejsce jedyna bezpoœrednia konfrontacja zbrojna supermo-
carstw (w wojnach koreañskiej i wietnamskiej). Tego obrazu dope³niaj¹ wojny
pomiêdzy Indiami i Pakistanem oraz Wietnamem i Kambod¿¹. Dodatkowo istot-
ne jest, ¿e doœwiadczeñ nie mo¿na zamkn¹æ w pude³ku z etykiet¹ „przesz³oœæ”,
jako ¿e np. Japonia ani nie przepracowa³a wojennej przesz³oœci, ani w stosunkach
z ofiarami nie zbudowa³a pojednania. Toczy równie¿ spór z Rosj¹ o Wyspy Kuryl-
skie. Pañstwa regionu – wœród nich te dysponuj¹ce broni¹ j¹drow¹ – kwestionuj¹
terytorialne status quo i podejmuj¹ próby jego zmiany z u¿yciem si³y. Korea P³n.
odrzuca ³ad miêdzynarodowy oparty na zasadach Karty Narodów Zjednoczo-
nych i gro¿¹c s¹siadom, obni¿a próg u¿ycia broni j¹drowej. Niebezpieczn¹ specy-
fikê regionu uzupe³nia fakt, ¿e dwa zlokalizowane w nim mocarstwa – Indie
i Chiny – nie s¹ (w powszechnie przyjêtym znaczeniu) pañstwami, a cywilizacjami
[Pye, 1990; Johnston, 1995, s. 32–64]. Ten niepe³ny katalog wyzwañ sk³ania zarów-
no do monitorowania procesów i zdarzeñ w regionie, jak i do przypisywania
szczególnego znaczenia relacjom transregionalnym.

Celem badania jest analiza mo¿liwoœci wspó³pracy pañstw bliskich geograficz-
nie, ale ró¿nych w sferze ustroju spo³eczno-polityczno-gospodarczego, które
dzieli tak¿e historia. Analizujemy konsekwencje zmian i niestabilnoœci polityki
USA dla wspó³pracy z azjatyckimi sojusznikami i tych sojuszników miêdzy sob¹.
Podejmujemy próbê okreœlenia strategii politycznej USA i mo¿liwoœci jej realizacji
z uwzglêdnieniem reakcji aliantów.

W interdyscyplinarnym badaniu ekonomiczno-prawniczym wykorzystuje-
my metody ekonomicznej analizy jakoœciowej i iloœciowej oraz prawnicze metody
studiów nad instytucjami miêdzynarodowymi. Weryfikacji zostaje poddana teza,
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1 Prezydent Dwight D. Eisenhower, komentuj¹c w trakcie konferencji prasowej 7 kwietnia 1954 r.
strategiczne znaczenie Indochin dla „wolnego œwiata”, wskaza³ na groŸbê „efektu domina” w przypa-
dku utraty któregokolwiek pañstwa [Eisenhower, 1954].



¿e trwa³a i g³êboka wspó³praca transregionalna jest zdeterminowana reprezento-
waniem wspólnych wartoœci przez USA i ich sojuszników w regionie Pacyfiku.
W tym celu wybieramy i analizujemy wskaŸniki, które naszym zdaniem œwiadcz¹
o reprezentowaniu przez pañstwa wspólnych wartoœci. Stawiamy hipotezê, ¿e
zmiana polityki USA wobec regionu bêdzie jedynie Ÿród³em niestabilnoœci.

Przeciwstawiaj¹c zawirowania spowodowane polityk¹ USA stabilnym funda-
mentom sojuszu USA-UE, z nale¿¹cymi do zachodniej hemisfery pañstwami Azji
Wschodniej i Po³udniowo-Wschodniej, wskazujemy na USA jako partnera koniecz-
nego, którego w tej roli Chiny – w daj¹cej siê przewidzieæ perspektywie – nie
mog¹ zast¹piæ.

Swoistym potwierdzeniem takiej prognozy s¹ dane przedstawione na rysun-
ku 1, które wyraŸnie wskazuj¹, i¿ preferencje opinii publicznej, badanej w 2015 r.
w kilkunastu krajach regionu Pacyfiku, sk³aniaj¹ siê ku utrzymywaniu silniej-
szych wiêzi gospodarczych z USA ni¿ z Chinami. Istotny jest tu oczywiœcie bezpo-
œredni zwi¹zek odleg³oœci geograficznej i preferencji partnera. Podczas gdy
s¹siedzi USA – Meksyk i Kanada – zdecydowanie preferuj¹ wiêzi z USA, a nie
z Chinami, odwrotna sytuacja wystêpuje w Australii i Malezji. Chile i Peru równie¿
sk³aniaj¹ siê ku kontaktom z USA, choæ w sposób bardziej umiarkowany. W przy-
padku Australii znaczenie przypisywane stosunkom z Chinami nie odzwierciedla
alternatywy roz³¹cznej w postrzeganiu tych relacji. Jedynym wyj¹tkiem jest Wiet-
nam, s¹siaduj¹cy z Chinami, nad którego stosunkiem do Chin ci¹¿y przesz³oœæ.
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Czy dla [badanego kraju] istotniejsze jest utrzymywanie silnych wiêzi gospodarczych z Chinami, czy USA?

Uwaga: Badanie nie zosta³o przeprowadzone w pozosta³ych pañstwach TPP, tj. Brunei, Japonii, Nowej Zelandii
i Singapurze.

Rysunek 1. Postrzeganie wiêzi z Chinami i USA przez opiniê publiczn¹ w wybranych
pañstwach TPP (2015 r.)

�ród³o: [Pew Global Attitudes & Trends Question Database, 2018].



1. Polityka USA w regionie Pacyfiku

Od pocz¹tku sprawowania urzêdu prezydenta Donald J. Trump realizuje za-
powiedzi zmiany polityki amerykañskiej [America First Foreign Policy, 2017].
Zmiana w polityce wobec regionu Pacyfiku mia³a obejmowaæ wycofanie siê
z transpacyficznych porozumieñ wielostronnych w sferze gospodarczo-spo³ecznej,
kontestacjê wspó³pracy w sferze bezpieczeñstwa, podwa¿enie bezwarunkowego
charakteru gwarancji bezpieczeñstwa dla pañstw regionu2 oraz odrzucenie para-
dygmatu wolnego handlu.

W odniesieniu do regionu Pacyfiku now¹ politykê zapocz¹tkowa³o wypowie-
dzenie 23 stycznia 2017 r. Partnerstwa Transpacyficznego (Trans-Pacific Partner-
ship – TPP)3 [Presidential Memorandum, 2017]. Tym aktem prezydent zanegowa³
d³ugookresow¹ strategiê USA – d¹¿enie do otwarcia Transpacyficznej umowy
o strategicznym partnerstwie gospodarczym (Trans-Pacific Strategic Economic
Partnership Agreement – TPSEP, P4), ³¹cz¹cej Brunei, Chile, Now¹ Zelandiê i Sin-
gapur, na nowe pañstwa i nadania jej charakteru transpacyficznego. Do celu tego
d¹¿yli konsekwentnie od stycznia 2008 r. demokraci i republikanie. Racjonalnoœæ
gospodarcza decyzji USA o wycofaniu siê z TTP jest w¹tpliwa wobec korzystnych
prognoz [USITC, 2016; World Bank, 2016, s. 219–255], nie równowa¿onych wag¹
krytyki [Capaldo, 2015; Capaldo, Izuriet, Sundaram, 2016]4. Zak³adaj¹c, ¿e o efek-
tach gospodarczych umowy mo¿na dyskutowaæ, nie ulega w¹tpliwoœci jej korzyst-
ny wp³yw na pozycjê geopolityczn¹ USA [Green, Goodman, 2015, s. 19–34; Naugh-
toton i in., 2015].

Dodatkowo formu³a polityczno-prawna wyst¹pienia budzi w¹tpliwoœci co do
znajomoœci przez administracjê Donalda Trumpa regu³ i mechanizmów polityki
miêdzynarodowej. W swoim memorandum prezydent zapowiedzia³ d¹¿enie do
sprawiedliwych i gospodarczo korzystnych umów handlowych poprzez negocjo-
wanie dwustronnych umów handlowych maj¹cych na celu promowanie ame-
rykañskiego przemys³u, ochronê pracowników i wzrost p³ac w USA. Abstrahowa³
wiêc zarówno od zdolnoœci USA do zawierania umów miêdzynarodowych, jak
i czasu koniecznego do zawarcia umów bilateralnych5.

Jedyn¹ korzyœci¹ z wyst¹pienia USA z TPP z punktu widzenia zachodniej he-
misfery jest podtrzymanie woli wspó³pracy „11”. Po wycofaniu siê USA, w listopadzie
2017 r. pozosta³e pañstwa zawar³y Comprehensive and Progressive Agreement
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2 Prezydent porusza³ kwestê obowi¹zku udzia³u w kosztach zapewnienia bezpieczeñstwa
[Baker, 2017]. Bezpoœrednio o warunkowoœci gwarancji bezpieczeñstwa: [Sanger, Haberman, 2016].

3 Plurilateralna umowa reguluj¹ca zasady handlu, podpisana 4 lutego 2016 r. przez: Australiê,
Brunei, Chile, Kanadê, Japoniê, Malezjê, Meksyk, Now¹ Zelandiê, Peru, Singapur, USA i Wietnam.

4 Krytyka metody zob. [Erixon, Bauer, 2015].
5 Np. negocjacje TPP trwa³y 8 lat.



for Trans-Pacific Partnership (CPTTP, TPP11). Porozumienie to stanowi funda-
ment instytucjonalizacji wspó³pracy regionalnej. Mo¿e zapocz¹tkowaæ integracjê,
wychodz¹c¹ od pojednania pomiêdzy pañstwami, które dzieli przesz³oœæ. TPP11
okazuje siê równie¿ atrakcyjne dla innych pañstw regionu.

Wagi TTP – i roli w nim USA – nie sposób przeceniæ. Dwanaœcie pañstw-stron
umowy mia³o ok. 25-procentowy udzia³ w œwiatowym handlu dobrami i us³uga-
mi, prawie 40-procentowy w œwiatowym PKB (mierzonym nominalnie) i 11-pro-
centowy w œwiatowej populacji [Palit, 2014]. Wycofanie siê USA z TPP zmienia te
statystyki (handel – 10 p.p., PKB – 21 p.p., populacja – 4,5 p.p.), zmniejszaj¹c po-
tencja³ ekonomiczny ugrupowania. Mo¿e on zostaæ jednak wzmocniony dziêki
przyst¹pieniu kolejnych pañstw. Taki zamiar deklaruj¹ Korea P³d., Bangladesz,
Filipiny, Indie, Kambod¿a, Kolumbia, Indonezja, Laos, Sri Lanka oraz Tajlandia.
Równie¿ Wielka Brytania w obliczu brexitu wykaza³a zainteresowanie wspó³-
prac¹ z TPP [Gregory, 2018]. Wyst¹pienie USA z TPP zmusza równie¿ pañstwa re-
gionu do wziêcia – w wiêkszym zakresie – swojego losu w swoje rêce, co sprzyja
zmniejszaniu zale¿noœci od Chin.

Mo¿e siê okazaæ, ¿e USA nie odzyska³y mo¿liwoœci kszta³towania stosunków
w re¿imie umów bilateralnych, a stan¹ wobec koniecznoœci negocjowania z „11”.
Oczywiœcie decyzja Trumpa nie zamknê³a drzwi do wspó³pracy. Perspektywa
powrotu do niej okaza³a siê bli¿sza ni¿ mog³o siê wydawaæ. W styczniu 2018 r.
Trump obwieœci³ mo¿liwoœæ zmiany stanowiska USA [CNBC, 2018].

Nowa polityka administracji USA okaza³a siê nie tylko nieskuteczna, ale i nie-
konsekwentna. Zadecydowa³y o tym czynniki, których Trump nie uwzglêdni³
w wystarczaj¹cym stopniu przy jej wyznaczaniu. Konfrontacyjna polityka Korei P³n.,
demonstruj¹cej zdolnoœæ do militarnego wykorzystania potencja³u nuklearnego,
postawi³a USA wobec koniecznoœci natychmiastowego potwierdzenia gwarancji
bezpieczeñstwa dla Korei P³d. i Japonii, bez wzajemnoœci z ich strony w postaci
wzrostu udzia³u w kosztach bezpieczeñstwa [Collinson, 2017]. To samo wyzwa-
nie zmusza USA do wspó³pracy z Chinami. Reaktywnoœæ polityki USA w regionie
Pacyfiku jest a¿ nadto widoczna. Ilustruj¹ to stosunki z Chinami. Z jednej strony
USA d¹¿¹ do wspó³pracy z nimi w odniesieniu do problemów strategicznych
(m.in. Korea P³n.), z drugiej zaœ podejmuj¹ dzia³ania, które mog¹ zapocz¹tkowaæ
wojnê handlow¹6.

Mimo ¿e trudno analizowaæ politykê niestabiln¹, odró¿niæ strategiê od taktyki,
a trend d³ugookresowy od jednorazowego zdarzenia, to w odniesieniu do polity-
ki administracji Trumpa mo¿na wskazaæ zarówno fakt, ¿e zapowiedzi w odniesie-
niu do strategii zosta³y wielokrotnie podwa¿one, jak i kamienie milowe zmian tej
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6 22 stycznia 2018 r. podniesiono (w ramach Trade Act of 1974) c³a na panele s³oneczne (do 30%)
i pralki (do 50%). Jest to kolejne – po c³ach antydumpingowych na wyroby aluminiowe – uderzenie
w Chiny.



polityki. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie przypisujemy wizycie prezy-
denta w piêciu pañstwach azjatyckich w listopadzie 2017 r. (Japonia, Korea P³d.,
Chiny, Wietnam i Filipiny) i wyst¹pieniu w trakcie szczytu APEC (10 listopada
2017 r.). W Remarks at APEC CEO Summit [2017] zaprezentowa³ on wizjê „swo-
bodnego i otwartego Indo-Pacyfiku”, s³u¿¹c¹ umacnianiu „wiêzi przyjaŸni i handlu
pomiêdzy wszystkimi narodami Indo-Pacyfiku”, w której handel bêdzie oparty
na fundamencie „sprawiedliwoœci i wzajemnoœci”. Do zasad wspó³pracy zaliczy³
„oczekiwanie, ¿e rynki bêd¹ otwarte w równym stopniu po obu stronach, i ¿e to
prywatny przemys³, a nie rz¹dy, bêd¹ kierowaæ inwestycjami”. Jednoznacznie
wskazuje to, ¿e USA w polityce azjatyckiej odby³y podró¿ od „pivot to Asia” przez
neoizolacjonizm ku strategii Indo-Pacyfik („post-pivot”) [szerzej: Cronin, 2017].
Nic nie gwarantuje jednak ani ¿e kolejny zwrot nie nast¹pi, ani ¿e ta oferta zosta-
nie przyjêta.

2. Azja w polityce USA

Od koñca II wojny œwiatowej USA tworzy³y strefê wp³ywów w regionie Azji
Wschodniej, Po³udniowo-Wschodniej i na Pacyfiku w celu wzmacniania stabilno-
œci w œwiecie i budowy zapory chroni¹cej region przed zdominowaniem przez
„komunistów”. U Ÿróde³ amerykañskiego d¹¿enia do gospodarczej, wojskowej
i spo³ecznej obecnoœci w regionie Azji le¿y przekonanie o potencjalnych negatyw-
nych konsekwencjach wytworzenia pró¿ni w dowolnym zak¹tku œwiata. Global-
ny wymiar pozycji USA wymaga ipso facto globalnej obecnoœci. Zarazem sta³a
obecnoœæ jest efektywniejszym sposobem prowadzenia polityki ni¿ obecnoœæ
w odpowiedzi na wyzwania pretendenta regionalnego lub globalnego d¹¿¹cego
do podwa¿enia pozycji USA i zbudowania imperium. Wieloœæ celów decydowa³a
o korzystaniu z ró¿nych narzêdzi w realizacji tej polityki. Jednoczeœnie USA w re-
gionie Pacyfiku przywi¹zywa³y wiêksz¹ wagê do lojalnoœci sojusznika ni¿ do
wspólnoty wartoœci. Czêsto pragmatyzm USA osi¹ga³ wymiar amoralnoœci7, a kry-
terium wsparcia rz¹dów wyznaczy³a maksyma „to sukinsyn, ale nasz sukinsyn”8.

Niezale¿nie od tego, czy USA w polityce zagranicznej kontynuowa³y wilsonow-
ski idealizm instytucjonalny, czy stara³y siê – za realistami – chroniæ pokój i rów-
nowagê we wspó³pracy z aliantami, moderuj¹c konflikty z antagonistami, to we
w³asnej sile widzia³y instrument utrzymania po¿¹danej stabilnoœci w œwiecie.
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7 Na forum koreañskiego parlamentu Trump zafa³szowa³ historiê Korei P³d., wymazuj¹c erê – po-
pieranej przez USA – dyktatury [White House, 2017].

8 Tak powiedzia³ prezydent Roosevelt – w rozmowie z sekretarzem Stanu – na temat Somozy:
„Sumner Welles, once said «Somoza’s a bastard!» And Roosevelt replied, «Yes, but he’s our bastard»”
[Wikiquote, 2017].



Spór pomiêdzy idealistami a zwolennikami kierowania siê interesem narodowym
by³ istotny dla USA, ale nie wywo³ywa³ turbulencji w œwiecie9.

Mo¿na uznaæ, ¿e w okresie po II wojnie œwiatowej w dzia³alnoœci na forum
miêdzynarodowym USA racjonalnie zarz¹dza³y zasobami, odró¿niaj¹c stany i sy-
tuacje, w których ich bezpoœredni udzia³ by³ konieczny, od tych, w których by³ on
(tylko) pomocny. Relatywnie skutecznie, w perspektywie d³u¿szej ni¿ krótkoter-
minowa, unika³y antagonizowania aliantów i ewolucji antagonistów we wrogów.
Dziêki temu w grze strategicznej USA zwiêksza³y liczbê „pól” (pañstw/spraw),
które obejmowa³y swoimi wp³ywami, redukuj¹c „pola”, do których dostêp mieli
ich antagoniœci10. Strategia USA w tak prowadzonej grze by³a ostro¿na, zmuszaj¹c
do umiarkowania innych graczy (szczególnie antagonistów i wrogów). Pomimo
braku bezpieczeñstwa i stabilnoœci w latach 1945–2017 œwiat unikn¹³ konfliktu
globalnego, m.in. dziêki wykonywaniu przez USA zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych oraz utrzymywaniu parasola nad aliantami i obszarami strategicznych inte-
resów11.

Polityka ta nie uwalnia³a jednak ani USA, ani œwiata od dylematów. Wyma-
ga³a wspó³odpowiedzialnoœci – równie¿ finansowej – aliantów za bezpieczeñ-
stwo w formule „kolektywnej samoobrony”. Tej wspó³odpowiedzialnoœci nie
wymaga³y USA od pañstw zlokalizowanych w strefach o strategicznym znacze-
niu dla bezpieczeñstwa w³asnego. Te czynniki decydowa³y o tym, ¿e USA w prze-
strzeni transatlantyckiej korzysta³y z instrumentów polityki multilateralnej, co
u³atwia³o instytucjonalizacjê wspó³pracy regionalnej. W regionie Pacyfiku domi-
nowa³y natomiast metody i narzêdzia unilateralne, utrwalaj¹ce postawy pañstw
tego regionu niechêtne wspó³pracy w ramach organizacji miêdzynarodowych.
Upadek ZSRR i rozpad bloku wschodniego obni¿y³y poziom zagro¿eñ w strefie
odpowiedzialnoœci NATO.

Od 1989 r. Ÿród³a nuklearnych zagro¿eñ dla USA i ich sojuszników znajduj¹
siê w Korei P³n. i Iranie, a wiêc pañstwach, które odrzucaj¹ zarówno zakaz agresji,
jak i re¿im nieproliferacji oraz popieraj¹ terroryzm miêdzynarodowy. Te pañstwa
wspó³tworz¹ przestrzeñ niestabilnoœci, promieniuj¹ na otoczenie, co zmusi³o USA
do przypisania im wysokiego priorytetu. Logicznym nastêpstwem by³ wiêc „pivot
to Asia” [Lieberthal, 2011]. W tej strategii eksponowano wzrost znaczenia regionu,
a kamuflowano jej reaktywny, militarno-obronny charakter. Strategia ta, plano-
wana na ponad 60 lat, mia³a obejmowaæ relokacjê zasobów – pozostawienie w re-
gionie Azji zasobów wykorzystanych w wojnach w Iraku i Afganistanie.
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9 Te podobieñstwa ujawnia porównanie wartoœci i celów prezydentów Wilsona i Nixona [Kissin-
ger, 1996, s. 775–778].

10 Posi³kowano siê wiêc strategi¹ szachów, jednak USA preferowa³y strategiê win-win.
11 Ka¿da próba zwiniêcia parasola tylko podnosi³a koszt przywrócenia status quo ante, jak np.

w przypadku obrony Korei P³d. czy Kuwejtu.



Tê politykê odrzuci³ prezydent Trump. Nowa polityka (równie¿ w regionie
Azji i Pacyfiku) mia³a chroniæ interesy USA – przede wszystkim gospodarcze –
i doprowadziæ do parytetu nak³adów na bezpieczeñstwo pomiêdzy USA i sojusz-
nikami, zdaniem Trumpa bowiem polityka poprzedników zaowocowa³a wzro-
stem potêgi innych pañstw kosztem USA. Strategiê „pivot to Asia” mia³y zast¹piæ
obrona i wspieranie interesów gospodarczych i politycznych USA. Stanowi¹ca jej
podstawê ocena relacji korzyœci/kosztów sojuszy z partnerami strategicznymi
w Azji by³a jednoznacznie negatywna. Sformu³owano zarzut, ¿e otwarcie rynku
amerykañskiego nie spotka³o siê z wzajemnoœci¹, a obronne nak³ady osobowe
i rzeczowe USA by³y nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do nak³adów sojusz-
ników. USA chcia³y radykalnie zmieniæ tê sytuacjê, bardzo szybko zosta³y jednak
skonfrontowane ze strategicznym wyzwaniem w postaci przeprowadzenia przez
Koreê P³n. testu bomby wodorowej [NORSAR, 2017] oraz uzyskania przez ni¹
zdolnoœci do zaatakowania terytorium USA z u¿yciem ³adunków niekonwencjo-
nalnych. W reakcji USA tak szybko, jak og³osi³y odwrót od Azji, tak rozpoczê³y po-
wrót – do sojuszu strategicznego z Japoni¹, Kore¹ P³d., Australi¹ i Now¹ Zelandi¹.

Powrotowi towarzyszy jednak zmiana co najmniej terminologii, jeœli nie poli-
tyki. W miejsce „Azja-Pacyfik” w nazwie regionu pojawia siê „Indo-Pacyfik”12. Nie
towarzyszy temu przedstawienie spójnej strategii, dowodzi jednak chêci zmian.
Prima facie wyra¿a niechêæ do terminologii Baracka Obamy. Jeœli jednak tylko ta-
kie s¹ przyczyny, to skutki s¹ powa¿niejsze. Po pierwsze, w wersji pierwotnej ter-
min odnosi³ siê tylko do bezpieczeñstwa ¿eglugi, trudno wiêc obj¹æ nim auto-
matycznie nowe komponenty. Po drugie, objêcie wspó³prac¹ Indii13 (i niezapro-
szenie Pakistanu) antagonizuje œwiat muzu³mañski14 i nadaje wspó³pracy wymiar
antychiñski, nie przynosz¹c czytelnych korzyœci. Oczywiœcie mo¿na wskazaæ
argumenty na rzecz zaproszenia Indii do wspó³pracy [szerzej: Jaipragas, 2017],
trudno jednak o gorszy moment na wyeksponowanie antychiñskiego ostrza so-
juszu [Medcalf, 2013] ni¿ ten, kiedy USA oczekuj¹ wsparcia ze strony Chin w kon-
flikcie z Kore¹ P³n.15

Donald Trump zdaje siê biernie pod¹¿aæ za cudzymi inicjatywami. Terminem
„Indo-Pacyfik” nawi¹za³ do idei premiera Japonii Shinzo Abe opisuj¹cego region
jako „Asia’s democratic security diamond”. Nie s¹ to jednak jedyne s³aboœci koncepcji
Trumpa. Nie poprzedzi³y jej bowiem ani uzgodnienia z Indiami16, ani dostrze¿e-

Instytucje polityki „post-pivot” w Azji – wybrane aspekty 105

12 Autor, oficer marynarki Indii Gurpeet S. Khurana, odnosi³ go do morskich szlaków ¿eglugo-
wych [Khurana, 2007, s. 139].

13 Pañstwa, którego nie by³o w sojuszu z USA, z³ama³o re¿im NPT i ewoluuje w kierunku autory-
tarnej republiki religijnej.

14 W kontekœcie rozwa¿añ kluczowe znaczenie ma reakcja Filipin.
15 Sekretarz stanu USA Rex Tillerson stwierdzi³, ¿e chiñskie prowokacje na Morzu Po³udniowo-

chiñskim, ³ami¹ce prawo miêdzynarodowe, s¹ wymierzone nie tylko w suwerennoœæ s¹siadów, lecz
tak¿e szkodz¹ interesom USA i ich przyjació³ [szerzej zob. Gaouette, 2017; Viray, 2017].

16 Na temat stanowiska Indii zob. [Eyal, 2016].



nie istoty inicjatywy rz¹du japoñskiego, kiedy minister spraw zagranicznych Ja-
ponii Taro Kono zaprosi³ do wspó³pracy Francjê i Wielk¹ Brytaniê [Asian Review,
2017]. W reakcji na neoizolacjonizm USA Japonia opowiedzia³a siê za instytucjo-
nalizacj¹ multilateralizmu. Wycofanie amerykañskich gwarancji bezpieczeñstwa
ma rekompensowaæ wspó³praca, któr¹ zapocz¹tkowa³o (w maju 2017 r.) patrolo-
wanie wód Pacyfiku przez floty USA, Japonii, Francji i Wielkiej Brytanii [Hutt,
2017]. Reakcje europejskich sojuszników na zaproszenie s¹ jednoznacznie pozy-
tywne17.

Celem nowej polityki i wyznaczenia nowego regionu jest po³o¿enie kresu
erze braku równowagi w handlu (stan taki ma miejsce, zdaniem Trumpa, obecnie)
i umo¿liwienie konkurowania „on fair and equal basis”. USA zapowiedzia³y rea-
gowanie na nierównoœæ w dostêpie do rynku, dumping i subsydia oraz ochronê
w³asnoœci intelektualnej [Remarks at APEC CEO Summit, 2017]. S¹ to wy³¹cznie
pojedyncze elementy polityki gospodarczej, brakuje jednak strategii oraz powi¹za-
nia polityki gospodarczej z innymi sferami polityki (np. w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa lub obrony).

3. Analiza wskaŸników obrazuj¹cych wspólne wartoœci

Analizujemy wskaŸniki obrazuj¹ce wspólne (lub ró¿ne) wartoœci 11 pañstw
TPP, pañstw, które zg³aszaj¹ chêæ przyst¹pienia do ugrupowania, oraz USA.

Zaczynamy od wskaŸnika rozwoju spo³eczno-gospodarczego (Human Develop-
ment Index – HDI), który pozwala na podzia³ analizowanych krajów na trzy grupy,
w zale¿noœci od osi¹gniêtego w 2015 r. wyniku HDI18. S¹ to pañstwa o bardzo wy-
sokim poziomie rozwoju ludzkiego: Australia, Brunei, Chile, Japonia, Kanada, Ko-
rea P³d., Nowa Zelandia, Singapur i USA; pañstwa o wysokim HDI: Kolumbia,
Malezja, Meksyk, Peru, Sri Lanka i Tajlandia oraz pañstwa o œrednim HDI: Ban-
gladesz, Filipiny, Indie, Indonezja, Kambod¿a, Laos i Wietnam. ¯aden kraj z re-
gionu nie znalaz³ siê w grupie pañstw o niskim HDI (rys. 2).

Kolejny z badanych wskaŸników – Indeks wolnoœci (Human Freedom Index –
HFI) – szereguje pañstwa w zale¿noœci od przestrzegania i ochrony przez nie
praw politycznych i swobód obywatelskich. Maksymalna liczba punktów, któr¹
mo¿e zdobyæ pañstwo w obu kategoriach ³¹cznie, wynosi 100. Ponadto w obu ka-
tegoriach pañstwa otrzymuj¹ od 1 do 7 punktów, a œrednia z obu wartoœci nazy-
wana jest wskaŸnikiem wolnoœci i stanowi podstawê klasyfikacji pañstw na
wolne, czêœciowo wolne i pozbawione wolnoœci (tab. 1).
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17 Komentarz zob. [Stanley, 2016; Johnson, 2016; Scott, 2017].
18 Pozwala on na pe³niejsz¹ ocenê poziomu rozwoju ni¿ PKB per capita, gdy¿ bierze pod uwagê

tak¿e sferê zdrowia i edukacji. HDI wykorzystuje siê m.in. do porównañ dystansu miêdzy krajami naj-
ubo¿szymi i najbogatszymi.



Sumaryczna liczba punktów uzyskana w 2017 r. przez wybrane do badania
pañstwa przedstawiona zosta³a na rysunku 3. Kanada, Australia, Nowa Zelandia,
Japonia, Chile oraz USA uzyska³y wyniki powy¿ej 85. Na drugim biegunie
znalaz³y siê Laos, Wietnam i Brunei, osi¹gaj¹c poni¿ej 30 punktów.

Obrazu dope³nia kolejny wskaŸnik wolnoœci, który oprócz wolnoœci oso-
bistych (jak ochrona i przestrzeganie prawa, wolnoœæ swobodnego poruszania siê,
wyznania, stowarzyszania siê i s³owa, prawa w zakresie zwi¹zków) obejmuje
tak¿e wolnoœci gospodarcze (wydatki rz¹dowe, wielkoœæ obci¹¿eñ podatkowych,
prawa w³asnoœci, polityka monetarna, wolnoœæ handlu miêdzynarodowego
i dzia³alnoœci gospodarczej, swoboda inwestycji zagranicznych, regulacje rynku
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* Pañstwa zainteresowane cz³onkostwem w TPP.

Rysunek 2. WskaŸnik rozwoju spo³ecznego wed³ug UNDP w wybranych pañstwach
w latach 1990–2015

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Human Development Index, 2016].



pracy), które ³¹cznie sk³adaj¹ siê na Indeks wolnoœci. Wartoœci przyjmowane
przez HFI mieszcz¹ siê w przedziale od 0 do 10, gdzie 10 oznacza wiêcej wolnoœci.

Tabela 1. Stopieñ przestrzegania i ochrony praw politycznych i swobód obywatelskich
w pañstwach regionu Pacyfiku i USA w 2017 r.

Pañstwo
WskaŸnik

praw politycznych
WskaŸnik swobód

obywatelskich
Klasyfikacja pañstwa

Australia 1 1 F

Bangladesz* 4 4 PF

Brunei 6 5 NF

Chile 1 1 F

Filipiny* 3 3 PF

Indie* 2 3 F

Indonezja* 2 4 PF

Japonia 1 1 F

Kambod¿a* 6 5 NF

Kanada 1 1 F

Kolumbia* 3 3 PF

Korea P³d.* 2 2 F

Laos* 7 6 NF

Malezja 4 4 PF

Meksyk 3 3 PF

Nowa Zelandia 1 1 F

Peru 2 3 F

Singapur 4 4 PF

Sri Lanka* 3 3 PF

Tajlandia* 6 5 NF

USA 2 1 F

Wietnam 7 5 NF

* Pañstwa zainteresowane cz³onkostwem w TPP.
Uwaga: wskaŸniki przyjmuj¹ wartoœci od 1 (najlepszy wynik) do 7 (najgorszy wynik).
Klasyfikacja pañstw: F – wolne, PF – czêœciowo wolne, NF – pozbawione wolnoœci

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Freedom in the World, 2018].

Pañstwa regionu Pacyfiku znacznie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ poziomem wskaŸ-
ników (tab. 2). Najwy¿sze wyniki osi¹gaj¹ te same pañstwa, co w przypadku po-
przednio analizowanego Indeksu wolnoœci, potwierdzaj¹c podobieñstwa
wartoœci w pañstwach rozwiniêtych i ró¿nice miêdzy nimi a ubo¿szymi krajami
regionu Pacyfiku.
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Tabela 2. WskaŸnik wolnoœci wed³ug Cato Institute w pañstwach regionu Pacyfiku
i USA w 2015 r.

Pañstwo
Wolnoœæ
osobista

Wolnoœæ
gospodarcza

WskaŸnik wol-
noœci ludzkiej

(HFI)

Miejsce
w rankingu

HFI

Nowa Zelandia 9,25 8,48 8,86 3

Australia 9,22 7,99 8,60 5

Kanada 9,13 7,94 8,54 11

USA 8,83 7,94 8,39 17

Singapur 7,86 8,81 8,34 18

Japonia 8,93 7,47 8,20 27

Korea P³d.* 8,79 7,54 8,17 29

Chile 8,23 7,77 8,00 37

Peru 7,44 7,44 7,44 51

Kambod¿a* 7,26 7,21 7,23 58

Filipiny* 6,46 7,47 6,97 71

Meksyk 6,92 6,95 6,93 73

Indonezja* 6,67 7,00 6,83 78

Kolumbia* 6,90 6,40 6,65 93
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* Pañstwa zainteresowane cz³onkostwem w TPP.

Rysunek 3. WskaŸnik wolnoœci wed³ug Freedom House w pañstwach regionu Pacyfiku
i USA w 2017 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Freedom in the World, 2018].



Pañstwo
Wolnoœæ
osobista

Wolnoœæ
gospodarcza

WskaŸnik wol-
noœci ludzkiej

(HFI)

Miejsce
w rankingu

HFI

Malezja 6,02 7,19 6,61 97

Indie* 6,46 6,63 6,55 102

Tajlandia* 6,29 6,75 6,52 105

Laos* 5,98 6,98 6,48 106

Brunei 6,08 6,76 6,42 115

Wietnam 6,05 6,30 6,17 124

Bangladesz* 5,52 6,32 5,92 133

Sri Lanka* 5,17 6,65 5,91 135

* Pañstwa zainteresowane cz³onkostwem w TPP.
Uwaga: ostatnie dostêpne dane s¹ za 2015 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Vásquez, Porènik, 2017].

Po³¹czone dane na temat wskaŸnika wolnoœci oraz wskaŸnika demokracji do-
wodz¹ zwi¹zku miêdzy wolnoœci¹ a demokracj¹ (rys. 4). Nie jest znany kierunek
zale¿noœci miêdzy obiema zmiennymi, jak równie¿ wp³yw innych czynników
(np. poziomu rozwoju gospodarczego), ale mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wœród krajów
o umiarkowanym poziomie wolnoœci ludzkiej (i jednoczeœnie ni¿szym poziomie
rozwoju) wystêpuj¹ du¿e ró¿nice w poziomie demokracji (tu rozumianej jako proces
wyborczy i pluralizm, funkcjonowanie rz¹du, uczestnictwo polityczne i kultura po-
lityczna). Najbardziej skrajne przyk³ady to Laos z jednej strony i Indie z drugiej.

Podsumowanie

Pañstwa regionu Pacyfiku skonfrontowane z powa¿nymi wyzwaniami (m.in.
zmiana polityki USA, d¹¿enie Chin do przywództwa, agresywna polityka Korei P³n.)
nie tylko okaza³y siê zdolne do kontynuowania wspó³pracy (TPP11), lecz tak¿e do
dzia³añ na rzecz jej pog³êbienia i poszerzenia (w tym na partnerów spoza regio-
nu). Mo¿na to uznaæ za prognostyk ustanowienia nowej formu³y wspó³pracy
w regionie – wspó³pracy zinstytucjonalizowanej. Doœwiadczenia europejskie
i transatlantyckie wskazuj¹ na to, ¿e geograficzna bliskoœæ nie wystarcza, by taka
wspó³praca zosta³a nawi¹zana, lecz ¿e warunkiem koniecznym jej zaistnienia jest
wspólnota wartoœci. Badanie potwierdza potencja³ pañstw regionu do instytucjo-
nalizacji wspó³pracy na fundamencie wartoœci. Zdolnoœæ do wspó³pracy, wola po-
lityczna i potencja³ gospodarczy mog¹ zadecydowaæ o wadze instytucji powo³anych
przez badane pañstwa. Barier¹ mo¿e okazaæ siê niezdolnoœæ do przepracowania
przesz³oœci. Zagro¿enia mog¹ wynikaæ z niestabilnoœci, w tym pochodnej zmian
w polityce USA.
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