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Taksonomiczna analiza zrównowa¿onego
rozwoju Litwy w sferze spo³ecznej w latach 2006–2016

Celem opracowania by³a ocena zró¿nicowania poziomu ³adu spo³ecznego w kontekœcie zrów-
nowa¿onego rozwoju w okrêgach Litwy w latach 2006–2016. Do analizy wykorzystano metody
porz¹dkowania liniowego, które pozwoli³y na zaprezentowanie dynamiki i trendu zmian pozio-
mu ³adu spo³ecznego w badanym okresie. Syntetyczne mierniki ³adu spo³ecznego dla okrêgów
Litwy wyznaczone metod¹ Hellwiga pozwoli³y na porównanie pozycji okrêgów pod k¹tem
osi¹ganego przez nie ³adu spo³ecznego. Zaobserwowano wzrost ogólnego poziomu zrównowa-
¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecznym, przy jednoczesnym wzroœcie zró¿nicowania ze wzglêdu
na ten wymiar miêdzy okrêgami Litwy w latach 2006–2016. Najni¿szy poziom zrównowa¿onego
rozwoju w sferze spo³ecznej w wiêkszoœci okrêgów odnotowano w latach 2009–2010 oraz
2014–2015. Najwy¿szy rozwój sfery spo³ecznej w badanym okresie zaobserwowano w okrêgu wi-
leñskim, œredni wy¿szy w okrêgu kowieñskim i k³ajpedzkim. W opracowaniu wykorzystano
dane Departamentu Statystyki Litwy.

S³owa kluczowe: rozwój zrównowa¿ony, ³ad spo³eczny, metody wielowymiarowej analizy,
metoda Hellwiga

Klasyfikacja JEL: C1, Q01, R11

Taxonomic analysis of sustainable development of Lithuania
in the social dimension in 2006–2016

The study concerned the assessment of the diversity of the level of social order in the context of
sustainable development in the districts of Lithuania in 2006–2016. The use of the linear ordering
method allowed to present the dynamics and the trend of changes in the examined period. By
constructing synthetic measures of social order for Lithuania’s districts, the Hellwig method com-
pared the positions of districts due to the level of social order achieved. Overall, the level of sus-
tainable development in the social dimension for Lithuania’s districts in 2006–2016 increased.
There was also an increase in the diversity of the level of sustainable development between the
districts. The lowest level of sustainable development in the social dimension for the majority of
districts was recorded in 2009–2010 and 2014–2015. The highest development of the social sphere
in the analysed period was recorded in the Vilniaus district, and a medium-high level in districts
Kauno and Klaipedos. The study uses data from the Lithuanian Statistics Department.

Keywords: sustainable development, social order, multidimensional comparative analysis, Hellwig
method
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Wprowadzenie

Elementy filozofii zrównowa¿onego rozwoju to efektywnoœæ ekonomiczna
wszelkiej ludzkiej dzia³alnoœci, odpowiedzialnoœæ za jakoœæ ¿ycia spo³ecznego
i ochrona zasobów œrodowiska [Ponikowski, 2007, s. 14]. Zrównowa¿ony rozwój
to zjawisko wielowymiarowe, definiowane jako harmonijny proces osi¹gania ce-
lów: ekologicznych, ekonomicznych, spo³ecznych i humanitarnych [Dobrzañska,
2006, s. 225]. Wymiar spo³eczny trwa³ego rozwoju wyra¿a siê w spo³ecznej akcep-
tacji rezultatów prowadzonej polityki spo³eczno-gospodarczej. Ró¿norodnoœæ
definicji trwa³ego rozwoju i ró¿nych jego wymiarów wskazuje na wagê spo³ecz-
nych problemów, które musz¹ pozostawaæ w krêgu zainteresowañ zrównowa¿o-
nego rozwoju [Koz³owski, 2008; Sachs, 2004; Pearce, 1987]. W ramach koncepcji
trwa³ego rozwoju cz³owiek mo¿e byæ traktowany jako cel, gdy¿ z jednej strony
degraduje œrodowisko, a z drugiej konsumuje skutki tej dzia³alnoœci. A wiêc istotê
polityki pañstwa w sferze spo³ecznej stanowi podniesienie poziomu œwiadomoœci
spo³eczeñstwa.

Wdra¿anie koncepcji zrównowa¿onego rozwoju na Litwie na szczeblu krajo-
wym zosta³o zapocz¹tkowane w 2000 r. powstaniem Pañstwowej Komisji Zrów-
nowa¿onego Rozwoju. W 2003 r. rz¹d Litwy zatwierdzi³ pañstwow¹ strategiê
zrównowa¿onego rozwoju, w której sformu³owano podstawowe d³ugo-, œrednio-
i krótkookresowe cele oraz zadania, jak równie¿ narzêdzia niezbêdne do ich
osi¹gniêcia. W ramach strategii opracowano zestaw wskaŸników pozwalaj¹cy
monitorowaæ œrodowiskow¹, ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ sferê zrównowa¿onego
rozwoju Litwy. 8 kwietnia 2011 r. uchwa³¹ rz¹du litewskiego zosta³a zatwierdzo-
na poprawiona wersja strategii zrównowa¿onego rozwoju, obejmuj¹ca nowy sy-
stem monitoruj¹cych wskaŸników wdra¿ania tej strategii [Dz. U. 2003, nr 89-4029,
poz. 1160, z póŸn. zm.].

Pomiar oraz monitorowanie realizacji koncepcji zrównowa¿onego rozwoju
w regionach to temat podejmowany w wielu pracach naukowych [Roszkowska,
Filipowicz-Chomko, 2016; Per³o, 2014; Roszkowska, Karwowska, 2014; Bartni-
czak, 2012; Per³o, Roszkowska, 2011; Bell, Morse, 2000; Dobrzañska, 2006; WskaŸ-
niki Zrównowa¿onego Rozwoju, 2016]. Równie¿ aspekty zrównowa¿onego
rozwoju Litwy by³y przedmiotem badañ nie tylko na szczeblu lokalnym, ale i kra-
jowym [Štreimikienë, 2014; Èiegis, 2008; Èiegis, 2004; Galkute, 2005; Paulikas, Laz-
dinis, 2006; Krankalis, 2010; Barasaitë, 2016; Mazajevaitë, 2016; Darnaus vystymosi
tikslai, 2016], brakuje jednak kompleksowej analizy poziomu zró¿nicowania
trwa³ego rozwoju Litwy ze wzglêdu na ³ad spo³eczny, œrodowiskowy i gospodar-
czy w ujêciu czasowym i przestrzennym.

Celem artyku³u jest ocena realizacji koncepcji zrównowa¿onego rozwoju ze
wzglêdu na wymiar spo³eczny w okrêgach Litwy w latach 2006–2016, przeprowa-
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dzona z wykorzystaniem metod taksonomicznych. Istot¹ taksonomii s¹ analiza
i porz¹dkowanie obiektów opisanych za pomoc¹ zmiennych. Stosowanie metod
taksonomicznych w statystyce regionalnej pomaga zbadaæ efektywnoœæ osi¹ga-
nych rezultatów i zró¿nicowanie badanych obiektów ze wzglêdu na zjawiska
spo³eczno-gospodarcze [M³odak, 2006]. Do oceny zró¿nicowania poziomu roz-
woju w sferze spo³ecznej wykorzystano indywidualne wskaŸniki, buduj¹c synte-
tyczny wskaŸnik miary zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecznym.
Dobór wskaŸników dla okrêgów oparto na wskaŸnikach monitoruj¹cych wdra¿a-
nie strategii zrównowa¿onego rozwoju na Litwie. Pos³u¿ono siê g³ównie metod¹
porz¹dkowania liniowego Hellwiga. Przegl¹d merytoryczny prac analizuj¹cych
pomiar zrównowa¿onego rozwoju mia³ wp³yw na koñcowy dobór danych wska-
Ÿników indywidualnych, u¿ytych do skonstruowania syntetycznego miernika.
W opracowaniu wykorzystano dane Departamentu Statystyki Litwy.

1. Metoda badania

Ocena zró¿nicowania poziomu trwa³ego rozwoju okrêgów Litwy ze wzglêdu
na sferê spo³eczn¹ w latach 2006–2016 zosta³a dokonana na podstawie wskaŸni-
ków indywidualnych i syntetycznego miernika wyznaczonego metod¹ Hellwiga.
Etapy badania by³y nastêpuj¹ce:
1. Ustalono listê indywidualnych wskaŸników i okreœlono ich charakter, dziel¹c

na stymulanty i destymulanty1. Na podstawie przes³anek merytorycznych
i dostêpnoœci informacji statystycznej okreœlono zbiór 21 indywidualnych wskaŸ-
ników (tab. 1). WskaŸniki reprezentuj¹ce poziom zrównowa¿onego rozwoju
w okrêgach Litwy w sferze spo³ecznej pogrupowano w podobszary tematycz-
ne: „zmiany demograficzne”, „zdrowie publiczne”, „integracja spo³eczna”,
„dostêp do rynku pracy”, „edukacja”, „bezpieczeñstwo publiczne” i „zrówno-
wa¿ona konsumpcja”. Przestrzenny zakres badañ dotyczy³ okrêgów Litwy,
natomiast zakres czasowy obj¹³ lata 2006–2016.

2. Zweryfikowano wskaŸniki ze wzglêdu na ich w³asnoœci statystyczne, takie jak:
uniwersalnoœæ, porównywalnoœæ w czasie i przestrzeni, s³abe wzajemne sko-
relowanie (w celu unikniêcia powielania informacji), du¿a zmiennoœæ (wspó³-
czynnik zmiennoœci powy¿ej 10%) [M³odak, 2006; Strahl, 2006; Nowak, 1990].

3. Kolejny etap dotyczy³ normalizacji wskaŸników diagnostycznych zgodnie
z formu³¹ unitaryzacji zerowanej [Malina, 2014, s. 32–35]. Dla porównania wiel-
koœci w czasie wziêto wspólny wzorzec:
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1 Nominanty zosta³y w danym badaniu pominiête. W przypadku ich wystêpowania zaliczono je
do stymulant.
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gdzie:
i – numer okrêgu (i = 1, 2, ..., n = 10),
k – numer wskaŸnika zrównowa¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej (k = 1,

2, ..., m),
t – rok (t = 2006, 2007, ..., 2016),
max{ }

i ikts – maksymalna wartoœæ k-tego wskaŸnika trwa³ego rozwoju w wymiarze
spo³ecznym w latach 2006–2016,
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i ikts – minimalna wartoœæ k-tego wskaŸnika trwa³ego rozwoju w wymiarze

spo³ecznym w latach 2006–2016.
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5. Wyznaczono wartoœci syntetycznego miernika zrównowa¿onego rozwoju
w sferze spo³ecznej dla i-tego okrêgu oraz t-tego roku wed³ug wzoru:
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gdzie:
i – numer okrêgu (i = 1, 2, ..., n = 10),
t – rok (t = 2006, 2007, ..., 2016),
d0it – odleg³oœæ od wzorca rozwoju dla i-tego okrêgu (i = 1,2, ..., n = 10)

w t-tym roku (t = 2006, 2007, ..., 2016),
d0t – odleg³oœæ wzorcowa w t-tym roku (t = 2006, 2007, ..., 2016),
qit – wartoœæ syntetycznej miary dla i-tego okrêgu (i = 1, 2, ..., n = 10) w t-tym

roku (t = 2006, 2007, ..., 2016).
Odleg³oœæ wzorcow¹ wyznacza siê ze wzoru:
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gdzie:
dt – przeciêtna odleg³oœæ miêdzy obiektami a wzorcem rozwoju w t-tym

roku (t = 2006, 2007, ..., 2016), wyznaczona wed³ug wzoru: d
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Wartoœci syntetycznego miernika nale¿¹ do przedzia³u <0,1>. Wy¿sze wartoœci
syntetycznego miernika œwiadcz¹ o wy¿szej pozycji okrêgu w danym rankingu.

6. Uporz¹dkowano liniowo okrêgi Litwy ze wzglêdu na wartoœæ syntetycznego
miernika zrównowa¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej oraz podzielono
okrêgi na cztery klasy. Wykorzystuj¹c œredni¹ arytmetyczn¹ (qt ) i odchylenie
standardowe (sqt) dla wartoœci syntetycznego miernika zrównowa¿onego roz-
woju w sferze spo³ecznej, dokonano podzia³u okrêgów na cztery klasy dla
t-tego roku w latach 2006–2016 zgodnie ze wzorami:
– klasa I (poziom wysoki): q q sit t qt� � ,
– klasa II (poziom œredni wy¿szy): q s q qt qt it t� � � ,
– klasa III (poziom œredni ni¿szy): q q q st it t qt� � � ,
– klasa IV (poziom niski): q q sit t qt� � .

Dany podzia³ pos³u¿y³ do okreœlenia poziomu zrównowa¿onego rozwoju Litwy
w sferze spo³ecznej w ujêciu przestrzennym i czasowym.

7. Grupowanie okrêgów do typologicznych klas poziomu zrónowa¿onego
rozwoju w wymiarze spo³ecznym poddano ocenie zdolnoœci dyskryminacyj-
nych skonstruowanych mierników. W tym celu wyznaczono wspó³czynnik Gt

Soko³owskiego [Soko³owski, 1984]:
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gdzie:
R q qt i it i it� �max{ } min{ },
q qit i t, ,�1 – uporz¹dkowane niemalej¹co wartoœci miernika.
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Wysokie wartoœci

wskaŸnika dowodz¹ du¿ej zdolnoœci miernika taksonomicznego do grupowania.

2. Ocena zró¿nicowania poziomu rozwoju okrêgów Litwy
w sferze spo³ecznej trwa³ego rozwoju w latach 2006–2016

Pocz¹tkowy zestaw indywidualnych wskaŸników objaœniaj¹cych rozwój
zrównowa¿ony w wymiarze spo³ecznym sk³ada³ siê z 21 wskaŸników, pogrupo-
wanych w podobszary tematyczne: „zmiany demograficzne”, „zdrowie publiczne”,
„integracja spo³eczna”, „dostêp do rynku pracy”, „edukacja”, „bezpieczeñstwo
publiczne” i „zrównowa¿ona konsumpcja” (tab. 1).

118 Regina Lašakeviè



Tabela 1. WskaŸniki indywidualne charakteryzuj¹ce wymiar spo³eczny zrównowa¿onego
rozwoju okrêgów Litwy w latach 2006–2016

Podobszar
tematyczny

Nazwa
wskaŸnika

Opis wskaŸnika Charakter

Zmiany
demogra-
ficzne

S1
przyrost naturalny wyznaczany jako relacja urodzeñ
¿ywych do zgonów

S

S2 wspó³czynnik dzietnoœci S

S3 demograficzny wskaŸnik staroœci D

S4
saldo migracji wyznaczane jako zameldowania ogó³em
w stosunku do wymeldowañ ogó³em

S

Zdrowie
publiczne

S5 zgony niemowl¹t na 1 tys. urodzeñ ¿ywych D

S6
standaryzowany wspó³czynnik umieralnoœci z powodu
chorób uk³adu kr¹¿enia i nowotworów z³oœliwych

D

S7 liczba lekarzy na 10 tys. mieszkañców S

S8 liczba zachorowañ szpitalnych na 1 tys. mieszkañców D

Integracja
spo³eczna

S9
przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny na jedn¹
osobê w gospodarstwie domowym

S

S10
liczba osób korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej
na 1 tys. mieszkañców

D

S11 wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem relatywnym D

Dostêp
do rynku
pracy

S12 wskaŸnik zatrudnienia S

S13 stopa bezrobocia rejestrowanego D

S14
liczba osób niepe³nosprawnych w wieku produkcyjnym
(15–64 lat), u których po raz pierwszy stwierdzono nie-
pe³nosprawnoœæ

D

Edukacja

S15 liczba absolwentów wy¿szych uczelni na 1 tys. mieszkañców S

S16
udzia³ osób z wykszta³ceniem podstawowym lub niepe³nym
podstawowym wœród mieszkañców w wieku 25–64 lat

D

S17
udzia³ osób z wykszta³ceniem wy¿szym wœród mieszkañ-
ców w wieku produkcyjnym

S

Bezpie-
czeñstwo
publiczne

S18
liczba ofiar œmiertelnych wypadków drogowych
na 100 tys. mieszkañców

D

S19 liczba zarejestrowanych przestêpstw na 1 tys. mieszkañców D

Zrówno-
wa¿ona
konsumpcja

S20
emisja zanieczyszczeñ do atmosfery ze stacjonarnych
Ÿróde³ wytwarzaj¹cych zanieczyszczenia

D

S21
zu¿ycie wody na potrzeby gospodarstw domowych
na 1 mieszkañca

D

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Departamentu Statystyki Litwy [DSL].
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Po uwzglêdnieniu przes³anek metytoryczno-statystycznych pocz¹tkowy zestaw
wskaŸników indywidualnych zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecz-
nym zosta³ pomniejszony do 9 wskaŸników: S3, S5, S9, S11, S13, S14, S15, S18 i S21.
Ka¿dy podobszar by³ reprezentowany przynajmniej przez jeden wskaŸnik.

Badanie regresji dla wspó³czynników zmiennoœci tych 9 wskaŸników indy-
widualnych pozwoli³o okreœliæ, które zmienne decyduj¹ o istotnym zwiêkszeniu
zró¿nicowania, a które o jego istotnym zmniejszeniu. Otrzymane wyniki wska-
zuj¹, ¿e wp³yw na istotne zwiêkszenie zró¿nicowania wywieraj¹ kolejno nastê-
puj¹ce zmienne: demograficzny wskaŸnik staroœci (S3), liczba absolwentów
wy¿szych uczelni na 1 tys. mieszkañców (S15), ofiary œmiertelne wypadków dro-
gowych na 100 tys. mieszkañców (S18) oraz zu¿ycie wody na potrzeby gospo-
darstw domowych (m3) na 1 mieszkañca (S21). Dla pozosta³ych zmiennych
istotnoœæ pozostawa³a powy¿ej 0,1.

Wartoœci obliczonych syntetycznych wskaŸników zrównowa¿onego rozwoju
w wymiarze spo³ecznym dla okrêgów Litwy w latach 2006–2016 zawiera tabela 2.
Na podstawie œredniej arytmetycznej i odchylenia standartowego z wartoœci
skonstruowanych mierników dokonano podzia³u okrêgów na cztery klasy
typologiczne: o wysokim, œrednim wy¿szym, œrednim ni¿szym i niskim poziomie
sfery spo³ecznej trwa³ego rozwoju okrêgów. Za pomoc¹ odcieni szaroœci ozna-
czono przynale¿noœæ okrêgów do klas typologicznych (tab. 2).

Zdolnoœci dyskryminacyjne skonstruowanych mierników do podzia³u
okrêgów na klasy typologiczne s¹ dosyæ wysokie (tab. 2). Najwy¿sz¹ wartoœæ wspó³-
czynnika G odnotowano dla roku 2012 (0,539), a najni¿sz¹ – dla roku 2008 (0,301).

Analizuj¹c wartoœci skonstruowanych mierników, zauwa¿a siê dosyæ du¿¹
rozpiêtoœæ pomiêdzy minimaln¹ a maksymaln¹ wartoœci¹ syntetycznego mierni-
ka zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecznym (tab. 2). Wspó³czynnik
zmiennoœci w latach 2006–2016 przyjmowa³ stabiln¹ wartoœæ (50%)2. Wspó³czyn-
nik asymetrii w badanym okresie przyjmowa³ wartoœci dodatnie. Zró¿nicowanie
pozycji okrêgów ze wzglêdu na skonstruowany miernik w latach 2006–2016 jest
bardzo du¿e. Stabiln¹ i wiod¹c¹ pozycjê w danych rankingach w badanym okre-
sie zajmowa³ jedynie okrêg wileñski (pozycja 1). Mniej stabilne, ale wiod¹ce pozy-
cje ze wzglêdu na poziom zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecznym
zajmowa³y okrêgi: kowieñski (poz. 2/poz. 3), k³ajpedzki (poz. 3/poz. 2). Dla pozo-
sta³ych okrêgów odnotowano dosyæ du¿e zró¿nicowanie pozycji w danych ran-
kingach. Ogólnie poziom zrównowa¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej w 2016 r.
w porównaniu z rokiem 2006 wzrós³. Œwiadczy o tym wzrost wartoœci syntetycz-
nego miernika w badanym okresie.
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2 Badania w³asne wykaza³y, ¿e wspó³czynnik zmiennoœci syntetycznej miary skonstruowanej
metod¹ Hellwiga zawsze przybiera wartoœæ 50%. Dla innych metod porz¹dkowania liniowego (m.in.
Perkala i TOPSIS) nie jest to charakterystyczne.
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Wysoki poziom zrównowa¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej w latach
2006–2016 odnotowano jedynie w okrêgu wileñskim. Wysoki i œredni wy¿szy po-
ziom w badanym okresie przewa¿a³ w okrêgach: kowieñskim i k³ajpedzkim. Po-
zosta³e okrêgi w latach 2006–2016 nale¿a³y do trzeciej klasy typologicznej. Niski
poziom zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecznym przez wiêkszoœæ ba-
danych lat przewa¿a³ w okrêgu uciañskim. Równie¿ przez kilka lat niski poziom
sfery spo³ecznej odnotowano w okrêgach: olickim, tauroskim i telszañskim.

Analiza wartoœci skonstruowanego miernika zrównowa¿onego rozwoju
w sferze spo³ecznej w badanym okresie wskazuje na du¿e zró¿nicowanie tempa
i kierunku zmian zrównowa¿onego rozwoju okrêgów Litwy. Najni¿sz¹ wartoœæ
syntetycznego miernika odnotowano w 2009 r. dla okrêgu olickiego (0,038), a naj-
wy¿sz¹ w 2016 r. dla okrêgu wileñskiego (0,730).

Ocena zmian wartoœci syntetycznego miernika w latach 2006–2016 pozwala
wyró¿niæ spadki i wzrosty poziomu zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze
spo³ecznym dla poszczególnych okrêgów. Tempo zmian wartoœci skonstruowa-
nego miernika uzale¿nione by³o od roku i okrêgu. Mo¿na wyodrêbniæ nastê-
puj¹ce okresy rozwoju w zakresie ³adu spo³ecznego dla okrêgów Litwy:
– I okres: 2006–2008 – umiarkowany wzrost,
– II okres: 2009–2010 – spadek w wiêkszoœci okrêgów,
– III okres: 2011–2013 – umiarkowany wzrost,
– IV okres: 2014–2015 – spadek w wiêkszoœci okrêgów,
– V okres: 2016 – umiarkowany wzrost.

Przedstawienie zmian wartoœci syntetycznego miernika za pomoc¹ wykre-
sów pozwala zaobserwowaæ trendy zmian (rys. 1).

I okres: W 2007 r. w porównaniu z 2006 r. w wiêkszoœci okrêgów poziom zrów-
nowa¿onego rozwoju w wymiarze spo³ecznym wzrós³. Jedynie dla dwóch okrê-
gów odnotowano spadek: mariampolskiego (o 0,034) i uciañskiego (o 0,019).
W kolejnym roku sytuacja nie uleg³a zasadniczym zmianom. W 2008 r. w porów-
naniu z 2007 r. dla wiêkszoœci okrêgów nast¹pi³ wiêkszy wzrost wartoœci syntety-
cznego miernika. Najwiêkszy wzrost poziomu ³adu spo³ecznego odnotowano
w okrêgu wileñskim (o 0,101), a najwiêkszy spadek w okrêgach: olickim (o 0,089)
i kowieñskim (o 0,047).

II okres: W 2009 r. dla po³owy okrêgów nast¹pi³ spadek poziomu zrównowa-
¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej. Sytuacjê tê nale¿y t³umaczyæ wp³ywem
œwiatowego kryzysu gospodarczego, który nast¹pi³ w 2008 r. Najwiêkszy spadek
wartoœci syntetycznego miernika w 2009 r. w porównaniu z 2008 r. odnotowano
dla okrêgu olickiego (o 0,071), a najmniejszy – dla okrêgów k³ajpedzkiego (o 0,018)
i telszañskiego (o 0,018). W 2010 r. spadki i wzrosty syntetycznego miernika rozwoju
spo³ecznego by³y o wiele wiêksze ni¿ przed rokiem. Pewnym wyjaœnieniem takie-
go zachowania jest wp³yw europejskiego kryzysu, który trwa³ w latach 2009–2011

122 Regina Lašakeviè



[Majewska, 2017]. Najwiêkszy spadek wartoœci tego miernika zaobserwowano
w okrêgach: telszañskim (o 0,156), k³ajpedzkim (o 0,142) i poniewieskim (o 0,116),
natomiast najwiêkszy jego wzrost w 2010 r. w porównaniu z 2009 r. odnotowano
w okrêgu olickim (o 0,150).

I okres: 2006–2008 – umiarkowany wzrost

II okres: 2009–2010 – spadek w wiêkszoœci okrêgów

III okres: 2011–2013 – umiarkowany wzrost
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IV okres: 2014–2015 – spadek w wiêkszoœci okrêgów

V okres: 2016 – umiarkowany wzrost

Rysunek 1. Zmiany wartoœci syntetycznego miernika zrównowa¿onego rozwoju w wy-
miarze spo³ecznym dla okrêgów Litwy w latach 2006–2016

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Departamentu Statystyki Litwy [DSL].

III okres: W 2011 r. w sferze spo³ecznej w okrêgach nast¹pi³a poprawa. W wiêk-
szoœci okrêgów w porównaniu z rokiem poprzednim odnotowano wzrost pozio-
mu zrównowa¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej. Spadek nast¹pi³ tylko
w trzech okrêgach: tauroskim (o 0,098), uciañskim (o 0,032) i wileñskim (o 0,011).
W 2012 r. w porównaniu z 2011 r. poziom sfery spo³ecznej trwa³ego rozwoju okrê-
gów Litwy utrzymywa³ siê na zbli¿onym poziomie jak przed rokiem. Intere-
suj¹ce, ¿e dla okrêgów: tauroskiego, telszañkiego i kowieñskiego odnotowano
podobny przyrost wartoœci skonstruowanego miernika. Natomiast najwiêkszy
spadek poziomu wymiaru spo³ecznego w 2012 r. w porównaniu z 2011 r. nast¹pi³
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w okrêgu szawelskim (o 0,077). W kolejnym roku we wszystkich okrêgach zaob-
serwowano wzrost poziomu sfery spo³ecznej trwa³ego rozwoju. W 2013 r. w po-
równaniu z 2012 r. najwiêkszy przyrost wartoœci syntetycznego miernika
odnotowano w okrêgach: wileñskim (o 0,123) i szawelskim (o 0,096).

IV okres: W 2014 r. w okrêgach Litwy nast¹pi³o pogorszenie sytuacji spo³ecz-
nej. Wed³ug raportu Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego (TVF) w latach
2010–2014 liczba mieszkañców Litwy w wieku produkcyjnym zmniejszy³a siê pra-
wie o 2% ka¿dego roku, a po³owê tej liczby stanowili emigranci. Problem starzenia
siê spo³eczeñstwa Litwy ujemnie wp³yn¹³ wiêc na poziom sfery spo³ecznej zrów-
nowa¿onego rozwoju [Tuèas, 2018]. W 2014 r. w porównaniu z 2013 r. spadek war-
toœci syntetycznego miernika odnotowano w piêciu okrêgach: olickim (o 0,038),
kowieñskim (o 0,053), k³ajpedzkim (o 0,017), poniewieskim (o 0,042) i szawelskim
(o 0,037). W 2015 r. nast¹pi³ dalszy spadek wartoœci syntetycznego miernika wy-
miaru spo³ecznego. Przyrost wartoœci syntetycznego miernika w 2015 r. w porów-
naniu z 2014 r. równie¿ by³ mniejszy ni¿ przed rokiem – najwiêkszy w okrêgu
poniewieskim (o 0,034).

V okres: W 2016 r. w porównaniu z 2015 r. w wiêkszoœci okrêgów poziom
zrównowa¿onego rozwoju w sferze spo³ecznej wzrós³. Jedynie dla dwóch okrêgów
odnotowano spadek wartoœci syntetycznego miernika: telszañskiego (o 0,039) i ma-
riampolskiego (o 0,025).

Podsumowanie

Ca³y czas brakuje prac badawczych stosuj¹cych odmienne metody badawcze
w analizie zrównowa¿onego rozwoju Litwy w wymiarze spo³ecznym.

Podsumowuj¹c przeprowadzone badania, mo¿na zauwa¿yæ wzrost zró¿nico-
wania miêdzy okrêgami poziomu rozwoju spo³ecznego w kontekœcie zrównowa-
¿onego rozwoju. W 2016 r. zaobserwowano jednak wzrost poziomu rozwoju
spo³ecznego we wszystkich okrêgach w porównaniu z 2006 r. Zastosowanie me-
tody porz¹dkowania liniowego pozwoli³o nie tylko ustaliæ ranking poszczegól-
nych okrêgów, ale i okreœliæ poziom rozwoju spo³ecznego dla ka¿dego okrêgu
w latach 2006–2016. Klasyfikacja okrêgów do typologicznych klas i ocena zmian
wartoœci skonstruowanego miernika potwierdzaj¹ stabiln¹ i wiod¹c¹ pozycjê
okrêgu wileñskiego pod wzglêdem poziomu zrównowa¿onego rozwoju w sferze
spo³ecznej. Drugie miejsce nale¿y do okrêgu kowieñskiego, a trzecie do okrêgu k³aj-
pedzkiego. Pozosta³e okrêgi w badanym okresie charakteryzowa³o du¿e zró¿nico-
wanie tempa oraz kierunku rozwoju sfery spo³ecznej zrównowa¿onego rozwoju.

Przeprowadzona analiza pozwoli³a tak¿e wyodrêbniæ okresy zrównowa¿o-
nego rozwoju w sferze spo³ecznej okrêgów Litwy: I okres: 2006–2008 – umiarko-
wany wzrost, II okres: 2009–2010 – spadek w wiêkszoœci okrêgów, III okres:
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2011–2013 – umiarkowany wzrost, IV okres: 2014–2015 – spadek w wiêkszoœci
okrêgów, V okres: 2016 – umiarkowany wzrost.

Najwiêkszy udzia³ w zrównowa¿onym rozwoju kraju maj¹ jego mieszkañcy.
Aby spo³eczeñstwo uœwiadomi³o sobie i zrozumia³o zasady zrównowa¿onego
rozwoju, potrzebny jest nie tylko czas, ale i inwestycje. Zró¿nicowanie poziomu
zrównowa¿onego rozwoju w poszczególnych okrêgach zale¿y od wielu czynni-
ków, takich jak: liczba mieszkañców – przede wszystkim w wieku produkcyjnym,
poziom i wykszta³cenie kapita³u ludzkiego, dostêpnoœæ infrastruktury spo³eczno-
-technicznej oraz integracyjna polityka regionalna pañstwa, polegaj¹ca na niwe-
lowaniu ró¿nic rozwojowych pomiêdzy okrêgami.

Wyniki badañ mo¿na wykorzystaæ w tworzeniu oraz monitorowaniu regio-
nalnych strategii zrównowa¿onego rozwoju. Pewne utrudnienie stanowi brak
ci¹g³oœci oraz dostêpnoœci danych statystycznych w ujêciu regionalnym. Zastoso-
wana metoda badawcza i w³aœciwie dobrane indywidualne wskaŸniki wymiaru
spo³ecznego to jedna z propozycji badania poziomu zrównowa¿onego rozwoju
w ujêciu czasowym i przestrzennym. Kontynuacj¹ tych badañ bêdzie analiza po-
ziomu zrównowa¿onego rozwoju w sferze gospodarczej okrêgów Litwy w latach
2006–2016.
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