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Intensywno$¢ nakladéw na badania i rozwoj
w regionach Unii Europejskiej w ujeciu przestrzennym

Celem opracowania jest sprawdzenie, czy wystepuje przestrzenna autokorelacja miedzy regio-
nami NUTS 2 w UE w intensywnosci nakladéw na B+R. Wykorzystano trzy metody badawcze:
studia literaturowe, analize danych dotyczacych udzialu nakltadéw na B+R w PKB regionéw oraz
statystyke Morana I, ktéra jest podstawowa miara zalezno$ci miedzy obserwacjami w przestrzeni
geograficznej. Przeprowadzone badanie wykazato brak globalnej i lokalnej autokorelacji prze-
strzennej opartej na odwrotnosci geograficznej odlegtosci miedzy NUTS 2. Stwierdzono nato-
miast istnienie slabej dodatniej autokorelacji przestrzennej opartej na posiadaniu wspdlnej
granicy, tak w ujeciu globalnym, jak i lokalnym. W przestrzeni europejskiej zidentyfikowane zo-
staly dwa klastry (obejmujace trzy regiony w Belgii oraz pie¢ regionéw w Niemczech). Wobec
znaczacych dysproporcji przestrzennych miedzy regionami w UE wystepowanie klastréw stano-
wi zjawisko rzadkie. Dla powstania klastra regionéw o wysokiej intensywnosci B+R niezbedne
jest sasiedztwo regionéw posiadajacych osrodki metropolitalne, z rozbudowang infrastruktura
akademicko-badawcza oraz rozwinietg sfera biznesu, silnie zaangazowang w B+R, a ponadto
specjalizacja regionalna w podobnych branzach o wysokiej wiedzochlonnosci.

Stowa kluczowe: badania i rozwdj, zréznicowanie regionalne, autokorelacja przestrzenna, UE,
NUTS 2

Klasyfikacja JEL: C21, O30, R12

R&D intensity in the European Union’s regions — spatial approach

The aim of the study is to verify the existence of spatial autocorrelation among the EU NUTS 2 re-
gions in the case of R&D intensity. Three research methods were used, namely literature studies,
analysis of data on the share of expenditure on R&D in regional GDP, and Moran I statistics which
is the basic measure of spatial dependencies between observations in the geographical space. The
study showed that there exists neither global nor local spatial autocorrelation based on the inverse
geographical distance among NUTS 2. However, it was found that there is a weak positive spatial
autocorrelation based on having a common border both globally and locally. Two clusters have
been identified in the European space (covering three regions in Belgium and five regions in Ger-
many). In view of the significant spatial disparities between EU regions, the occurrence of clusters
is a rare phenomenon. For the establishment of a cluster of regions with high R&D intensity, it is
necessary to have metropolitan centers with extensive academic and research infrastructure,
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developed business strongly involved in R&D, and regional specialization in similar highly
knowledge-intensive industries.

Keywords: research and development, regional inequalities, spatial autocorrelation, EU, NUTS 2

JEL classification: C21, O30, R12

Wprowadzenie

Powszechnie uznaje sie, ze jednym z kluczowych wskaznikéw oceny poten-
cjalu badawczego i technologicznego kraju lub regionu, zwlaszcza w kontekscie
miedzynarodowych czy miedzyregionalnych poréwnan, jest intensywnosc
nakladéw na B+R, mierzona jako udzial catkowitych nakladéw na B+R (Gross
Expenditure on Research & Development — GERD) w PKB.

Cel badania stanowilo sprawdzenie, czy istnieje przestrzenna autokorelacja
miedzy regionami NUTS 2 UE-28 pod wzgledem intensywnosci nakladéw na
B+R. Aby zmierzy¢ zaleznosci przestrzenne, zastosowano statystyke Morana I,
ktéra stuzy do pomiaru globalnej i lokalnej autokorelacji przestrzennej. W analizie
wykorzystano dwa rodzaje macierzy wag przestrzennych definiujacych sasiedz-
two jako posiadanie wspdlnej granicy ladowej oraz jako odwrotnos¢ odleglosci
migdzy geometrycznymi §rodkami regionéw.

Opracowanie skiada sie z czterech zasadniczych czeéci. W pierwszej przed-
stawiono przeglad badan odnosnie do regionéw UE w kontekscie dziatalnosci
B+R, druga zawiera ogélna charakterystyke intensywnosci nakladéw na B+R
w NUTS 2, w trzeciej opisano metod¢ badawczg, czwarta za$ obejmuje wyniki
analizy autokorelacji przestrzennej miedzy regionami NUTS 2 w UE.

1. Przeglad literatury

Dysproporcje rozwojowe miedzy regionami Unii Europejskiej sa od wielu lat
przedmiotem zainteresowania zaréwno polityki, jak i badan naukowych. Wysitki
UE w kierunku konwergengji regionalnej podejmowane sa od dawna w ramach
polityki sp6jnosci, ktéra podlega ocenie i przeksztalceniom [Bachtler, Wren, 2006,
s. 143-153; McCann, Ortega-Argilés, 2015, s. 1291-1302].

Jednym z kluczowych wyzwan UE jest oparcie gospodarki na wiedzy i inno-
wacjach, a dzialania ze szczebla UE realizowane sg przez strategie Europa 2020.
Miedzy panstwami cztonkowskimi UE wcigz jednak wystepuja znaczne dyspro-
porcje w potencjale B+R [Barber, Scherngell, 2013, s. 1283-1291; Frietsch, Ram-
mer, Schubert, 2015, s. 9-15], chociaz wskazuje si¢ na symptomy konwergencji
w tej kwestii [Archibugi, Filippetti, 2011], a nawet na pewne plaszczyzny o wysokim
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stopniu koncentracji, np. jesli chodzi o lokalizacje biznesu [Veugelers, Cincera,
2015, s. 4-9]. Natomiast na szczeblu regionalnym widoczne sa nie tylko znacznie
wigksze, ale nasilajace si¢ dysproporcje [Bottazzi, Peri, 2002; Stephan, Happich,
Geppert, 2005; Gossling, Rutten, 2007, s. 253-270; European Commission, 2009;
Paas, Vahi, 2012; Aristovnik, 2014; European Union, 2017], ktére uwaza si¢ za po-
wazne bariery wzrostu calego ugrupowania [Bilbao-Osorio, Rodriguez-Pose,
2004, s. 434-455; Sterlacchini, 2008, s. 1096-1107; Piras, Postiglione, Aroca, 2012,
s. 35-51; Polasek, Sellner, 2013].

W tej sytuacji uwaga UE, tak ze strony polityki sp6jnosci, jak i polityki B+R,
skupia sie na wspierania potencjatu technologicznego regionéw. Coraz mocniej
akcentuje sie przy tym podejscie przestrzenne [Martin, Mulas-Granados, Sanz,
2005, s. 41-61; Maggioni, Uberti, 2007, s. 230-255; Narula, Santangelo, 2009,
s. 393-403], ktére uwzglednia specyfike kazdego regionu, wymagajaca stosowa-
nia indywidualnie dopasowanych narzedzi wsparcia [Benos, Karagiannis, Karka-
lakos, 2015; McCann, Ortega-Argilés, 2015, s. 1291-1302; Rodriguez-Pose, 2015].
Zgodnie z aktualnym podejsciem potencjal badawczy i technologiczny regionu
zalezy od szeregu specyficznych czynnikéw, takich jak kultura biznesu, kapital
ludzki, edukacja i instytucje badawcze, uslugi wspierajace innowacje, mechaniz-
my transferu technologii, infrastruktura regionalna, mobilno$¢ badaczy, zrédia
finansowania czy pomystowos¢ podmiotéw w regionie [Peiro-Palomino, 2016;
European Union, 2017, s. 152], ale takze od czynnikéw geograficznych, co prowa-
dzi do przestrzennej koncentracji potencjatu innowacyjnego oraz wzrostu dys-
proporcji miedzyregionalnych w UE [Alexiadis, Korres, 2010; de Dominicis,
Florax, de Groot, 2011; Furkovd, Chocholatd, 2017].

Podsumowujac, z przegladu literatury wynika, ze nie nalezy sie spodziewac
silnej dodatniej autokorelacji przestrzennej miedzy regionami NUTS 2 pod
wzgledem intensywnosci nakladéw na B+R. Bardzo prawdopodobny jest brak
klastrow — w szczegdlnosci grupujacych regiony o wysokiej intensywnosci
naktadéw na B+R - lub bardzo mala ich liczba.

2. Intensywno$¢ nakltadéw na B+R w NUTS 2

Analizujac regiony NUTS 2 z najwyzsza i najnizszg intensywnoécig naktadow
na B+R, wida¢ bardzo znaczace zréznicowanie. Jak pokazuje rysunek 1, w 2013 .
wskaznik przyjmowal wartosci od 8,80% (belgijski region Brabancja Walofiska —
Brabant Wallon) do 0,06% (Region Potudniowo-Wschodni — Sud-Est —w Rumunii).
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Rys. 1. Regiony UE z najwyzsza i najnizsza intensywnoscig nakladéow na B+R w 2013 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2018].

Najwyzsza intensywnos¢ nakladéw na B+R wykazuja czesto regiony zurbani-
zowane, z duzym oérodkiem miejskim (Hanower w Brunszwiku — Braunschweig,
Stuttgart w regionie Stuttgart, Graz w Styrii — Steiermark, Kopenhaga w Regionie
Stotecznym — Hovedstaden, Tuluza w Srodkowych Pirenejach — Midi-Pyrénées, Mo-
nachium w Goérnej Bawarii — Oberbayern, Karlsruhe w regionie Karlsruhe). Warto
podkresli¢, ze tylko w przypadku dunskiego regionu mamy do czynienia z regio-
nem stolecznym. W pozostalych przypadkach sa to wazne osrodki metropolitalne
w gospodarce narodowej, ktérych wysoki potencjal badawczo-rozwojowy wynika
z umiejscowienia tu znaczacych osrodkéw uniwersyteckich i instytucji badaw-
czych, lokalizacji w regionie przedsiebiorstw zaangazowanych w realizacje
nakladéw na B+Ri ze specjalizacji regionu w branzach wiedzochlonnych (tab. 1).

Chociaz nie wszystkie regiony z czoléwki posiadaja osrodek metropolitalny,
to dzieki lokalizacji uniwersytetéw i instytucji badawczych oraz przedsiebiorstw
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z branz wiedzochtonnych cechuja sie wysoka koncentracja na dziatalnosci B+R.
Lider rankingu, belgijski region Brabancja Walonska, zawdziecza swoja pozycje
dziewieciu uczelniom wyzszym, z uniwersytetem w Louvain na czele, oraz licz-
nym firmom zlokalizowanym w regionie (w tym w parku technologicznym)
z branzy farmaceutycznej (z GlaxoSmithKline Biologicals), IT oraz chemicznej.
Nie bez znaczenia jest w tym przypadku bezposrednie sasiedztwo z regionem
Brukseli. Z kolei region Anglia Wschodnia (East Anglia) najwyzsza w Wielkiej Bry-
tanii intensywno$¢ nakladéw na B+R osiaga dzieki szesciu uniwersytetom, z Uni-
versity of Cambridge oraz University of East Anglia na czele. Chociaz w tym
regionie osSrodkami miejskimi sa wzglednie nieduze Norwich, Cambridge, Peter-
borough i Ipswich, to jednak potencjal uniwersytetéw oraz strefy przemystowej
plasuje ten region w czotéwce UE. Natomiast niemiecki region Tybinga (Tiibingen)
znany jest z osiggnie¢ licznych instytucji badawczych ukierunkowanych na nauki
biologiczne oraz systemy inteligentne, co pozwala mu osiagna¢ wysoki udziat
nakltadéw na B+R w PKB.

Tabela 1. Znaczenie biznesu w B+R regiondw o najwyzszej intensywnosci nakladéw
na B+R

Region BERD Udzial BERD Najwazniejsze branze w regionie
& jako % PKB | w GERD (w %) ) ) &
BE31: Brabancja Waloniska b.d. b.d. farmaceutyczna, IT, chemiczna
DE91: Brunszwik 5,37 73,26 motoryzacyjna, elektrotechniczna, IT
DE11: Stuttgart 548 91,33 motoryzacyjna, ICT, kreatywna,
energetyczna
AT22: Styria 3,64 7474 motoryzacy]na,felektromczna, zielo-
nych technologii
DKO1: Region Stoleczny 3,25 67,29 blotec‘l.mologlczna, zielonych tech-
nologii, kreatywna
FR62: Srodkowe Pireneje 3,38 71,01 aeronautyki, ICT, farmaceutyczna
UKH1: Anglia Wschodnia 2,97 63,06 fe}rmacegtyczna, ICT, elektroniczna,
biochemiczna
DE14: Tybinga 371 79,78 r}auk biologicznych, systeméw inte-
ligentnych
DE21: Gorna Bawaria 3,32 75,28 motoryzacyjna, robotyki, mechatro-
niczna, farmaceutyczna
DE12: Karlsruhe 2,64 61,40 motoryzacyjna, IT, elektrotechniczna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2018; European Commission, 2018; oficjalne
strony internetowe regionéw].

Warte podkreslenia jest znaczenie sfery biznesu dla wysokiej intensywnosci
nakladéw na B+R. W regionach z czoléwki UE naklady na B+R przedsiebiorstw
(Business Expenditure on R&D — BERD) stanowia w wiekszosci przypadkéw ponad
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70% calkowitych nakladéw w regionie (poza Karlsruhe, Anglia Wschodnig i Re-
gionem Stotecznym w Danii, gdzie udziat BERD w GERD byl nizszy), a najwyzszy
udzial na poziomie 91,33% odnotowala sfera biznesu w niemieckim regionie
Stuttgart (tab. 1). Lokalizacja przedsiebiorstw intensywnie zaangazowanych
w naklady na B+R wydaje sie odgrywac kluczowa role dla potencjatu B+R regio-
nu. Sfera biznesu w regionie wplywa wydatnie na specjalizacje regionu. Regiony
0 najwyzszej intensywnosci nakladéw na B+R charakteryzuja sie rozwinieta
siecig przedsiebiorstw z branz wiedzochlonnych, jak motoryzacyjna, farmaceu-
tyczna, biotechnologiczna, IT, ICT czy elektrotechniczna.

Z kolei regiony o najnizszej intensywnosci nakladéw na B+R stanowig prze-
de wszystkim obszary peryferyjne bez wiekszych osrodkéw miejskich i obejmuja
zasadniczo regiony bulgarskie i rumunskie, za wyjatkiem jednego regionu brytyj-
skiego (Kornwalii i Wysp Scilly — Cornwall and Isles of Scilly), jednego polskiego
(Opolskie) oraz jednego belgijskiego (Luksemburgii). Przypuszcza¢ nalezy, ze
zgodnie z regionalnym podzialem pracy regiony te wykonuja inne zadania poza
aktywnoscia badawczo-rozwojowa, a ich bardzo niskie wskazniki intensywnosci
nakladow na B+R wynikaja bezposrednio ze skromnych nakladéw na B+R
w wielkoSciach bezwzglednych. Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci s to regiony
z nowych panstw czlonkowskich UE.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze nowe panstwa czlonkowskie UE wykazujg
niska intensywnos¢ nakladéw na B+R (tab. 2). Tylko Stowenia osigga wskaznik
wyzszy niz §rednia dla UE-28, natomiast wiekszos$¢ pozostalych krajow nie prze-
znacza na B+R nawet 1% PKB, przy czym najgorsza sytuacja jest w Rumunii
(0,39%), na totwie (0,61%) i Bulgarii (0,63%). Poza Stowenig wzglednie wysoka
(cho¢ nizsza od unijnej éredniej) intensywnoscia nakladéw na B+R cechujag sie
Czechy (1,9%), Estonia (1,72%) i Wegry (1,39%).

Analizujac intensywnos¢ nakladéw na B+R na poziomie NUTS 2 w nowych
panstwach czlonkowskich, zaobserwowaé mozna, ze regiony wykazuja niklg
aktywno$¢ w dzialalnosci badawczo-rozwojowej, a wzglednie wyzsza intensyw-
noscia cechuja sie regiony stoleczne, ktére na tle kraju sa najlepiej rozwinietymi
osrodkami gospodarczymi oraz uniwersyteckimi, dlatego tylko one osiggajq in-
tensywnos¢ nakladéw na B+R wyzsza niz $rednia krajowa w Bulgarii, Chorwagji,
Polsce, Rumunii, Stowacji i na Wegrzech. Swiadczy to o duzych dysproporcjach
miedzyregionalnych wewnatrzkrajowych, gdzie w regionie stolecznym skupia
sie potencjal badawczy kraju przy jego deficycie w pozostalych regionach.
Wyjatek stanowia tutaj Czechy, gdzie regionem o najwyzszej intensywnosci B+R
jest Poludniowy Wschéd — Jyhovychod (CZ06) z aglomeracjg Brna jako osrodkiem
akademickim i gospodarczym, a region stoleczny (CZ01) plasuje sie tuz za nim.
Natomiast trzeci region — Czechy Srodkowe — Stredni Czechy (CZ02), korzystajac
z bezposredniej bliskosci stolicy oraz lokalizacji branzy motoryzacyjnej, osiaga
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znaczace w skali kraju naklady na B+R. Nalezy zaznaczy¢, ze cztery z nowych
krajéw cztonkowskich (Estonia, Litwa, L.otwa i Malta) stanowig tylko jeden region
NUTS 2, co uniemozliwia analize wewnatrzkrajowych zréznicowan miedzy-
regionalnych.

Tabela 2. Intensywnoé¢ nakladéw na B+R w regionach nowych panstw cztonkowskich
UE w 2013 1.

GERD Dystans Region Region Liczba regio-
Kraj jako % lfraju do Liczba o.najwyiszej ° najnizszej néf” po?igej
PKB Sredniej NUTS 2 intensyw- intensyw- Sredniej
kraju UE-28 nosci B+R nosci B+R dla kraju
Bulgaria 0,63 -1,39 6 1,11 0,15 5
Chorwacja 0,81 -1,21 2 1,00 0,42 1
Czechy 1,90 -0,12 8 2,84 0,36 5
Estonia 1,72 -0,30 1 - - -
Litwa 0,95 -1,07 1 - - -
botwa 0,61 -1,41 1 - - -
Malta 0,77 -1,25 1 - - -
Polska 0,87 -1,15 16 1,55 0,23 12
Rumunia 0,39 -1,63 8 0,81 0,06 7
Stowacja 0,82 -1,20 4 1,67 0,34 3
Stowenia 2,58 0,56 2 3,01 2,09 1
Wegry 1,39 -0,63 7 1,77 0,73 6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2018].

Stabosci nowych panstw czlonkowskich UE w potencjale badawczo-rozwojo-
wym wiazaé nalezy z nizszym niz w krajach ,starej” Unii poziomem rozwoju gos-
podarczego. Tym niemniej nie bez znaczenia jest fakt, ze w geograficznej
przestrzeni Unii Europejskiej kraje te zlokalizowane sa na jej obrzezach, czyli na
peryferiach, co nie sprzyja regionalnej specjalizacji w dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej. Doskonale sytuacje te obrazuje regionalna mapa intensywnosci
nakladéow na B+R w UE (rys. 2).

Intensywnoé¢ nakladéw na B+R w UE-28 ksztaltowala sie w 2013 r. na pozio-
mie 2,02%, nalezy jednak stwierdzi¢ wystepowanie znaczacych réznic miedzy re-
gionami z tendencja do silnej koncentracji geograficznej. Tylko trzydziesci
regionéw NUTS 2 przekroczylo poziom 3% PKB przeznaczanego na B+R, przy
czym dziesie¢ z nich znajduje sie w Niemczech, pie¢ w Wielkiej Brytanii, po cztery
w Austrii i Szwegji, trzy w Finlandii, dwa w Belgii oraz po jednym we Francjii Da-
nii. W tych regionach koncentruje sie ponad 1/3 catkowitych nakladéw Unii Euro-
pejskiej na B+R. Jak juz wcze$niej wskazano, geograficzna koncentracja nakladéw
na B+R wynika z przewagi konkurencyjnej zwiazanej z wystepowaniem
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znaczacych osrodkéw akademickich i badawczych oraz lokalizacja przedsie-
biorstw wysokich technologii, a takze z korzystnego otoczenia przyciggajacego
startupy oraz wysoko wykwalifikowany personel [European Union, 2017,
s. 151-156]. Wysoka intensywno$¢ B+R cechuje w niektérych przypadkach regio-
ny stoleczne lub sgsiadujace z nimi, jak to ma miejsce w przypadku regionéw
szwedzkich, fifiskich, austriackich, regionu Berlina, Sztokholmu, Helsinek,
Kopenhagi i Wiednia. Jednak cze$¢ regionéw z czolowki nie jest zwigzana
z przestrzenna bliskoscig stolicy, a o ich potencjale B+R decyduje tradycyjnie sil-
nie rozwinieta dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (francuskie Srodkowe Pireneje,
regiony brytyjskie i belgijskie czy tez regiony niemieckie).
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Rysunek 2. Intensywno$¢ nakladéow na B+R w regionach UE-28 w 2013 r. (W %)

Zrédto: Opracowanie wlasne w programie Stata na podstawie: [Eurostat, 2017].

Poza czolowa trzydziestka NUTS 2 trzeba wskaza¢ na wzglednie skromne
wyniki pozostatych zachodnich i péinocnych regionéw UE oraz wyraZnie niska
intensywno$¢ B+R w przypadku regionéw wschodnich i potudniowych. Ponad-
to widoczne sg bardzo duze dysproporcje miedzy regionami w poszczegdlnych
krajach, a niejednokrotnie regiony o najwyzszej intensywnosci B+R sasiaduja
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z regionami o bardzo niskiej intensywnosci B+R. Ponadto nietypowa sytuacja
wystepuje w czterech regionach stotecznych (Holandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii
i Belgii), gdzie intensywnosé¢ B+R jest nizsza niz $rednia krajowa.

3. Opis metody badawczej

Przestrzenna autokorelacja to statystyczna miara stopnia zalezno$ci miedzy
obserwacjami w geograficznej przestrzeni (miedzy jednostkami przestrzennymi,
dla ktérych zaobserwowano i zmierzono jakie§ zjawisko). W celu zmierzenia
autokorelacji przestrzennej uzywa sie statystyki Morana I, ktéra stuzy do pomiaru
zaréwno globalnej, jak i lokalnej autokorelacji przestrzennej. Statystyka Morana I
jest miara globalnej autokorelacji przestrzennej opracowanag przez Morana
[1948; 1950]:

. N 2w, (X, —)E)(X]. -X)
2.Ew, 2,(X, -X)?

(1]

gdzie:

N - liczba jednostek przestrzennych oznaczonych indeksami i oraz j,
X - interesujaca nas zmienna (variable of interest),

X - érednia warto$¢ zmiennej X,

w; — element macierzy wag przestrzennych (macierzy sasiedztwa).

Jezeli macierz wag przestrzennych jest macierza standaryzowana wierszami,
to wartosci I mieszcza sie w przedziale domknietym od -1 do +1%. Wartosci ujem-
ne (dodatnie) wskazujg na wystepowanie ujemnej (dodatniej) autokorelacji
przestrzennej. Z kolei zerowa wartos¢ I informuje o losowym rozmieszczeniu jed-
nostek przestrzennych pod wzgledem wartosci interesujacej nas zmiennej.
Ponadto wartoéci I moga by¢ statystycznie istotne lub statystycznie nieistotne.
Oczekiwana warto$¢ I przy zalozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej o braku
przestrzennej autokorelacji wynosi E(I) = -1/(N-1). Dodatnie i statystycznie istot-
ne wartosci I oznaczaja wystepowanie klastréw (jednostek przestrzennych o po-
dobnych niskich lub wysokich wartoéciach intersujgcej nas zmiennej). Z kolei
ujemne i statystycznie istotne wartosci I wskazuja na obecnos¢ tzw. jednostek od-
stajacych (outliers), czyli pojedynczych jednostek przestrzennych otoczonych jed-
nostkami o odmiennych wartoéciach interesujgcej nas zmiennej [szerzej zob.
Cliff, Ord, 1973; Cliff, Ord, 1981; Goodchild, 1986; Kopczewska, 2006]. Dodatko-
wo, lokalna statystyka Morana I, mierzy, czy jednostka przestrzenna oznaczona
indeksem i jest otoczona przez jednostki o zblizonej czy réznej wartosci intere-

T W przeciwnym przypadku warto$ci I mogg by¢ wyzsze od +1 lub nizsze niz -1, cho¢ przewaz-
nie zawieraja si¢ w przedziale domknietym od -1 do +1.
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sujacej nas zmiennej (w poréwnaniu z losowym rozmieszczeniem jednostek
przestrzennych pod wzgledem wartosci interesujgcej nas zmiennej). Ujemna i sta-
tystycznie istotna warto$c I,0znacza, ze jednostka przestrzenna i jest tzw. jednostka
odstajaca (outlier). Natomiast dodatnia i statystycznie istotna wartos¢ I,informuje,
ze jednostka przestrzenna i wchodzi w skiad klastru [Kopczewska, 2006].

4. Wyniki analizy autokorelacji przestrzennej

W celu zbadania istnienia przestrzennej autokorelacji miedzy regionami
NUTS 2 UE-28 w przypadku intensywnosci nakladéw na B+R przyjeto probe ba-
dawcza, ktéra obejmuje 251 regionéw NUTS 2 nalezacych do 28 panstw czlonkow-
skich UE. Préba badawcza uwzglednia wszystkie regiony NUTS 2 z wylaczeniem
takich, ktére nie posiadaja ladowego sasiada w Unii Europejskiej.

W badaniu wykorzystano dane odnosnie do wskaznika GERD jako procent
PKB za ostatni dostepny rok, czyli 2013 r. z bazy danych Eurostatu [2017]. Z uwagi
na brak danych dla dwéch regionéw niemieckich (DE22 oraz DE23), przyjeto dla
nich warto$¢ $rednig dla Niemiec (2,55%).

Skonstruowano dwie macierze wag przestrzennych, ktére nastepnie zostaly
wystandaryzowane wierszami:

— WI: oparta na koncepcji, ze jezeli dwa regiony posiadaja wspdlna granice
ladowa, traktowane sa jako regiony sasiadujace (warto$¢ 1 w macierzy sasie-
dztwa; w przeciwnym przypadku wartoé¢ 0 w macierzy sasiedztwa);

— W2: oparta na koncepcji, ze site przestrzennych relacji mierzy odwrotnosc¢ od-
legloéci miedzy geometrycznymi Srodkami regionow.

Tabela 3. Globalna autokorelacja przestrzenna

Zmienna/macierz wag przestrzennych W1 W2

Intensywnoé¢ nakladéw na B+R [ = 0,140*** [ = 0,022***

*** Statystyczna istotno$¢ na poziomie 1%.

Zrédlo: Obliczenia wlasne w programie Stata.

W przypadku macierzy W1 mozna potwierdzié istnienie bardzo slabej (i staty-
stycznie istotnej na poziomie 1%) autokorelacji przestrzennej. To oznacza, ze re-
giony sasiadujace ze sobg cechuja sie¢ nieznacznie podobnymi warto$ciami
intensywnosci nakladéw na B+R. Natomiast w przypadku macierzy W2 nalezy
stwierdzi¢ brak autokorelacji przestrzennej (tab. 3).

Ponadto bardzo staba autokorelacje przestrzenna, a nawet jej brak, potwier-
dzaja wartosci lokalnych statystyk Morana. W przypadku macierzy W1 mozemy
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wyodrebni¢ jedynie dwa klastry (istotnie statystyczne dodatnie i wysokie — powy-
zej 11ub bliskie 1 — wartosci lokalnych statystyk Morana podane w nawiasach): re-
giony belgijskie BE21 (1,032***), BE24 (2,628***) i BE31 (1,828***) oraz regiony
niemieckie DE11 (1,402***), DE12 (1,786***), DE14 (2,775***), DE25 (1,068***)
i DE71 (0,791***). W przypadku macierzy W2 klastry nie wystepuja w ogole.

Pierwszy klaster tworzg trzy regiony belgijskie: Antwerpia — Antwerpen
(BE21), Brabancja Flamandzka — Vlaams-Brabant (BE24) oraz Brabancja Walonska
(BE31). Intensywno$¢ nakladéw na B+R w regionach wynosita w 2013 r. kolejno
2,69%, 3,96% oraz 8,8%. Podkresli¢ nalezy, ze regiony te znajduja si¢ na czele re-
gionéw w Belgii pod wzgledem potencjalu B+R, a Brabancja Walofiska jest lide-
rem w UE, natomiast Brabancja Flamandzka jest w najlepszej trzydziestce
regioné6w unijnych. W kazdym z regionéw znajduja sie renomowane uniwersytety
(Universiteit Antwerpen, Katholieke Universiteit Leuven, Université Catholique
de Louvain) oraz instytuty badawcze o profilu technologicznym, w tym takze
wezly wiedzy i innowacji w ramach Europejskiego Instytutu Technologicznego
(w regionie Antwerpii i Brabancji Flamandzkiej). We wszystkich trzech regionach
funkcjonujg parki naukowe, przyciagajace firmy wysokich technologii. Gospodar-
ka Antwerpii bazuje na przemysle maszynowym, chemicznym, farmaceutycznym (lo-
kalizacja firmy Janssen Pharmaceutica) oraz branzy kreatywnej, w Brabancji
Flamandzkiej rozwiniete sq ustugi wiedzointensywne, IT oraz branza medyczna,
natomiast gospodarka Brabancji Walonskiej opiera sie na branzy medycznej
(w tym farmaceutycznej z GlaxoSmithKline Biologicals), IT oraz chemicznej. Moz-
na zatem wskaza¢ na wspdlne dla trzech regionéw specjalizacje w branzach wie-
dzochlonnych, jak branza medyczna/farmaceutyczna, chemiczna i IT. Tak
ukierunkowane specjalizacje przedsiebiorstw w regionach moga mie¢ znaczenie
dla wyksztalcenia si¢ réznorodnych powigzan, w tym biznesowych. Wydaje sig,
ze dla powstania tego klastra istotne sg takze kwestie kulturowo-historyczne,
gdyz jezykiem urzedowym w Antwerpii i Brabancji Flamandzkiej jest jezyk
niderlandzki (obie prowincje naleza do Flandrii), natomiast Brabancja Flamandz-
ka i Brabancja Walonska do 1995 r. stanowily jeden region.

Z kolei drugi zidentyfikowany klaster obejmuje pie¢ regionéw niemieckich:
Stuttgart (DE11), Karlsruhe (DE12), Tybinga (DE14), Srodkowa Frankonia — Mittel-
franken (DE25) i Darmstadt (DE71), ktére cechuje wysoka intensywno$¢ B+R
(tab. 4). Trzy pierwsze z nich (w Badenii-Wirtembergii) znajduja si¢ w pierwszej
dziesigtce regionéw UE pod wzgledem intensywnosci nakladéw na B+R. Z kolei
dwa kolejne, bawarski region Srodkowej Frankonii oraz Darmstadt (z Hesji), pla-
suja si¢ w pierwszej trzydziestce regionéw UE. We wszystkich pieciu regionach
znajduja sie duze osrodki akademickie i instytucje naukowe (w tym wezel wiedzy
i innowacji Europejskiego Instytutu Technologicznego w regionie Karlsruhe,
Europejskie Centrum Operacji Kosmicznych w Darmstadcie, Max Planck Institute
w Tybindze). We wszystkich regionach sfera biznesu wykazuje wysoka aktyw-
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noé¢ w nakltadach na B+R i realizuje ponad trzy czwarte B+R regionu (poza re-
gionem Karlsruhe), a w regionie Stuttgart jest to niemal 92% (tab. 4).

Tabela 4. Cechy regionéw w klastrze niemieckim

GERD BERD
Region | jako jako Branze dominujace Firmy
% PKB | % GERD
motoryzacyjna, ICT, IT, Daimler, Porsche, Robert Bosch, HP,
DELL 597 o179 energetyczna, kreatywna | IBM, Alcatel-Lucent, Neoplan
motorvzacyina, elektro- Michelin, Daimler, Siemens, Robert
DE12 426 61,97 yzacyna, ete <t Bosch, L'Oreal, Pfizer, ABB, Caterpi-
techniczna, IT, chemiczna R
lar, IBM, Unilever
DE14 464 | 7996 | LD chemiczna, medyezna/ | cpypppzpnia zanker, Walker
biotechnologiczna
elektrotechniczna, moto- Siemens, Robert Bosch, Man, AEG,
DE25 3,75 74,40 ryzacyjna, optyczna, Novartis, GFK, Schaeffler, Puma,
medyczna Adidas, Nestle, Apollo Optic, Areva
Merck, Wella, Deutsche Bank, ING,
DE71 3,09 79,29 chemiczna, IT, finansowa | Software AG, Rowenta, Danfoss,
Honda, Hyundai, Hoechst

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2018; European Commission, 2018; oficjalne
strony internetowe regionéw].

Mozna wskaza¢ na podobiefistwa w specjalizacji gospodarek w branzach
motoryzacyjnej (w 3 regionach), IT (w 4 regionach), chemicznej (w 2 regionach),
elektrotechnicznej (w 2 regionach) i medycznej (w 2 regionach). Co wiecej, rodzi-
me korporacje, jak Daimler, Bosch i Siemens, majg swoje jednostki w regionach
Klastra (tab. 4), co z pewnoscia sprzyja miedzyregionalnym powigzaniom bizne-
sowym. Ponadto swoje centra badawczo-rozwojowe umiescity w Darmstadcie
Honda i Hyundai z uwagi na sasiedztwo z regionem Stuttgartu, w ktérym zlokali-
zowani sg rodzimi producenci z branzy motoryzacyjnej (Daimler, Porsche).

Podsumowanie

Analiza statystyczna potwierdzila istnienie bardzo stabej autokorelacji
przestrzennej globalnej i lokalnej w przypadku sasiedztwa ladowego regionéw
NUTS 2, natomiast brak autokorelacji przestrzennej w przypadku sasiedztwa
opartego na odwrotnosci odlegtosci geograficznej miedzy regionami.

Sasiedztwo ladowe wydaje sie sprzyja¢ powstawaniu klastréw regiondéw po-
dobnych pod wzgledem potencjalu badawczego, zwlaszcza w regionach, ktére
maja odpowiednig mase krytyczna (wysoka intensywnosé¢ B+R). Mozna przy-
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puszczaé, ze nastepuja wowczas procesy nawiazywania relacji gospodarczych
z regionami sgsiednimi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w wyniku analizy
zidentyfikowano tylko dwa Kklastry, skupione wprawdzie wokét regionéw
z czoléwki UE pod wzgledem intensywnosci B+R, jednak nie jest to reguta. Prawdo-
podobnie wystepowanie klastréw NUTS 2 wigze si¢ ze zlozonymi uwarunkowa-
niami nie tylko gospodarczymi, ale takze spoleczno-kulturowymi oraz politycz-
nymi. O tych ostatnich $wiadczy fakt, ze kazdy z ujawnionych klastréw znajduje
sie w obrebie jednego kraju (Belgii i Niemiec).

Mozna wskazaé na pewne prawidlowosci w wystepowaniu klastrow, a mia-
nowicie regiony sasiadujace ze sobg cechuje podobienstwo regionalnej specjalizacji,
ktére sprzyja nawigzywaniu relacji biznesowych. Firmy zlokalizowane w regio-
nie intensywnie angazuja si¢ w realizacj¢ nakladéw na B+R. Ponadto istotng role
odgrywaja silne osrodki akademickie i badawcze, ktére maja site przyciagania do
wspolpracy firm spoza regionu oraz stanowia zaplecze kapitalu ludzkiego.

Nalezy takze wspomnie¢ o ograniczeniach w niniejszym badaniu. Po pierwsze,
statystyki Morana maja liczne wady i sa narzedziem dosé¢ archaicznym, cho¢
wciaz pozostaja podstawowa miara autokorelacji przestrzennej, podobnie jak
wspolczynnik Pearsona w przypadku korelacji liniowej. Po drugie, macierze wag
przestrzennych zostaly oparte wylgcznie na sgsiedztwie ladowym i odwrotnosci
odleglosci geograficznych, a by¢ moze wskazane byloby uwzglednienie takze
kwestii infrastrukturalnych, spolecznych czy politycznych.
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