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Tendencje protekcjonistyczne w handlu œwiatowym

Przedmiotem artyku³u jest ocena rozwoju tendencji protekcjonistycznych w gospodarce œwiato-
wej po kryzysie gospodarczym 2008–2009. Naturaln¹ prawid³owoœci¹ jest wzrost dzia³añ protek-
cjonistycznych w okresach kryzysów. W pracy przedstawiono stosowanie barier tradycyjnych
(nak³adanych przy przekraczaniu przez towar granicy celnej) oraz wspó³czesnych barier o charak-
terze regulacyjnym (wynikaj¹cych z wewnêtrznej polityki gospodarczej krajów). Analiza obej-
muje bariery nak³adane w latach 2009–2017. Jako specyficzne przejawy protekcjonizmu wskaza-
no tak¿e brak postêpów w multilateralnych negocjacjach handlowych prowadzonych na forum
Œwiatowej Organizacji Handlu oraz spadek zainteresowania zawieraniem regionalnych porozu-
mieñ handlowych. Ocena wp³ywu protekcjonistycznych narzêdzi nie jest jednoznaczna, widaæ
jednak stopniowy wzrost zainteresowania protekcjonizmem, zw³aszcza w latach 2015–2017.
Czêœciej tak¿e wprowadza siê bariery o charakterze pozataryfowym – subsydia, œrodki ochronne
i wymogi sk³adnika krajowego.
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Klasyfikacja JEL: F13, F10, F68, G01

Protectionist tendencies in world trade

The aim of the paper is to evaluate the proliferation of protectionist policies after the economic cri-
sis of 2008–2009. The spread of protectionism is to be expected in times of recession. The paper
presents the use of both traditional trade barriers (tariffs and other border measures) as well as
regulatory barriers (behind-the-border measures) in 2009–2017. The lack of progress in multilat-
eral trade negotiations and stagnation in the development of regional trade agreements are also
indicated as specific manifestations of a protectionist approach to trade policy. The impact of pro-
tectionism on trade seems vague, but what is obvious is a gradual increase in protectionism, in
particular during the past 3 years. This is accompanied by a spreading of non-tariff barriers, in
particular subsidies (export and domestic), trade remedies, and localization requirements.
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Wprowadzenie

Kryzys finansowy, który wybuch³ w Stanach Zjednoczonych w 2008 r.,
w szybkim tempie przerodzi³ siê w za³amanie gospodarcze i rozprzestrzeni³ na
wszystkie kraje œwiata. Jego przejawem by³ spadek tempa wzrostu œwiatowego
produktu oraz najwiêksze od czasów II wojny œwiatowej za³amanie obrotów
w handlu miêdzynarodowym. Wartoœæ œwiatowego eksportu w 2009 r. spad³a
o 22,25%, za³amanie by³o jednak krótkotrwa³e i stopa wzrostu w latach 2010 i 2011
wynosi³a odpowiednio 21,9 i 19,9%. Od 2012 r. tempo wzrostu œwiatowego eksportu
by³o zdecydowanie ni¿sze. Œrednia stopa wzrostu w latach 2012–2014 wynios³a
1,18%, natomiast w latach 2015 i 2016 zanotowano spadek, który wynosi³ odpo-
wiednio -12,87% oraz -3,05% (rys. 1). Spadek wartoœci eksportu mo¿na w du¿ej
mierze wyt³umaczyæ spadkiem cen surowców oraz zmianami kursów walut
[Wojtas, 2017; Bia³ow¹s, 2017]. Jednak tak¿e analiza w ujêciu wolumenowym ujaw-
nia negatywne tendencje w handlu. W latach 2012–2015 œredni roczny wzrost eks-
portu wynosi³ 3,3%, a wiêc niewiele wiêcej ni¿ œrednie roczne tempo wzrostu PKB
[Jean, 2017].

Za³amanie obrotów handlowych w czasie kryzysu by³o g³êbsze ni¿ spadek
œwiatowego PKB. Poza krótkotrwa³¹ popraw¹ sytuacji w latach 2010–2011 tempo
wzrostu eksportu od 2012 r. utrzymuje siê na niskim poziomie i pozostaje ni¿sze
ni¿ tempo wzrostu œwiatowego PKB. Powsta³o wiele opracowañ próbuj¹cych wy-
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Rysunek 1. Tempo wzrostu œwiatowego PKB i œwiatowego eksportu w latach 2007–2016
(w %)

�ród³o: [UNCTAD, 2018].



jaœniæ przyczyny tak g³êbokiego za³amania handlu w 2009 r., a tak¿e stagnacji stóp
wzrostu handlu od 2012 r. [Constantinescu, Mattoo, Ruta, 2015; Hoekman, 2015;
ECB, 2016; Ollivaud, Schwellnus, 2015]. Wymieniano m.in. nasilenie siê protek-
cjonizmu handlowego oraz spowolnienie procesu liberalizacji wymiany na œwiecie.
Ju¿ na pocz¹tku kryzysu pojawi³y siê ostrze¿enia dotycz¹ce groŸby powtórzenia
siê sytuacji z czasów Wielkiego Kryzysu i wprowadzenia przez Stany Zjednoczo-
ne tzw. taryfy Smoota-Hawleya, która doprowadzi³a do eskalacji taryf celnych
i przyczyni³a siê do pog³êbienia kryzysu [Eichengreen, 2008], rozpoczêto tak¿e
monitorowanie zmian w polityce handlowej.

Celem opracowania jest ocena protekcjonistycznych tendencji w polityce
handlowej na œwiecie po kryzysie gospodarczym lat 2008–2009. Przedmiotem
analizy s¹ bariery wprowadzane w latach 2009–2017. Uwzglêdnione zosta³y za-
równo tradycyjne bariery handlowe, jak i bariery o charakterze regulacyjnym,
których znaczenie w ostatnich latach wzrasta. Jako specyficzne przejawy protek-
cjonizmu wskazano tak¿e brak postêpów w multilateralnych negocjacjach handlo-
wych prowadzonych na forum Œwiatowej Organizacji Handlu oraz spadek zain-
teresowania zawieraniem regionalnych porozumieñ handlowych.

1. Analiza barier handlowych stosowanych w latach 2009–2017

Wspó³czesny protekcjonizm, a zw³aszcza instrumenty stosowane od ostatnie-
go kryzysu, przybiera³y ró¿ne formy. Nale¿a³y do nich zarówno instrumenty
nak³adane przy przekraczaniu przez towary granicy celnej kraju (tzw. border mea-
sures), do których zaliczamy przede wszystkim c³a, ale tak¿e bariery o charakterze
regulacyjnym, wynikaj¹ce z wewnêtrznych przepisów poszczególnych krajów
(tzw. behind-the-boder measures). Wœród stosowanych narzêdzi oprócz podwy¿sza-
nia stawek celnych wymienia siê politykê proeksportow¹, politykê Buy National
(„kupuj krajowe”), pakiety ratunkowe czy subsydiowanie krajowych producen-
tów. W efekcie zmierzenie poziomu protekcjonizmu i ocena jego wp³ywu na handel
staje siê bardzo trudna. W analizie wykorzystuje siê zmienne zero-jedynkowe
(dummy variables), a zatem stwierdzenie, czy w przypadku danego produktu/se-
ktora zosta³y zastosowane œrodki protekcjonistyczne, czy te¿ nie [McDonald,
Henn, 2011, s. 4].

Monitoring œrodków polityki handlowej stosowanych od czasu kryzysu
wprowadzono w Œwiatowej Organizacji Handlu, która gromadzi dane dotycz¹ce
stosowanych instrumentów ograniczaj¹cych handel, ale tak¿e instrumentów libe-
ralizuj¹cych obroty. Do œrodków ograniczaj¹cych handel zalicza siê nowe taryfy
celne, podniesienie dotychczasowych stawek celnych, a tak¿e wprowadzenie zaka-
zów importu lub ograniczeñ iloœciowych, bardziej z³o¿onych regulacji i procedur
celnych czy przepisów domieszkowych (wymogów sk³adnika krajowego – local
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content requirements) [WTO, 2017b, s. 74]. Do paŸdziernika 2017 r. monitorowane
kraje WTO wprowadzi³y ponad 1730 tego typu instrumentów [WTO, 2017a, s. 27].
Czêœæ z nich to narzêdzia o charakterze tymczasowym, ale ci¹gle w mocy pozosta-
je ponad 75% zastosowanych œrodków [Kommerskollegium, 2016, s. 15]. Jedno-
czeœnie eksperci Œwiatowej Organizacji Handlu analizuj¹ instrumenty, których
celem jest liberalizacja handlu. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2,
liczba zastosowanych œrodków liberalizuj¹cych przewy¿sza³a liczbê wprowadzo-
nych barier we wszystkich analizowanych latach z wyj¹tkiem lat 2009 i 2013. Do
najczêœciej stosowanych œrodków liberalizuj¹cych handel nale¿a³y obni¿ki sta-
wek celnych. Takie podejœcie nie pozwala jednak oceniæ znaczenia zastosowa-
nych instrumentów z jednej czy drugiej grupy i okreœlenia, które instrumenty
w wiêkszym stopniu wp³ywaj¹ na poziom obrotów handlowych.

Zdecydowanie wiêksz¹ liczbê protekcjonistycznych decyzji rz¹dów od czasu
kryzysu uwzglêdnia baza Global Trade Alert (GTA). Projekt zapocz¹tkowano
w czerwcu 2009 r. w celu gromadzenia informacji na temat instrumentów wp³y-
waj¹cych na handel. Obejmuje on 233 kraje, choæ publikowane raporty koncen-
truj¹ siê przede wszystkim na grupie G20. Dotychczas opublikowano 21 rapor-
tów, a baza interwencji krajów w handel obejmuje 13 672 pozycji (rys. 3).
Interwencje podzielono na trzy grupy, z których tzw. grupa czerwona i ¿ó³ta za-
wieraj¹ bariery handlowe. Do grupy czerwonej zaliczono instrumenty, które zo-
sta³y wprowadzone i negatywnie wp³ywaj¹ na handel, a do ¿ó³tej te, które mog¹
mieæ na niego negatywny wp³yw lub zosta³y og³oszone, ale nie wesz³y w ¿ycie.
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stosowanych przez monitorowane kraje cz³onkowskie WTO w latach 2009–2017 (œred-
nio na miesi¹c)
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Grupa zielona to instrumenty przyczyniaj¹ce siê do liberalizacji handlu. Do tej
grupy nale¿a³o jedynie 26% wszystkich zamieszczonych w bazie decyzji rz¹dów.

W tabeli 1 zaprezentowano 10 krajów, które w analizowanym okresie najczêœ-
ciej wprowadza³y bariery handlowe. Na pocz¹tku zestawienia znalaz³y siê Stany
Zjednoczone, zdecydowanie przewy¿szaj¹c pozosta³e kraje pod wzglêdem liczby
zastosowanych instrumentów. Drug¹ pozycjê zajmuj¹ Niemcy, które jeszcze
w po³owie 2017 r. zajmowa³y pozycjê pi¹t¹, ale tylko w ci¹gu drugiej po³owy 2017 r.
zd¹¿y³y wyprzedziæ Indie, Rosjê i Argentynê. W tym samym okresie do pierwszej
dziesi¹tki z 12 pozycji awansowa³y Chiny. Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w ostatnim
okresie w ca³kowitej liczbie wprowadzanych przez kraje G20 barier handlowych
wzrasta udzia³ krajów G7 i Australii. Wed³ug ostatniego raportu GTA wynosi³ on
53,9%, podczas gdy kraje BRICS odpowiada³y jedynie za 26,3% protekcjonistycz-
nych instrumentów. W 2009 r. wskaŸniki te by³y bardziej zbli¿one i wynosi³y od-
powiednio 40,5% i 37,1% [Evenett, Fritz, 2017, s. 38].

Na pierwszym miejscu wœród krajów, wobec których stosowano instrumenty
o charakterze protekcjonistycznym, znalaz³y siê Chiny. Kolejne pozycje zajmo-
wa³y kraje UE – Niemcy, W³ochy i Francja, a na miejscu pi¹tym znalaz³y siê Stany
Zjednoczone (tab. 1).

Jeœli chodzi o bran¿e, wobec których najczêœciej stosowano ograniczenia, to
nale¿a³y do nich: przemys³ metalowy, zw³aszcza produkty z ¿elaza i stali, maszy-
nowy, motoryzacyjny, energetyczny (energia elektryczna), chemiczny (chemia
organiczna) oraz rolnictwo [Evenett, Fritz, 2017, s. 42].
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Tabela 1. Kraje, które wprowadzi³y najwiêcej barier, i kraje, wobec których najczêœciej
stosowano bariery handlowe w okresie 2009–2017 wed³ug Global Trade Alert (liczba
wprowadzonych œrodków)

Kraje stosuj¹ce bariery Kraje, wobec których stosowano bariery

kraj liczba œrodków kraj liczba œrodków

Stany Zjednoczone 1376 Chiny 4531

Niemcy 850 Niemcy 3930

Indie 789 W³ochy 3593

Rosja 595 Francja 3520

Argentyna 517 Stany Zjednoczone 3246

Brazylia 464 Wielka Brytania 3188

Japonia 398 Japonia 3033

Wielka Brytania 397 Korea P³d. 2989

W³ochy 339 Kanada 2952

Chiny 309 Hiszpania 2912

�ród³o: [GTA, 2017].

Dane dotycz¹ce liczby zastosowanych instrumentów pokazuj¹, ¿e ros³o zain-
teresowanie narzêdziami ograniczaj¹cymi handel, nie tylko bezpoœrednio po kry-
zysie, ale tak¿e w póŸniejszych latach. Oszacowanie wp³ywu zastosowanych
instrumentów na obroty handlowe jest trudne. Analizy przeprowadzone przez
ekspertów Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego, dotycz¹ce œrodków
wprowadzonych bezpoœrednio po kryzysie (dane do kwietnia 2010 r.), pokaza³y,
¿e na poziomie produktów zastosowanie wy¿szych stawek celnych powodowa³o
spadek obrotów o 5%, natomiast instrumentów typu behind-the-border – o 7%.
Jednak na poziomie zagregowanym wp³yw na globalny handel, wynosz¹cy 0,2%
rocznie, oceniono jako niewielki [McDonald, Henn, 2011, s. 35]. Simon Evenett
i Johannes Fritz ocenili, ¿e protekcjonizm mia³ du¿y wp³yw na ni¿sze tempo
wzrostu handlu, zw³aszcza w najs³abiej rozwiniêtych krajach [Evenett, Fritz, 2015a]
i w przypadku okreœlonych bran¿ (przemys³ stalowy) [Evenett, Fritz, 2015b]. Pod-
kreœlaj¹ oni tak¿e, ¿e coraz wiêksze znaczenie maj¹ instrumenty, które polegaj¹
na subsydiowaniu krajowych przedsiêbiorstw.

2. Protekcjonizm taryfowy

Pocz¹tek XXI w. charakteryzowa³ siê systematyczn¹ liberalizacj¹ handlu,
zw³aszcza w odniesieniu do stawek celnych. W krajach rozwiniêtych œrednia
stawka celna w latach 2000–2007 spad³a z 4,34% do 3,75%, a w krajach rozwija-
j¹cych siê z 14,51% do 10,55% (tab. 2). Po roku 2008 proces liberalizacji zosta³
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zahamowany. W latach 2008–2015 c³a w krajach rozwijaj¹cych siê spad³y o oko³o
1 p.p. W przypadku krajów rozwiniêtych gospodarczo c³a nieznacznie wzros³y –
do 3,86% w 2015 r.

Analizy stawek celnych bezpoœrednio po kryzysie pokazuj¹, ¿e wzrost
protekcjonizmu taryfowego w zwi¹zku z kryzysem nie by³ powszechny. Jedynie
kilka krajów (Rosja, Argentyna, Turcja, Chiny) podnios³o c³a na produkty maj¹ce
du¿e znaczenie w imporcie. Unia Europejska czy Stany Zjednoczone chêtniej wy-
korzystywa³y postêpowania antydumpingowe [Kee, Neagu, Nicita, 2013, s. 342–346].
Dane za okres 2009–2016 dla krajów grupy G20 tak¿e pokazuj¹, ¿e wp³yw stawek
celnych jako formy ochrony rynku nie by³ znacz¹cy – decyzje dotycz¹ce obni-
¿ania stawek celnych przewa¿a³y nad podnoszeniem ce³. Œrednio, wy¿sze stawki
celne w tym okresie dotyczy³y importu o wartoœci 100 mld USD rocznie z wyj¹t-
kiem lat 2009 i 2015 [Evenett, Fritz, 2017, s. 68]. Wed³ug danych GTA podwy¿-
szanie stawek celnych stanowi³o jedynie 16,2% liczby wszystkich barier handlo-
wych nak³adanych w okresie 2009–2017 (rys. 4).

3. Protekcjonizm pozataryfowy

Wraz z postêpuj¹c¹ od zakoñczenia II wojny œwiatowej liberalizacj¹ ce³ ros³o
znaczenie barier pozataryfowych, które zw³aszcza w okresach recesji i kryzysów
dawa³y krajom mo¿liwoœæ ochrony krajowych producentów przy jednoczesnym
pozostawaniu w zgodzie z miêdzynarodowymi zobowi¹zaniami dotycz¹cymi
zwi¹zania stawek celnych. Zmiany dotyczy³y tak¿e kategorii stosowanych instru-
mentów pozataryfowych. Stopniowo ograniczano stosowanie instrumentów
tradycyjnej polityki handlowej, takich jak ograniczenia iloœciowe czy op³aty
nak³adane na import. Coraz wiêksze znaczenie mia³y z kolei instrumenty nowego
typu, maj¹ce charakter wewnêtrznych regulacji (behind-the-border measures),
w szczególnoœci ró¿nego rodzaju bariery techniczne [Wojtas, 2015b, s. 262].

Wed³ug danych Global Trade Alert po kryzysie najczêœciej wykorzystywano
takie instrumenty, jak rozmaite dyskryminacyjne subsydia (bezpoœrednie i poœred-
nie), które stanowi³y ponad 40% wszystkich stosowanych barier handlowych
(rys. 4). Nale¿¹ do nich ró¿ne formy pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,
a przede wszystkim: subsydia krajowe i pakiety ratunkowe, wsparcie zwi¹zane
z finansowaniem handlu oraz subsydia eksportowe [Kommerskollegium, 2016, s. 24–25].

Drug¹ grup¹ instrumentów pozataryfowych by³y œrodki ochronne (trade de-
fence), do których zaliczono procedury antydumpingowe, c³a wyrównawcze oraz
tzw. klauzule ochronne (safeguards). Najchêtniej wykorzystywanym instrumentem
z tej grupy by³y procedury antydumpingowe [Kommerskollegium, 2016, s. 21].
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Trzeci¹ grupê instrumentów stanowi³y ró¿ne formy obowi¹zku zastosowania
krajowych sk³adników (localization requirements). Istot¹ tych instrumentów jest
zmuszenie producentów do pozyskiwania zasobów krajowych, nawet jeœli bar-
dziej efektywne by³oby pozyskanie ich za granic¹. Mo¿e to polegaæ na koniecznoœci
zakupu towarów lub materia³ów krajowych i œwiadczenia us³ug przy wykorzy-
staniu krajowej infrastruktury, a tak¿e wymogu dokonania transferu technologii
lub w³asnoœci intelektualnej jako warunku dostêpu do rynku czy obowi¹zku
przechowywania danych w kraju. Czêsto tak¿e mo¿liwoœæ uzyskania subsydiów
i innych form wsparcia publicznego jest uwarunkowana koniecznoœci¹ wykorzy-
stania krajowych dóbr, us³ug czy w³asnoœci intelektualnej [Kommerskollegium,
2016, s. 27–28]. Celem polityki Buy National jest wsparcie krajowych przedsiê-
biorstw i zatrudnienia, a tak¿e wzmocnienie mno¿nikowych efektów pakietów
fiskalnych. Tymczasem okazuje siê, ¿e korzyœci z tytu³u zwyk³ych wydatków
rz¹dowych s¹ wiêksze ni¿ w przypadku powi¹zania ich z polityk¹ Buy National
[Larch, Lechthaler, 2011]. Klauzulê „Buy American” zawiera³ np. pakiet stymula-
cyjny wprowadzony w 2009 r. w Stanach Zjednoczonych. Analiza przeprowadzo-
na przez ekspertów OECD na podstawie instrumentów wprowadzonych
w latach 2008–2014 pokaza³a, ¿e mimo krótkoterminowych pozytywnych efektów
w postaci wzrostu zatrudnienia przyczyni³y siê one do obni¿enia obrotów handlo-
wych i PKB stosuj¹cych je krajów [Stone, Messent, Flaig, 2015, s. 70].

4. Postêpy w multilateralnej i regionalnej liberalizacji handlu

Za przejaw protekcjonistycznych tendencji w gospodarce œwiatowej mo¿na
tak¿e uznaæ zahamowanie procesu liberalizacji polityki handlowej zarówno
o zasiêgu multilateralnym, jak i regionalnym. Rozpoczêta w 2001 r. kolejna runda
wielostronnych negocjacji handlowych prowadzonych na forum Œwiatowej
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Organizacji Handlu (tzw. Runda Doha) mia³a przynieœæ znacz¹ce rozszerzenie
zakresu dziedzin bêd¹cych przedmiotem multilateralnych zasad handlu.
Nale¿a³y do nich, oprócz handlu towarami i produktami rolnymi, tak¿e us³ugi,
inwestycje, prawa w³asnoœci intelektualnej, polityka konkurencji czy ochrona
œrodowiska. Szybko siê okaza³o, ¿e tak szeroko zakrojone negocjacje nie zostan¹
zakoñczone w ci¹gu planowanych trzech lat. Przed³u¿aj¹ce siê rozmowy
za³ama³y siê w zwi¹zku z wybuchem kryzysu. W tamtym okresie wa¿niejsze by³o
przeciwdzia³anie jego skutkom i rokowania utknê³y w martwym punkcie mimo
powtarzaj¹cych siê deklaracji poszczególnych krajów oraz na szczytach G20
o chêci jak najszybszego ich zakoñczenia. O¿ywienie rozmów nast¹pi³o pod koniec
2012 r., a jego efektem by³o podpisanie w czasie Konferencji Ministerialnych
Œwiatowej Organizacji Handlu na Bali (2013) oraz w Nairobi (2015) porozumieñ
zawieraj¹cych wynegocjowane rozwi¹zania dotycz¹ce dalszej liberalizacji
handlu. Trudno jednak uznaæ je za sukces, poniewa¿ zawiera³y one jedynie drobn¹
czêœæ programu roboczego Rundy Doha, natomiast w przypadku kluczowych
obszarów negocjacyjnych postêpu nie zanotowano [Wojtas, 2016].

OdpowiedŸ na problemy w multilateralnych rokowaniach handlowych stanowi³a
regionalizacja, która przejawia³a siê w podpisywaniu bilateralnych i kilkustron-
nych porozumieñ handlowych. Ich liczba ros³a od po³owy lat dziewiêædzie-
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si¹tych XX w., a zw³aszcza od pocz¹tku XXI w. Kraje podpisuj¹ce umowy
otrzymywa³y dostêp do nowych rynków zbytu, ale tak¿e zyskiwa³y sojuszników
w negocjacjach Rundy Doha [Mucha-Leszko, 2014]. Nawet najbardziej zagorzali
zwolennicy multilateralizmu (jak Unia Europejska czy Japonia) podejmowali roz-
mowy i podpisywali porozumienia [Pasierbiak, 2016, s. 67]. Uk³ady handlowe za-
czê³y wykraczaæ poza granice regionów i podjêto prace nad utworzeniem tzw.
porozumieñ miêdzyregionalnych, nazwanych tak¿e megaregionalnymi (mega-re-
gionals). S¹ to uk³ady negocjowane przez co najmniej trzy kraje (ugrupowania)
odpowiadaj¹ce za co najmniej 25% œwiatowego handlu [Draper, Lacey, Ramkolo-
wan, 2014, s. 8]. Do najwa¿niejszych porozumieñ tego typu nale¿y Partnerstwo
Transpacyficzne (Trans-Pacific Partnership – TPP) oraz Transatlantyckie Partner-
stwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment
Partnership – TTIP). TPP obejmuje negocjacje 12 pañstw z Ameryki Pó³nocnej
(NAFTA), Ameryki Po³udniowej oraz Azji i Pacyfiku, a TTIP to rokowania miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi [Wojtas, 2015a, s. 398].

Od czasu kryzysu mo¿na zaobserwowaæ stopniowy spadek liczby tego typu
porozumieñ notyfikowanych do Œwiatowej Organizacji Handlu (rys. 5), nale¿y
jednak zaznaczyæ, ¿e zakres nowo podpisywanych umów staje siê coraz szerszy
i wykracza poza liberalizacjê handlu towarami. Niestety w przypadku wielu po-
rozumieñ bêd¹cych w trakcie negocjacji postêpy wyraŸnie zosta³y zahamowane.
Jedna z pierwszych decyzji nowo wybranego prezydenta Donalda Trumpa doty-
czy³a wycofania siê Stanów Zjednoczonych z rozmów na temat Partnerstwa
Transpacyficznego [Narine, 2017, s. 2], a jednym z hase³ wyborczych jego kampa-
nii by³o wycofanie Stanów Zjednoczonych tak¿e z Pó³nocnoamerykañskiej Strefy
Wolnego Handlu (NAFTA).

Podsumowanie

Kryzys gospodarczy lat 2008–2009 wywo³a³ obawy dotycz¹ce rozprzestrze-
niania siê polityki protekcjonizmu i eskalacji barier handlowych, których skut-
kiem by³by spadek globalnych obrotów handlowych. St¹d szybko pojawi³y siê
narzêdzia monitorowania sytuacji, a najwa¿niejsi uczestnicy handlu deklarowali
poparcie dla liberalizacji handlu (G20). W efekcie, w pierwszych latach po kryzy-
sie gwa³towny wzrost protekcjonizmu nie nast¹pi³, a wp³yw wprowadzanych
dzia³añ oceniono jako nieznaczny. Mo¿e to tak¿e wynikaæ ze stosowania tzw.
mêtnych form protekcjonizmu (murky protectionism), które nie pozwalaj¹ na
w pe³ni skuteczne monitorowanie i mierzenie ich dotkliwoœci. Przedstawione
w pracy dane pokazuj¹ wzrost znaczenia barier o charakterze regulacyjnym, wy-
nikaj¹cych z wewnêtrznych przepisów poszczególnych krajów, nie zawsze
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wprowadzanych w celu ograniczenie handlu, ale czêsto powoduj¹cych takie skut-
ki. Najpopularniejszymi instrumentami stosowanymi w analizowanym okresie
2009–2017 by³y ró¿nego typu formy subsydiowania przedsiêbiorstw.

Niepokoj¹cy wydaje siê fakt, ¿e liczba nowych narzêdzi wzrasta, co wiêcej,
mo¿na zaobserwowaæ, ¿e zw³aszcza te wprowadzane od 2015 r. dotycz¹ coraz
wiêkszej czêœci produktów bêd¹cych przedmiotem obrotów miêdzynarodowych.
Zdecydowany zwrot w kierunku polityki protekcjonizmu nast¹pi³ w Stanach
Zjednoczonych od czasu objêcia urzêdu prezydenta przez Donalda Trumpa. Ju¿
w kwietniu 2017 r. podniesione zosta³y stawki celne na drewno importowane
z Kanady, a przewiduje siê podjêcie szeregu kolejnych dzia³añ o charakterze
protekcjonistycznym [Bown, 2017].

Wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na decyzje dotycz¹ce zaanga¿owania siê
przedsiêbiorców w handel z zagranic¹ jest niepewnoœæ co do przysz³ej polityki
handlowej. Sytuacja gospodarcza, ale tak¿e zmiany w polityce handlowej krajów
(USA) czy negocjacje w sprawie wyst¹pienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
wywo³uj¹ w¹tpliwoœci co do przysz³ych warunków handlu [Jean, 2017]. To z ko-
lei, wed³ug ostatnich wyników badañ, ogranicza decyzje o wchodzeniu na zagra-
niczne rynki [Crowley, Song, Meng, 2016; Handley, Limao, 2016].

Skutki dzia³añ protekcjonistycznych mog¹ byæ dotkliwe dla œwiatowej
gospodarki [Genereux, 2017]. Efektem jest np. wzrost kosztów importu, który
odbija siê negatywnie na wzroœcie produktywnoœci, przyczynia siê do wzrostu
cen, mo¿e prowadziæ do wojen handlowych, niekoniecznie jednak doprowadzi
do poprawy salda bilansu handlowego, co jest wa¿nym motywem polityki
handlowej prowadzonej przez amerykañski rz¹d.
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