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Tendencje protekcjonistyczne w handlu $wiatowym

Przedmiotem artykulu jest ocena rozwoju tendencji protekcjonistycznych w gospodarce swiato-
wej po kryzysie gospodarczym 2008-2009. Naturalng prawidlowoscia jest wzrost dziatan protek-
cjonistycznych w okresach kryzyséw. W pracy przedstawiono stosowanie barier tradycyjnych
(naktadanych przy przekraczaniu przez towar granicy celnej) oraz wspoélczesnych barier o charak-
terze regulacyjnym (wynikajacych z wewnetrznej polityki gospodarczej krajéw). Analiza obej-
muje bariery nakladane w latach 2009-2017. Jako specyficzne przejawy protekcjonizmu wskaza-
no takze brak postepéw w multilateralnych negocjacjach handlowych prowadzonych na forum
Swiatowej Organizacji Handlu oraz spadek zainteresowania zawieraniem regionalnych porozu-
miefh handlowych. Ocena wplywu protekcjonistycznych narzedzi nie jest jednoznaczna, wida¢
jednak stopniowy wzrost zainteresowania protekcjonizmem, zwlaszcza w latach 2015-2017.
Czesciej takze wprowadza sie bariery o charakterze pozataryfowym — subsydia, srodki ochronne
i wymogi skladnika krajowego.
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Klasyfikacja JEL: F13, F10, F68, G01

Protectionist tendencies in world trade

The aim of the paper is to evaluate the proliferation of protectionist policies after the economic cri-
sis of 2008-2009. The spread of protectionism is to be expected in times of recession. The paper
presents the use of both traditional trade barriers (tariffs and other border measures) as well as
regulatory barriers (behind-the-border measures) in 2009-2017. The lack of progress in multilat-
eral trade negotiations and stagnation in the development of regional trade agreements are also
indicated as specific manifestations of a protectionist approach to trade policy. The impact of pro-
tectionism on trade seems vague, but what is obvious is a gradual increase in protectionism, in
particular during the past 3 years. This is accompanied by a spreading of non-tariff barriers, in
particular subsidies (export and domestic), trade remedies, and localization requirements.

Keywords: trade policy, protectionism, tariffs, non-tariff barriers

JEL classification: F13, F10, F68, G01



Tendencje protekcjonistyczne w handlu swiatowym 199

Wprowadzenie

Kryzys finansowy, ktéry wybucht w Stanach Zjednoczonych w 2008 r.,
w szybkim tempie przerodzit sie w zalamanie gospodarcze i rozprzestrzenil na
wszystkie kraje $wiata. Jego przejawem byt spadek tempa wzrostu §wiatowego
produktu oraz najwieksze od czaséw II wojny $wiatowe] zalamanie obrotéw
w handlu miedzynarodowym. Warto$¢ Swiatowego eksportu w 2009 r. spadla
0 22,25%, zalamanie bylo jednak krétkotrwatle i stopa wzrostu w latach 201012011
wynosita odpowiednio 21,91 19,9%. Od 2012 r. tempo wzrostu $wiatowego eksportu
bylo zdecydowanie nizsze. Srednia stopa wzrostu w latach 2012-2014 wyniosta
1,18%, natomiast w latach 2015 i 2016 zanotowano spadek, ktéry wynosit odpo-
wiednio -12,87% oraz -3,05% (rys. 1). Spadek wartosci eksportu mozna w duzej
mierze wytlumaczy¢ spadkiem cen surowcéw oraz zmianami kurséw walut
[Woijtas, 2017; Biatowas, 2017]. Jednak takze analiza w ujeciu wolumenowym ujaw-
nia negatywne tendencje w handlu. W latach 2012-2015 éredni roczny wzrost eks-
portu wynosil 3,3%, a wiec niewiele wiecej niz §rednie roczne tempo wzrostu PKB
[Jean, 2017].
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Rysunek 1. Tempo wzrostu $wiatowego PKB i $wiatowego eksportu w latach 2007-2016
(W %)
Zrodlo: [UNCTAD, 2018].

Zatamanie obrotéw handlowych w czasie kryzysu bylo glebsze niz spadek
Swiatowego PKB. Poza krétkotrwala poprawa sytuacji w latach 2010-2011 tempo
wzrostu eksportu od 2012 r. utrzymuje sie na niskim poziomie i pozostaje nizsze
niz tempo wzrostu $wiatowego PKB. Powstalo wiele opracowan prébujacych wy-
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jasni¢ przyczyny tak glebokiego zalamania handlu w 2009 r., a takze stagnacji stop
wzrostu handlu od 2012 r. [Constantinescu, Mattoo, Ruta, 2015; Hoekman, 2015;
ECB, 2016; Ollivaud, Schwellnus, 2015]. Wymieniano m.in. nasilenie sie protek-
cjonizmu handlowego oraz spowolnienie procesu liberalizacji wymiany na $wiecie.
Juz na poczatku kryzysu pojawily sie ostrzezenia dotyczace grozby powtérzenia
sie sytuacji z czasow Wielkiego Kryzysu i wprowadzenia przez Stany Zjednoczo-
ne tzw. taryfy Smoota-Hawleya, ktéra doprowadzita do eskalacji taryf celnych
i przyczynila sie do poglebienia kryzysu [Eichengreen, 2008], rozpoczeto takze
monitorowanie zmian w polityce handlowe;j.

Celem opracowania jest ocena protekcjonistycznych tendencji w polityce
handlowej na $wiecie po kryzysie gospodarczym lat 2008-2009. Przedmiotem
analizy sg bariery wprowadzane w latach 2009-2017. Uwzglednione zostaly za-
réwno tradycyjne bariery handlowe, jak i bariery o charakterze regulacyjnym,
ktérych znaczenie w ostatnich latach wzrasta. Jako specyficzne przejawy protek-
cjonizmu wskazano takze brak postepéw w multilateralnych negocjacjach handlo-
wych prowadzonych na forum Swiatowej Organizacji Handlu oraz spadek zain-
teresowania zawieraniem regionalnych porozumienr handlowych.

1. Analiza barier handlowych stosowanych w latach 2009-2017

Wspdlczesny protekcjonizm, a zwlaszcza instrumenty stosowane od ostatnie-
go kryzysu, przybieraly rézne formy. Nalezaly do nich zaréwno instrumenty
nakladane przy przekraczaniu przez towary granicy celnej kraju (tzw. border mea-
sures), do ktérych zaliczamy przede wszystkim cla, ale takze bariery o charakterze
regulacyjnym, wynikajace z wewnetrznych przepisow poszczegélnych krajow
(tzw. behind-the-boder measures). Wéréd stosowanych narzedzi oprécz podwyzsza-
nia stawek celnych wymienia sie polityke proeksportowa, polityke Buy National
(-kupuj krajowe”), pakiety ratunkowe czy subsydiowanie krajowych producen-
tow. W efekcie zmierzenie poziomu protekcjonizmu i ocena jego wpltywu na handel
staje sie bardzo trudna. W analizie wykorzystuje sie zmienne zero-jedynkowe
(dummy variables), a zatem stwierdzenie, czy w przypadku danego produktu/se-
ktora zostaly zastosowane $rodki protekcjonistyczne, czy tez nie [McDonald,
Henn, 2011, s. 4].

Monitoring $rodkéw polityki handlowej stosowanych od czasu kryzysu
wprowadzono w Swiatowej Organizacji Handlu, ktéra gromadzi dane dotyczace
stosowanych instrumentéw ograniczajacych handel, ale takze instrument6w libe-
ralizujacych obroty. Do Srodkéw ograniczajacych handel zalicza sie nowe taryfy
celne, podniesienie dotychczasowych stawek celnych, a takze wprowadzenie zaka-
z6w importu lub ograniczen iloSciowych, bardziej ztozonych regulacji i procedur
celnych czy przepiséw domieszkowych (wymogoéw skladnika krajowego — local
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content requirements) [WTO, 2017b, s. 74]. Do pazdziernika 2017 r. monitorowane
kraje WTO wprowadzily ponad 1730 tego typu instrumentéw [WTO, 2017a, s. 27].
Czeé¢ z nich to narzedzia o charakterze tymczasowym, ale ciagle w mocy pozosta-
je ponad 75% zastosowanych §rodkéw [Kommerskollegium, 2016, s. 15]. Jedno-
cze$nie eksperci Swiatowej Organizacji Handlu analizujg instrumenty, ktérych
celem jest liberalizacja handlu. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2,
liczba zastosowanych srodkéw liberalizujacych przewyzszala liczbe wprowadzo-
nych barier we wszystkich analizowanych latach z wyjatkiem lat 2009 i 2013. Do
najczesciej stosowanych Srodkéw liberalizujacych handel nalezaty obnizki sta-
wek celnych. Takie podejicie nie pozwala jednak oceni¢ znaczenia zastosowa-
nych instrumentéw z jednej czy drugiej grupy i okreslenia, ktére instrumenty
w wiekszym stopniu wplywaja na poziom obrotéw handlowych.
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Rysunek 2. Liczba srodkéw ograniczajacych handel i narzedzi liberalizujacych handel
stosowanych przez monitorowane kraje czlonkowskie WTO w latach 2009-2017 (Sred-
nio na miesiac)

Zrédto: [WTO, 2017a; WTO, 2017b].

Zdecydowanie wigksza liczbe protekcjonistycznych decyzji rzgdéw od czasu
kryzysu uwzglednia baza Global Trade Alert (GTA). Projekt zapoczatkowano
w czerwcu 2009 r. w celu gromadzenia informacji na temat instrumentéw wply-
wajacych na handel. Obejmuje on 233 kraje, cho¢ publikowane raporty koncen-
truja sie przede wszystkim na grupie G20. Dotychczas opublikowano 21 rapor-
tow, a baza interwencji krajow w handel obejmuje 13 672 pozycji (rys. 3).
Interwencje podzielono na trzy grupy, z ktérych tzw. grupa czerwona i z6tta za-
wieraja bariery handlowe. Do grupy czerwonej zaliczono instrumenty, ktére zo-
staly wprowadzone i negatywnie wplywaja na handel, a do zoéttej te, ktére moga
miec¢ na niego negatywny wplyw lub zostaly ogloszone, ale nie weszty w zycie.
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Grupa zielona to instrumenty przyczyniajace sie do liberalizacji handlu. Do tej
grupy nalezalo jedynie 26% wszystkich zamieszczonych w bazie decyzji rzadéw.
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Rysunek 3. Liczba zastosowanych §rodkéw ograniczajacych handel i narzedzi liberali-
zujacych handel w latach 2009-2017 wedlug Global Trade Alert
Zrodio: [GTA, 2017].

W tabeli 1 zaprezentowano 10 krajow, ktére w analizowanym okresie najczes-
ciej wprowadzaly bariery handlowe. Na poczatku zestawienia znalazly sie Stany
Zjednoczone, zdecydowanie przewyzszajac pozostate kraje pod wzgledem liczby
zastosowanych instrumentéw. Drugg pozycje zajmuja Niemcy, ktore jeszcze
w polowie 2017 r. zajmowaly pozycje piata, ale tylko w ciggu drugiej polowy 2017 r.
zdazyly wyprzedzi¢ Indie, Rosje i Argentyne. W tym samym okresie do pierwszej
dziesigtki z 12 pozycji awansowaly Chiny. Warto takze zauwazy¢, ze w ostatnim
okresie w catkowitej liczbie wprowadzanych przez kraje G20 barier handlowych
wzrasta udzial krajow G7 i Australii. Wedlug ostatniego raportu GTA wynosit on
53,9%, podczas gdy kraje BRICS odpowiadaly jedynie za 26,3% protekcjonistycz-
nych instrumentéw. W 2009 r. wskazniki te byly bardziej zblizone i wynosity od-
powiednio 40,5% i 37,1% [Evenett, Fritz, 2017, s. 38].

Na pierwszym miejscu wérdd krajow, wobec ktérych stosowano instrumenty
o charakterze protekcjonistycznym, znalazly sie Chiny. Kolejne pozycje zajmo-
waly kraje UE — Niemcy, Wlochy i Francja, a na miejscu pigtym znalazly sie Stany
Zjednoczone (tab. 1).

Jesli chodzi o branze, wobec ktérych najczesciej stosowano ograniczenia, to
nalezaly do nich: przemyst metalowy, zwlaszcza produkty z zelaza i stali, maszy-
nowy, motoryzacyjny, energetyczny (energia elektryczna), chemiczny (chemia
organiczna) oraz rolnictwo [Evenett, Fritz, 2017, s. 42].
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Tabela 1. Kraje, ktére wprowadzily najwiecej barier, i kraje, wobec ktérych najczesciej
stosowano bariery handlowe w okresie 2009-2017 wedlug Global Trade Alert (liczba
wprowadzonych $rodkéw)

Kraje stosujace bariery Kraje, wobec ktdérych stosowano bariery

kraj liczba srodkéw kraj liczba $rodkéw
Stany Zjednoczone 1376 Chiny 4531
Niemcy 850 Niemcy 3930
Indie 789 Wilochy 3593
Rosja 595 Francja 3520
Argentyna 517 Stany Zjednoczone 3246
Brazylia 464 Wielka Brytania 3188
Japonia 398 Japonia 3033
Wielka Brytania 397 Korea Pid. 2989
Wiochy 339 Kanada 2952
Chiny 309 Hiszpania 2912

Zrédto: [GTA, 2017].

Dane dotyczace liczby zastosowanych instrumentéw pokazujg, ze rosto zain-
teresowanie narzedziami ograniczajacymi handel, nie tylko bezposrednio po kry-
zysie, ale takze w pézniejszych latach. Oszacowanie wplywu zastosowanych
instrumentéw na obroty handlowe jest trudne. Analizy przeprowadzone przez
ekspertéw Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, dotyczace S$rodkéw
wprowadzonych bezposrednio po kryzysie (dane do kwietnia 2010 r.), pokazaty,
ze na poziomie produktéw zastosowanie wyzszych stawek celnych powodowato
spadek obrotéw o 5%, natomiast instrumentéw typu behind-the-border — 0 7%.
Jednak na poziomie zagregowanym wplyw na globalny handel, wynoszacy 0,2%
rocznie, oceniono jako niewielki [McDonald, Henn, 2011, s. 35]. Simon Evenett
i Johannes Fritz ocenili, ze protekcjonizm mial duzy wplyw na nizsze tempo
wzrostu handlu, zwlaszcza w najslabiej rozwinietych krajach [Evenett, Fritz, 2015a]
iw przypadku okreslonych branz (przemyst stalowy) [Evenett, Fritz, 2015b]. Pod-
kreslaja oni takze, ze coraz wigksze znaczenie maja instrumenty, ktére polegaja
na subsydiowaniu krajowych przedsiebiorstw.

2. Protekcjonizm taryfowy

Poczatek XXI w. charakteryzowatl sie systematyczna liberalizacja handlu,
zwlaszcza w odniesieniu do stawek celnych. W krajach rozwinietych $rednia
stawka celna w latach 20002007 spadla z 4,34% do 3,75%, a w krajach rozwija-
jacych sie z 14,51% do 10,55% (tab. 2). Po roku 2008 proces liberalizacji zostal
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zahamowany. W latach 2008-2015 cla w krajach rozwijajacych sie spadty o okoto
1 p.p. W przypadku krajéw rozwinietych gospodarczo cla nieznacznie wzrosly —
do 3,86% w 2015 r.

Analizy stawek celnych bezposrednio po kryzysie pokazuja, ze wzrost
protekcjonizmu taryfowego w zwigzku z kryzysem nie byt powszechny. Jedynie
kilka krajéw (Rosja, Argentyna, Turcja, Chiny) podniosto cta na produkty majgce
duze znaczenie w imporcie. Unia Europejska czy Stany Zjednoczone chetniej wy-
korzystywaly postepowania antydumpingowe [Kee, Neagu, Nicita, 2013, s. 342-346].
Dane za okres 2009-2016 dla krajéw grupy G20 takze pokazuja, ze wplyw stawek
celnych jako formy ochrony rynku nie byl znaczacy — decyzje dotyczace obni-
zania stawek celnych przewazaly nad podnoszeniem cel. Srednio, wyzsze stawki
celne w tym okresie dotyczyly importu o wartosci 100 mld USD rocznie z wyjat-
kiem lat 2009 i 2015 [Evenett, Fritz, 2017, s. 68]. Wedlug danych GTA podwyz-
szanie stawek celnych stanowilo jedynie 16,2% liczby wszystkich barier handlo-
wych nakiadanych w okresie 2009-2017 (rys. 4).

3. Protekcjonizm pozataryfowy

Wraz z postepujaca od zakonczenia II wojny Swiatowej liberalizacja cet rosto
znaczenie barier pozataryfowych, ktére zwlaszcza w okresach recesji i kryzysow
dawaly krajom mozliwo$¢ ochrony krajowych producentéw przy jednoczesnym
pozostawaniu w zgodzie z migdzynarodowymi zobowigzaniami dotyczacymi
zwiazania stawek celnych. Zmiany dotyczyty takze kategorii stosowanych instru-
mentéw pozataryfowych. Stopniowo ograniczano stosowanie instrumentéw
tradycyjnej polityki handlowej, takich jak ograniczenia iloSciowe czy oplaty
nakladane na import. Coraz wieksze znaczenie mialy z kolei instrumenty nowego
typu, majace charakter wewnetrznych regulacji (behind-the-border measures),
w szczegodlnosci réznego rodzaju bariery techniczne [Wojtas, 2015b, s. 262].

Wedlug danych Global Trade Alert po kryzysie najczesciej wykorzystywano
takie instrumenty, jak rozmaite dyskryminacyjne subsydia (bezposrednie i posred-
nie), ktére stanowily ponad 40% wszystkich stosowanych barier handlowych
(rys. 4). Naleza do nich rézne formy pomocy publicznej dla przedsigbiorcoéw,
a przede wszystkim: subsydia krajowe i pakiety ratunkowe, wsparcie zwigzane
z finansowaniem handlu oraz subsydia eksportowe [Kommerskollegium, 2016, s. 24-25].

Druga grupa instrumentéw pozataryfowych byly srodki ochronne (trade de-
fence), do ktérych zaliczono procedury antydumpingowe, cla wyréwnawcze oraz
tzw. klauzule ochronne (safeguards). Najchetniej wykorzystywanym instrumentem
z tej grupy byly procedury antydumpingowe [Kommerskollegium, 2016, s. 21].
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Rysunek 4. Kategorie barier handlowych stosowanych w latach 2009-2017 wediug Global
Trade Alert

Zrédto: [GTA, 2017].

Trzecig grupe instrumentéw stanowity rézne formy obowigzku zastosowania
krajowych skladnikéw (localization requirements). Istotg tych instrumentéw jest
zmuszenie producentéw do pozyskiwania zasobéw krajowych, nawet jesli bar-
dziej efektywne byloby pozyskanie ich za granica. Moze to polegaé na koniecznosci
zakupu towaréw lub materiatéw krajowych i $wiadczenia ustug przy wykorzy-
staniu krajowej infrastruktury, a takze wymogu dokonania transferu technologii
lub wlasnosci intelektualnej jako warunku dostepu do rynku czy obowiazku
przechowywania danych w kraju. Czgsto takze mozliwo$¢ uzyskania subsydiow
iinnych form wsparcia publicznego jest uwarunkowana koniecznoscig wykorzy-
stania krajowych débr, uslug czy wlasnosci intelektualnej [Kommerskollegium,
2016, s. 27-28]. Celem polityki Buy National jest wsparcie krajowych przedsie-
biorstw i zatrudnienia, a takze wzmocnienie mnoznikowych efektéw pakietow
fiskalnych. Tymczasem okazuje sie, ze korzysci z tytulu zwyklych wydatkéw
rzadowych sg wieksze niz w przypadku powiazania ich z polityka Buy National
[Larch, Lechthaler, 2011]. Klauzule ,Buy American” zawieral np. pakiet stymula-
cyjny wprowadzony w 2009 r. w Stanach Zjednoczonych. Analiza przeprowadzo-
na przez ekspertow OECD na podstawie instrumentéw wprowadzonych
w latach 2008-2014 pokazala, ze mimo krétkoterminowych pozytywnych efektéw
w postaci wzrostu zatrudnienia przyczynily sie one do obnizenia obrotéw handlo-
wych i PKB stosujacych je krajow [Stone, Messent, Flaig, 2015, s. 70].

4. Postepy w multilateralnej i regionalnej liberalizacji handlu

Za przejaw protekcjonistycznych tendencji w gospodarce §wiatowej mozna
takze uzna¢ zahamowanie procesu liberalizacji polityki handlowej zaréwno
o zasiegu multilateralnym, jak i regionalnym. Rozpoczeta w 2001 r. kolejna runda
wielostronnych negocjacji handlowych prowadzonych na forum Swiatowej
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Organizacji Handlu (tzw. Runda Doha) miala przynie$¢ znaczace rozszerzenie
zakresu dziedzin bedacych przedmiotem multilateralnych zasad handlu.
Nalezaly do nich, oprécz handlu towarami i produktami rolnymi, takze uslugi,
inwestycje, prawa wlasnosci intelektualnej, polityka konkurencji czy ochrona
srodowiska. Szybko sie okazalo, ze tak szeroko zakrojone negocjacje nie zostang
zakoficzone w ciggu planowanych trzech lat. Przedluzajace sie rozmowy
zalamaly sie w zwiagzku z wybuchem kryzysu. W tamtym okresie wazniejsze byto
przeciwdzialanie jego skutkom i rokowania utknely w martwym punkcie mimo
powtarzajacych sie deklaracji poszczegélnych krajow oraz na szczytach G20
o checi jak najszybszego ich zakonczenia. Ozywienie rozméw nastapilo pod koniec
2012 r., a jego efektem bylo podpisanie w czasie Konferencji Ministerialnych
Swiatowej Organizacji Handlu na Bali (2013) oraz w Nairobi (2015) porozumien
zawierajacych wynegocjowane rozwiazania dotyczace dalszej liberalizacji
handlu. Trudno jednak uznac je za sukces, poniewaz zawieraly one jedynie drobng
cze$¢ programu roboczego Rundy Doha, natomiast w przypadku kluczowych
obszaréw negocjacyjnych postepu nie zanotowano [Wojtas, 2016].
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Rysunek 5. Liczba notyfikacji do WTO regionalnych porozumien handlowych w latach
2000-2017 wedlug daty wejscia w zycie porozumienia

Zrodto: [WTO, 2018].

Odpowiedz na problemy w multilateralnych rokowaniach handlowych stanowila
regionalizacja, ktora przejawiala si¢ w podpisywaniu bilateralnych i kilkustron-
nych porozumiefi handlowych. Ich liczba rosta od polowy lat dziewiecdzie-
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siatych XX w., a zwlaszcza od poczatku XXI w. Kraje podpisujace umowy
otrzymywaly dostep do nowych rynkéw zbytu, ale takze zyskiwaly sojusznikéw
w negocjacjach Rundy Doha [Mucha-Leszko, 2014]. Nawet najbardziej zagorzali
zwolennicy multilateralizmu (jak Unia Europejska czy Japonia) podejmowali roz-
mowy i podpisywali porozumienia [Pasierbiak, 2016, s. 67]. Uklady handlowe za-
czely wykraczaé poza granice regionéw i podjeto prace nad utworzeniem tzw.
porozumien miedzyregionalnych, nazwanych takze megaregionalnymi (mega-re-
gionals). Sa to uklady negocjowane przez co najmniej trzy kraje (ugrupowania)
odpowiadajace za co najmniej 25% Swiatowego handlu [Draper, Lacey, Ramkolo-
wan, 2014, s. 8]. Do najwazniejszych porozumien tego typu nalezy Partnerstwo
Transpacyficzne (Trans-Pacific Partnership — TPP) oraz Transatlantyckie Partner-
stwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP). TPP obejmuje negocjacje 12 panstw z Ameryki PéInocnej
(NAFTA), Ameryki Potudniowej oraz Azjii Pacyfiku, a TTIP to rokowania miedzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi [Wojtas, 2015a, s. 398].

Od czasu kryzysu mozna zaobserwowac stopniowy spadek liczby tego typu
porozumien notyfikowanych do Swiatowej Organizacji Handlu (rys. 5), nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zakres nowo podpisywanych umoéw staje sie coraz szerszy
i wykracza poza liberalizacje handlu towarami. Niestety w przypadku wielu po-
rozumien bedacych w trakcie negocjacji postepy wyraznie zostaly zahamowane.
Jedna z pierwszych decyzji nowo wybranego prezydenta Donalda Trumpa doty-
czyla wycofania si¢ Stanéw Zjednoczonych z rozméw na temat Partnerstwa
Transpacyficznego [Narine, 2017, s. 2], a jednym z hasel wyborczych jego kampa-
nii bylo wycofanie Stanéw Zjednoczonych takze z Péinocnoamerykanskiej Strefy
Wolnego Handlu (NAFTA).

Podsumowanie

Kryzys gospodarczy lat 2008-2009 wywolal obawy dotyczace rozprzestrze-
niania sie polityki protekcjonizmu i eskalacji barier handlowych, ktérych skut-
kiem bylby spadek globalnych obrotéw handlowych. Stad szybko pojawity sie
narzedzia monitorowania sytuacji, a najwazniejsi uczestnicy handlu deklarowali
poparcie dla liberalizacji handlu (G20). W efekcie, w pierwszych latach po kryzy-
sie gwaltowny wzrost protekcjonizmu nie nastapil, a wplyw wprowadzanych
dzialan oceniono jako nieznaczny. Moze to takze wynika¢ ze stosowania tzw.
metnych form protekcjonizmu (murky protectionism), ktére nie pozwalaja na
w pelni skuteczne monitorowanie i mierzenie ich dotkliwosci. Przedstawione
w pracy dane pokazujgq wzrost znaczenia barier o charakterze regulacyjnym, wy-
nikajacych z wewnetrznych przepisow poszczegélnych krajéow, nie zawsze
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wprowadzanych w celu ograniczenie handlu, ale czesto powodujacych takie skut-
ki. Najpopularniejszymi instrumentami stosowanymi w analizowanym okresie
2009-2017 byly réznego typu formy subsydiowania przedsigbiorstw.

Niepokojacy wydaje sie fakt, ze liczba nowych narzedzi wzrasta, co wiecej,
mozna zaobserwowad, ze zwlaszcza te wprowadzane od 2015 r. dotycza coraz
wigkszej czesci produktéw bedacych przedmiotem obrotéw miedzynarodowych.
Zdecydowany zwrot w kierunku polityki protekcjonizmu nastgpit w Stanach
Zjednoczonych od czasu objecia urzedu prezydenta przez Donalda Trumpa. Juz
w kwietniu 2017 r. podniesione zostaly stawki celne na drewno importowane
z Kanady, a przewiduje sie podjecie szeregu kolejnych dzialafi o charakterze
protekcjonistycznym [Bown, 2017].

Waznym czynnikiem wplywajacym na decyzje dotyczace zaangazowania sie
przedsiebiorcow w handel z zagranica jest niepewnos¢ co do przyszlej polityki
handlowej. Sytuacja gospodarcza, ale takze zmiany w polityce handlowej krajow
(USA) czy negocjacje w sprawie wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
wywoluja watpliwosci co do przysztych warunkéw handlu [Jean, 2017]. To z ko-
lei, wedlug ostatnich wynikéw badan, ogranicza decyzje o wchodzeniu na zagra-
niczne rynki [Crowley, Song, Meng, 2016, Handley, Limao, 2016].

Skutki dzialafi protekcjonistycznych moga by¢ dotkliwe dla Swiatowej
gospodarki [Genereux, 2017]. Efektem jest np. wzrost kosztéw importu, ktéry
odbija sie negatywnie na wzroscie produktywnosci, przyczynia si¢ do wzrostu
cen, moze prowadzi¢ do wojen handlowych, niekoniecznie jednak doprowadzi
do poprawy salda bilansu handlowego, co jest waznym motywem polityki
handlowej prowadzonej przez amerykanski rzad.
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