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Ocena wp³ywu programu Erasmus na poziom inteligencji
kulturowej studentów zagranicznych studiuj¹cych
w Polsce na przyk³adzie Uniwersytetu Gdañskiego

Wraz z postêpem procesu globalizacji roœnie migracja ludnoœci, co w konsekwencji prowadzi do
wiêkszego zró¿nicowania kulturowego spo³eczeñstw. Jednymi z bardziej mobilnych generacji s¹
pokolenia Y i Z, czyli osoby urodzone w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w.
Przedstawiciele tego ostatniego, podejmuj¹cy studia w innych krajach w ramach programu Eras-
mus, stanowi¹ przedmiot badañ podjêtych w artykule. Z uwagi na fakt, ¿e inteligencja kulturowa
stanowi kategoriê dynamiczn¹ i mo¿e byæ rozwijana, uznano, ¿e warto zbadaæ, czy program Eras-
mus wp³ywa na poziom inteligencji kulturowej studentów. Celem artyku³u jest zweryfikowanie
hipotezy badawczej zak³adaj¹cej, ¿e nawet jeden semestr spêdzony w innym kraju i dodatkowo
w grupie innych uczestników programu Erasmus przyczynia siê do rozwoju inteligencji kulturo-
wej. W przyjêtej metodzie badawczej za³o¿ono, ¿e jeœli postawiona hipoteza jest prawdziwa,
to poziom wskaŸnika pod koniec pobytu studentów w innym kraju, mierzony za pomoc¹ testu
Expanded Cultural Intelligence Scale, powinien byæ wy¿szy ni¿ na pocz¹tku. Poza wynikami
badania empirycznego w artykule wykorzystano literaturê przedmiotu, pos³uguj¹c siê metod¹
opisow¹. Badan¹ populacj¹ byli studenci programu Erasmus, studiuj¹cy na Wydziale Ekonomicz-
nym Uniwersytetu Gdañskiego w semestrze zimowym 2017/2018. Uzyskane wyniki wykaza³y
wzrost poziomu wskaŸnika CQ, a tym samym pozwoli³y na pozytywne zweryfikowanie hipotezy
badawczej.
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Klasyfikacja JEL: F23, J24, M16

Assessment of Erasmus program influence on the level
of cultural intelligence of foreign students studying in Poland –

the case of the University of Gdañsk

The developing process of globalization causes increasing migration of people which in turn leads
to greater cultural diversity of societies. The most mobile generations include those named Y and
Z, that is, people born in the 1980s and 1990s. Representatives of the latter, undertaking studies in
other countries within the framework of the Erasmus program, are the subject of research con-
ducted in the paper. Due to the fact that cultural intelligence is a dynamic category and can be de-
veloped, it was considered worth examining whether the Erasmus program has an impact on the
level of students’ CQ. The aim of the paper is to verify the research hypothesis assuming that even



one semester spent in another country and additionally in the group of other Erasmus program
participants can contribute to the development of cultural intelligence. It was assumed that if the
hypothesis is true, the level of their CQ, measured by Expanded Cultural Intelligence Scale,
should be higher at the end of their stay than it was at the beginning. In addition to the presenta-
tion of the results of the empirical study, source literature was analysed and descriptive method
was used. The examined population included students of the Erasmus program studying at the
Faculty of Economics of the University of Gdañsk in the winter semester 2017/2018. The obtained
results showed an increase in their CQ level and thus enabled a positive verification of the re-
search hypothesis.

Keywords: cultural competencies, cultural intelligence, generation Z, Erasmus
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Wprowadzenie

W dobie globalizacji i wzmo¿onej miêdzynarodowej mobilnoœci pracowni-
ków znacz¹c¹ rolê odgrywa zró¿nicowanie kulturowe w miejscu pracy oraz
wi¹¿¹ca siê z tym koniecznoœæ adaptacji kulturowej. Coraz czêœciej pokolenia Y,
a nawet to najm³odsze – Z, okreœlane czasem jako pokolenie C (od ang. connect,
communicate, change), poszukuj¹ pracy za granic¹ [Staszewska i in., 2016]. Pokole-
nie Z, urodzone w latach dziewiêædziesi¹tych XX w., nie wyobra¿a sobie œwiata
bez Internetu, a m³odzi Europejczycy mog¹ pracowaæ w dowolnie wybranym
kraju UE i podró¿owaæ bez koniecznoœci uzyskania wizy. Podjêcie pracy w innym
kraju traktuj¹ z jednej strony jako swego rodzaju wyzwanie, a z drugiej jako mo¿-
liwoœæ zebrania doœwiadczeñ w odmiennym œrodowisku kulturowym. Uwa¿a siê,
¿e zarówno pokolenie Y, jak i Z to najlepiej wykszta³cone generacje, znaj¹ce jêzyki
obce i otwarte na nowe doœwiadczenia. Oczekuj¹ interesuj¹cej i satysfakcjonuj¹-
cej pracy i p³acy, ceni¹ elastyczne warunki zatrudnienia i spodziewaj¹ siê, ¿e praco-
dawca bêdzie inwestowa³ w ich rozwój. Preferuj¹ pracê w zespo³ach kierowanych
przez kompetentnych liderów, otwartych na dyskusjê. Starsze pokolenia uwa¿aj¹,
i¿ ich oczekiwania p³acowe s¹ zawy¿one w stosunku do wk³adu pracy i niejedno-
krotnie zarzucaj¹ im brak dojrza³oœci, zw³aszcza gdy dochodzi do wspó³pracy
w zespo³ach sk³adaj¹cych siê z przedstawicieli ró¿nych pokoleñ.

Pokolenie C to, podobnie jak pokolenie Y, ludzie otwarci na nowe doœwiad-
czenia, twórczy, elastyczni, gotowi na zmiany, wykonuj¹cy symultanicznie sze-
reg ró¿nych zadañ, w du¿ym stopniu ukszta³towani przez œwiat wirtualny,
w szczególnoœci media spo³ecznoœciowe, które towarzysz¹ im zarówno w ¿yciu
prywatnym, jak i zawodowym. Natomiast starsze pokolenia uwa¿aj¹, ¿e nie s¹
oni w stanie wszechstronnie i dog³êbnie analizowaæ problemów i skutecznie ich
rozwi¹zywaæ. M³odzi ludzie du¿o podró¿uj¹, a dziêki znajomoœci jêzyków s¹
w stanie komunikowaæ siê i utrzymywaæ kontakty ze znajomymi z ca³ego œwiata,
co mo¿e mieæ pozytywny wp³yw na rozwój ich inteligencji kulturowej.
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Uznano, ¿e warto sprawdziæ, czy wybrani przedstawiciele pokolenia Z, w po-
staci grupy studentów programu Erasmus, którzy przyjechali w semestrze zimo-
wym 2017/2018 do Uniwersytetu Gdañskiego, byli w stanie rozwin¹æ swoj¹
inteligencjê kulturow¹, a jeœli tak, to w jakim stopniu wzrostowi uleg³y jej cztery
podstawowe komponenty. W sformu³owanej hipotezie badawczej za³o¿ono, ¿e
nawet krótki pobyt i studia w innym kraju mog¹ stymulowaæ wzrost poziomu in-
teligencji kulturowej przedstawicieli pokolenia Z/C – otwartego na œwiat, zmiany
i nowe doœwiadczenia.

Podstawowym problemem badawczym by³o znalezienie odpowiedzi na py-
tanie, czy udzia³ studentów w programie Erasmus mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu
poziomu ich inteligencji kulturowej.

Celem artyku³u jest zweryfikowanie tego za³o¿enia przez zastosowanie testu
do badania poziomu wskaŸnika inteligencji kulturowej CQ, opracowanego przez
Linn Van Dyne, która wyrazi³a zgodê na wykorzystanie kwestionariusza do ce-
lów naukowych. Uznano, ¿e jeœli studia w innym kraju nie wywiera³yby wiêksze-
go wp³ywu na poziom wskaŸnika inteligencji kulturowej badanej grupy, to
zarówno na pocz¹tku, jak i pod koniec pobytu studentów w Polsce jego wielkoœæ
powinna byæ zbli¿ona.

Do zebrania danych wykorzystano metodê sonda¿u bezpoœredniego przy
u¿yciu ankiety audytoryjnej i instrumentu pomiarowego w postaci kwestionariusza
E-CQS (Expanded Cultural Intelligence Scale). Studentów poproszono o wype³-
nienie kwestionariusza na pocz¹tku i pod koniec ich pobytu w Polsce. Zebrane
kwestionariusze zestawiono parami, co pozwoli³o przeœledziæ wyniki poszczegól-
nych studentów, ale z uwagi na ograniczon¹ objêtoœæ artyku³u w tabeli 1 zapre-
zentowano tylko zagregowane wyniki z uwzglêdnieniem podzia³u na cztery
podstawowe komponenty inteligencji kulturowej.

Wywód sk³ada siê z dwóch czêœci: w pierwszej przeanalizowano koncepcjê
inteligencji kulturowej, koncentruj¹c siê na jej podstawowych komponentach
oraz subkomponentach po to, aby na tym tle w drugiej czêœci zaprezentowaæ uzy-
skane wyniki badania empirycznego.

Uzyskane wyniki pozwoli³y na pozytywne zweryfikowanie hipotezy badaw-
czej i dowiod³y, ¿e pobyt w innym kraju wp³ywa na wzrost poziomu inteligencji
kulturowej.

1. Inteligencja kulturowa i jej wymiary

Pojêcie inteligencji kulturowej jest konstruktem stosunkowo nowym, który
pojawi³ siê na pocz¹tku XXI w. w pracach Christophera P. Earleya [2002], gdzie
zosta³ opisany jako zdolnoœæ jednostki do adaptacji w nowym œrodowisku kultu-
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rowym. Podobn¹ interpretacjê mo¿na znaleŸæ w pracy Earleya i Soon Ang [2003],
gdzie stwierdzaj¹ oni, ¿e inteligencja kulturowa to zdolnoœæ jednostki do rozu-
mienia i poprawnego wnioskowania w sytuacjach charakterystycznych dla zró¿-
nicowania kulturowego. Koncepcja inteligencji kulturowej stanowi³a przedmiot
zainteresowania wielu badaczy, znajduj¹c odzwierciedlenie w publikacjach takich
autorów, jak Earley i Elaine Mosakowski [2004], David C. Thomas i Kerr Inkson
[2004], Earley i Randall S. Peterson [2004], Lisa M. Moynihan, Peterson i Earley
[2006], Ang, Linn Van Dyne i Christine Koh [2006], Ang i in. [2007], Ang i Van
Dyne [2008, 2015], Thomas i in. [2008]. Dostrzegaj¹c istotne znaczenie inteligencji
kulturowej w biznesie miêdzynarodowym, Ang i Van Dyne [2008, 2015] doda³y,
¿e jest to zdolnoœæ jednostki nie tylko do funkcjonowania, radzenia sobie, rozu-
mienia i wnioskowania, ale tak¿e zarz¹dzania w zró¿nicowanym kulturowo œro-
dowisku, nawi¹zuj¹c tym samym do umiejêtnoœci potrzebnych w biznesie
miêdzynarodowym.

Warto podkreœliæ, ¿e przedstawione ujêcie inteligencji kulturowej reprezen-
tuje podejœcie przedstawicieli kultury Zachodu, którzy czêsto postrzegaj¹ inteli-
gencjê jako umiejêtnoœæ rozumowania, poznawania otaczaj¹cego nas œwiata,
rozpoznawania wspó³zale¿noœci zachodz¹cych zjawisk, planowania, rozwi¹zy-
wania problemów, abstrakcyjnego myœlenia, szybkiego uczenia siê poprzez
doœwiadczenie, kategoryzacji skomplikowanych pojêæ i anga¿owania siê w racjo-
nalne debaty, gdzie zak³ada siê, ¿e na ka¿de wydarzenie sk³ada siê zespó³ ró¿nych
innych wydarzeñ (przyczyn), co skutkuje kolejnymi wydarzeniami. Osoby inteli-
gentne s¹ w stanie oceniæ i dokonaæ wyboru tych przyczyn i skutków, które
uznaj¹ za najistotniejsze, pomijaj¹c mniej wa¿ne. Kultury krajów zachodnich
ukszta³towane zosta³y pod wp³ywem filozofii greckiej, gdzie taki sposób myœlenia
i pojmowania rzeczywistoœci by³ dominuj¹cy. Warto odnotowaæ, ¿e Linda Gott-
fredson okreœla tego typu podejœcie mianem „mainstreamowego” [1997].

Wiele kultur azjatyckich przez inteligencjê rozumie zdolnoœæ cz³onków danej
grupy do identyfikowania i rozumienia z³o¿onoœci, ale i sprzecznoœci ¿ycia
spo³ecznego tak, aby lepiej wype³niaæ swoje spo³eczne role. Podkreœla siê, podob-
nie jak w szeregu kultur afrykañskich, spo³eczn¹ odpowiedzialnoœæ jednostki wo-
bec grupy [Simpson, 2015].

Istotna rola inteligencji kulturowej w zarz¹dzaniu biznesem miêdzynarodowym,
zw³aszcza w odniesieniu do mened¿erów zagranicznych filii miêdzynarodowych
przedsiêbiorstw, miêdzynarodowych joint-ventures czy zaanga¿owanych w pro-
ces miêdzynarodowych fuzji lub przejêæ b¹dŸ pracuj¹cych w zespo³ach miê-
dzynarodowych, znalaz³a odzwierciedlenie w pracach Van Dyne, Ang, Kok Yee Ng
[2009], Valerie Rosenblatt, Reginalda Worthleya i Brenta MacNaba [2013].

Umiejêtnoœæ rozumienia, wnioskowania i zarz¹dzania w odmiennym œrodo-
wisku kulturowym z pewnoœci¹ u³atwia funkcjonowanie i nawi¹zywanie relacji
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z przedstawicielami innych kultur, bêd¹c wa¿nym atrybutem m³odego pokole-
nia, zw³aszcza Europejczyków, którzy mog¹ podejmowaæ pracê w wybranym
przez siebie kraju, bez koniecznoœci ubiegania siê o pozwolenie na pracê. Inteli-
gencja kulturowa wraz z inteligencj¹ emocjonaln¹ pomagaj¹ odró¿niæ zachowania
uwarunkowane typem osobowoœci od zachowañ wynikaj¹cych z odmiennoœci
kulturowej, co jest szczególnie przydatne w kontaktach biznesowych, w kierowa-
niu wielokulturowymi zespo³ami [Simpson, 2016], ale równie¿ w pozazawodo-
wych relacjach interpersonalnych. Niedostateczny poziom inteligencji kulturo-
wej sprawia, ¿e ludzie wykorzystuj¹ stereotypy do oceny innych [Simpson, 2014].

Twórcy koncepcji inteligencji kulturowej, korzystaj¹c z dorobku Roberta J.
Sternberga i Douglasa K. Dettermana [1986], uznali, ¿e sk³ada siê ona z czterech
komponentów, takich jak: motywacyjny, poznawczy, metapoznawczy i behawio-
ralny [Van Dyne, Ang, Koh, 2009]. Dalsze badania w obszarze inteligencji kulturo-
wej doprowadzi³y do wyodrêbnienia jedenastu subkomponentów, sk³adaj¹cych
siê na cztery podstawowe wymiary [Van Dyne i in., 2012].

Motywacja, w odniesieniu do rozwijania inteligencji kulturowej, obejmuje:
– interes wewnêtrzny, czyli motywacjê wewnêtrzn¹, polegaj¹c¹ na czerpaniu

zadowolenia i satysfakcji z nawi¹zywania relacji z przedstawicielami innych
kultur, traktowaniu ich jako okazji do rozwoju oraz œwiadomym wyborze
pracy w wielokulturowych zespo³ach;

– interes zewnêtrzny, polegaj¹cy na docenianiu statusu osi¹gniêtego dziêki
pracy w ró¿nych krêgach kulturowych oraz satysfakcji wi¹¿¹cej siê z okreœlo-
nymi korzyœciami materialnymi, jak równie¿ reputacji uzyskanej w wyniku
rozwijania globalnej sieci powi¹zañ;

– poczucie w³asnej skutecznoœci i przekonanie, ¿e mo¿na prze¿yæ i daæ sobie
radê w nowym otoczeniu kulturowym, a tak¿e nie tylko panowaæ nad stre-
sem, wynikaj¹cym z interakcji z przedstawicielami innych kultur, ale tak¿e
nawi¹zywaæ z nimi stosunki towarzyskie.
W komponencie poznawczym, rozumianym jako ogólna wiedza na temat

uwarunkowañ kulturowych oraz ró¿nic wystêpuj¹cych miêdzy odmiennymi kul-
turami, mo¿na wskazaæ takie elementy, jak:
– ogólna wiedza kulturowa dotycz¹ca systemów wartoœci i umiejêtnoœci wyjaœ-

nienia przyczyn odmiennych zachowañ w ró¿nych krajach, znajomoœæ podo-
bieñstw i ró¿nic w systemach prawnych, ekonomicznych i politycznych,
a tak¿e postrzeganie wzorców piêkna i estetyki dominuj¹cych w danej kultu-
rze oraz znajomoœæ jêzyków obcych;

– wiedza specyficzna, dotycz¹ca okreœlonych obszarów funkcjonowania w biz-
nesie miêdzynarodowym, jak znajomoœæ ró¿nic w stylach kierowania ludŸmi
w ró¿nych krajach, motywowania i wynagradzania, negocjowania, rozwi¹zy-
wania konfliktów, u³atwiania pracy w zespo³ach miêdzynarodowych.
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Na komponent metapoznawczy, pojmowany jako zdolnoœci umys³owe
u³atwiaj¹ce ocenê w³asnej wiedzy kulturowej i monitorowanie procesu poznaw-
czego oraz w³asnej to¿samoœci kulturowej, sk³adaj¹ siê trzy nastêpuj¹ce subkom-
ponenty:
– planowanie, polegaj¹ce na opracowaniu planu dzia³ania, zanim dojdzie do

interakcji z reprezentantami innych kultur, w szczególnoœci zastanowienie
siê, na jakie rodzaje ró¿nic nale¿y siê przygotowaæ przed spotkaniem i w jaki
sposób mo¿na bêdzie osi¹gn¹æ za³o¿one cele;

– œwiadomoœæ, dotycz¹ca uœwiadomienia sobie, w jaki sposób w³asne uwarun-
kowania kulturowe mog¹ wywieraæ wp³yw na interakcje z przedstawicielami
innych kultur, jak aspekty kulturowe oddzia³uj¹ na rozwój sytuacji oraz w jaki
sposób uwarunkowania kulturowe wp³ywaj¹ na myœli, odczucia i dzia³ania
reprezentantów innych kultur;

– kontrola, czyli umiejêtnoœæ dostosowania siê do przedstawicieli innych kul-
tur, monitorowanie w³asnej znajomoœci obcej kultury podczas interakcji z jej
reprezentantami oraz aktualizacja wiedzy kulturowej w konsekwencji kultu-
rowych pomy³ek i nieporozumieñ.
W sk³ad komponentu behawioralnego, rozumianego jako umiejêtnoœæ pra-

wid³owego reagowania w czasie werbalnych i niewerbalnych interakcji z repre-
zentantami innych kultur, wchodz¹ trzy komponenty:
– zachowania werbalne, polegaj¹ce na w³aœciwym pos³ugiwaniu siê pauzami,

chwilami ciszy, odpowiednim akcentowaniem i modulowaniem g³osu czy
ekspresj¹ wypowiedzi tak, by dostosowaæ siê do sposobu porozumiewania siê
przedstawicieli danej kultury;

– zachowania niewerbalne, odnosz¹ce siê do umiejêtnoœci zró¿nicowania mi-
miki twarzy, gestykulacji, witania siê i ¿egnania, odleg³oœci od rozmówcy itp.
w zale¿noœci od kultury;

– sposób wyra¿ania opinii, myœli, wdziêcznoœci, wymagañ, pochwa³y, krytyki,
akceptacji lub jej braku i umiejêtnoœæ ich dostosowania do standardów przyjê-
tych w danej kulturze.

2. Poziom inteligencji kulturowej uczestników programu Erasmus
studiuj¹cych w Polsce w œwietle wyników badania empirycznego

Przes³ankê podjêcia badania stanowi³o pytanie, czy pobyt i studiowanie w in-
nym kraju, w grupie osób wywodz¹cych siê z ró¿nych kultur, mo¿e wp³yn¹æ na
zmianê poziomu inteligencji kulturowej. Sformu³owano g³ówn¹ hipotezê ba-
dawcz¹, w której za³o¿ono, ¿e nawet kilkumiesiêczny pobyt w innym kraju i stu-
diowanie w zró¿nicowanej kulturowo grupie rówieœników mo¿e przyczyniæ siê
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do rozwoju kompetencji kulturowych, skutkuj¹cych wzrostem poziomu inteli-
gencji kulturowej. Dodatkowo przyjêto za³o¿enie, i¿ najwy¿szy wzrost wyst¹pi
w komponencie behawioralnym i poznawczym, gdy¿ pytania w teœcie maj¹ tam
charakter bardziej uniwersalny ni¿ w odniesieniu do wymiaru motywacyjnego
i metapoznawczego, które dotycz¹ raczej osób pracuj¹cych, a nie studiuj¹cych.

Metodê zbierania danych stanowi³a ankieta audytoryjna. Studentom wrêczono
kwestionariusze w jednym, okreœlonym miejscu i w tym samym czasie, co zapew-
ni³o wiêkszy stopieñ kontroli oraz natychmiastowy zwrot wype³nionych formula-
rzy. Jako instrument pomiarowy wykorzystano kwestionariusz E-CQS (Expanded
Cultural Intelligence Scale), opracowany przez Linn Van Dyne, która wyrazi³a
zgodê na jego u¿ycie do celów naukowych. Kwestionariusz zawiera 37 pytañ
œciœle odnosz¹cych siê do poszczególnych komponentów i subkomponentów,
które sk³adaj¹ siê na koncepcjê inteligencji kulturowej. Odpowiedzi zawieraj¹ siê
w skali ocen od 1 („ca³kowicie siê nie zgadzam”) do 7 („w pe³ni siê zgadzam”), co
oznacza, ¿e zawieraj¹ siê w granicach od 37 do 259 punktów.

Badana populacja to studenci programu Erasmus w wieku 21–24 lat, repre-
zentuj¹cy takie specjalnoœci, jak biznes miêdzynarodowy, zarz¹dzanie, zarz¹dza-
nie zasobami ludzkimi, ekonomia oraz transport i logistyka, którzy przyjechali do
Polski, aby studiowaæ na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdañskiego
w semestrze zimowym roku akademickiego 2017/2018. Uznano, ¿e badaniu zo-
stan¹ poddani studenci, którzy zapisali siê na przedmiot do wyboru zatytu³owa-
ny „International Human Resource Management”, dla których inteligencja
kulturowa mo¿e stanowiæ istotny atrybut w przysz³ej pracy. Oznacza to, ¿e dobór
próby mia³ charakter celowy, nieprobabilistyczny. Na wyk³ad zapisa³o siê 27 osób
pochodz¹cych z nastêpuj¹cych krajów: Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Niemiec,
Polski, Turcji, Ukrainy i W³och. Chc¹c zweryfikowaæ sformu³owan¹ hipotezê,
uznano, ¿e studenci powinni wype³niæ kwestionariusz na pierwszych, a nastêp-
nie na ostatnich zajêciach w semestrze zimowym, aby mo¿na by³o zbadaæ, czy po-
ziom wskaŸnika inteligencji kulturowej uleg³ wzrostowi. Nie wszyscy studenci
pojawili siê na pierwszych zajêciach, dlatego kwestionariusze wrêczono tylko
21 osobom, które poinformowano, ¿e ten sam kwestionariusz bêd¹ wype³nia³y na
ostatnich zajêciach w styczniu 2018 r. Kwestionariusze by³y anonimowe, ale stu-
dentów poproszono o ich zakodowanie tak, by w styczniu mogli siê przekonaæ,
czy wskaŸnik charakteryzuj¹cy poziom ich inteligencji kulturowej uleg³ zmianie.

Zajêcia obejmowa³y 30 godzin lekcyjnych i prowadzone by³y, podobnie jak
i inne przedmioty do wyboru, z wykorzystaniem metod aktywizuj¹cych. Studenci
bardzo czêsto pracowali w wielokulturowych zespo³ach, dyskutowali, analizowa-
li i rozwi¹zywali studia przypadków, odgrywali okreœlone role w procesie rekru-
tacji czy wykonywali wspólnie projekty. Uczestniczyli tak¿e w innych zajêciach
oferowanych przez Wydzia³ Ekonomiczny, zwiedzali wybrane miasta Polski
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i krajów s¹siednich, organizowali spotkania towarzyskie itp. Ca³y ich pobyt
w Polsce w ramach programu Erasmus skutkowa³ wzrostem poziomu wskaŸnika
inteligencji kulturowej, co zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Kszta³towanie siê wskaŸników inteligencji kulturowej 21 studentów programu
Erasmus (mierzonych testem E-CQS) w semestrze zimowym 2017/2018

Wymiary
PaŸdziernik

2017
Styczeñ

2018
Ró¿nica

Œredni wzrost
poziomu CQ

na osobê

Motywacyjny 986 1080 94 4,476

Poznawczy 866 1055 189 9,000

Metapoznawczy 954 1018 64 3,047

Behawioralny 835 982 147 7,000

Ogó³em 3641 4135 494 23,523

Œredni poziom wskaŸnika
na osobê

173,38 196,90

�ród³o: Wyniki w³asnych badañ empirycznych przeprowadzonych w latach 2017 i 2018 za pomoc¹
kwestionariusza E-CQS.

Œredni wzrost tego wskaŸnika dla ca³ej badanej grupy wyniós³ 23,5. Najwy¿ej
ocenili wzrost wskaŸnika w odniesieniu do wymiaru poznawczego (9 pkt), co naj-
prawdopodobniej wynika³o z faktu studiowania, ale i praktycznego poznawania
zagadnieñ zwi¹zanych z ró¿nicami kulturowymi. Nie zaskakuje istotny wzrost
poziomu wymiaru behawioralnego (7 pkt), jeœli weŸmie siê pod uwagê, ¿e nie-
ustannie musieli siê komunikowaæ i nawi¹zywaæ relacje interpersonalne, organi-
zowaæ pracê w zespo³ach, dzieliæ siê zadaniami i wspólnie prezentowaæ uzyskane
wyniki. Zapewne silnym stymulatorem rozwoju tego wymiaru inteligencji kultu-
rowej by³a sfera ¿ycia towarzyskiego.

Uzyskane wyniki pozwoli³y na pozytywne zweryfikowanie hipotezy
zak³adaj¹cej, ¿e studia w innym kraju w ramach programu Erasmus przyczyniaj¹
siê do wzrostu wskaŸnika CQ, a tak¿e hipotezy mówi¹cej, ¿e najwiêkszy wzrost
tego wskaŸnika zostanie odnotowany po stronie wymiaru poznawczego i beha-
wioralnego.

Podsumowanie

Inteligencja kulturowa odgrywa istotn¹ rolê nie tylko w ¿yciu spo³ecznym, ale
przede wszystkim w ¿yciu zawodowym tych wszystkich osób, które z racji wykony-
wanej pracy musz¹ wspó³pracowaæ z przedstawicielami innych kultur. Przedmio-
tem badania by³a grupa przedstawicieli najm³odszego pokolenia Europejczyków,
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które ju¿ w 2018 lub w 2019 r. podejmie swoj¹ pierwsz¹ pracê. Mo¿na za³o¿yæ,
¿e i wielokulturowoœæ badanej grupy studentów mia³a istotny wp³yw na kszta³towa-
nie siê poziomu wskaŸnika CQ tak na pocz¹tku, jak i pod koniec ich pobytu w Polsce.
Chc¹c zweryfikowaæ prawdziwoœæ tego twierdzenia, nale¿a³oby przeprowadziæ
równolegle drugie badanie tym samym instrumentem pomiarowym, aby zbadaæ
zbli¿on¹ liczebnie grupê studentów polskich. Warto tak¿e dodaæ, ¿e byli to przed-
stawiciele krajów, w których wielokulturowoœæ jest zjawiskiem powszechnym, co
mo¿e mieæ wp³yw na uzyskanie przez grupê stosunkowo wysokiego wskaŸnika
na pocz¹tku jej pobytu w Polsce, bo na poziomie 173,38, podczas gdy maksymalna
liczba punktów mo¿liwych do uzyskania to 259. Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e reprezen-
towali specjalnoœci studiów ukierunkowane na biznes, zatem w trakcie nauki
w swoich krajach musieli uzyskaæ wiedzê kszta³tuj¹c¹ ich inteligencjê kulturow¹.

Kolejnym zastrze¿eniem, które nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê, oceniaj¹c uzy-
skane wyniki, jest subiektywizm respondentów.
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