
International Business and Global Economy 2018, no. 37, pp. 554–567
Biznes miêdzynarodowy w gospodarce globalnej 2018, nr 37, s. 554–567

Edited by the Institute of International Business, University of Gdañsk
ISSN 2300-6102
e-ISSN 2353-9496 DOI 10.4467/23539496IB.18.041.9414
���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Jaros³aw Wo³konowski
Uniwersytet w Bia³ymstoku

Wydzia³ Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie

Procesy integracyjne
a spójnoœæ spo³eczno-gospodarcza

regionów na przyk³adzie Litwy

Podstawowym d¹¿eniem integracji europejskiej jest wyrównanie poziomu rozwoju krajów
cz³onkowskich i regionów. Cel artyku³u stanowi zbadanie spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej
okrêgów (apskritis) Litwy w okresie po wst¹pieniu kraju do UE. Do osi¹gniêcia tego celu wyko-
rzystano metody statystyki opisowej, wskaŸnika zmiennoœci oraz wskaŸników konwergencji.
Badanie opiera siê na danych statystycznych Departamentu Statystyki Litwy i obejmuje takie
zmienne, jak PKB per capita, stopa bezrobocia i zatrudnienia, BIZ per capita oraz zró¿nicowanie do-
chodowe cz³onka gospodarstwa domowego, a tak¿e sytuacja demograficzna i migracja. Z prze-
prowadzonych badañ wynika, ¿e dla wiêkszoœci wskaŸników gospodarczych i spo³ecznych
wspó³czynnik zmiennoœci mia³ trend wzrastaj¹cy, co oznacza pogarszanie siê spójnoœci okrêgów
Litwy. Tezê tê potwierdzi³y badania nad konwergencj¹ beta i sigma, które pokaza³y minimalne
wartoœci obu konwergencji. Wyniki te œwiadcz¹ o b³êdnych zasadach powo³ania okrêgów. 1 stycz-
nia 2018 r. Litwa dokona³a transformacji tej struktury, tworz¹c dwa regiony – Sto³eczny Region
oraz Region Litwy Cetralnej i Zachodniej.

S³owa kluczowe: proces integracyjny, Litwa, okrêg, wspó³czynnik zmiennoœci, konwergencja beta,
konwergencja sigma

Klasyfikacja JEL: D31, E24, J11, O10, O15

Integrating processes and socio-economic cohesion
of regions – the case of Lithuania

The basic goal of European integration is to even out the development level of member states and
regions. The aim of the paper is to examine the economic and social cohesion of Lithuania's dis-
tricts (apskritis) in the period after joining the EU. To achieve this goal, the following methods
were used: descriptive statistics and analysis of the volatility index and convergence indicators.
The survey is based on statistical data of the Department of Statistics of Lithuania and includes
such variables as GDP per capita for districts, employment and unemployment rate, FDI per cap-
ita, income disparities, and demographic situation. The research shows that for most economic
and social indicators the coefficient of variation had an increasing trend, which means worsening
cohesion. This was confirmed by studies on beta and sigma convergence, which showed the mini-
mal values of both convergences. These results testify to the erroneous principles of establishing



the districts. As of 1 January 2018, Lithuania transformed this structure into two regions: the Capi-
tal Region and the Region of Central and Western Lithuania.

Keywords: integration process, Lithuania, district, coefficient of variation, beta convergence, sigma
convergence

JEL classification: D31, E24, J11, O10, O15

Wprowadzenie

Integracjê najczêœciej rozpatruje siê jako proces scalania gospodarek, w trakcie
którego nastêpuje wyrównywanie poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego.
Procesy te powinny siê tak¿e przek³adaæ na spójnoœæ regionaln¹ gospodarek na-
rodowych. W 1995 r. Litwa zosta³a podzielona na dziesiêæ jednostek terytorial-
nych, które nazwano okrêgami [Ustawa, 1994]. Jednostki te utworzono jako
regiony Litwy na podstawie wskaŸników przestrzenno-gospodarczych. Okres
niepodleg³ej Litwy by³ jednak bardzo krótki (1990–1995), a w okresie sowieckim
(1945–1990) dzia³a³y mechanizmy gospodarki centralnie planowanej, st¹d okrêgi
te w znacznej mierze wykreowa³y siê faktycznie w warunkach obcych wolnoryn-
kowej gospodarce i odczuwaj¹ one dzisiaj wiele problemów zwi¹zanych ze spój-
noœci¹ i zrównowa¿onym rozwojem. W okresie 1994–2010 okrêg by³ najwiêksz¹
jednostk¹ administracyjn¹ na Litwie, z w³asn¹ administracj¹ prowadz¹c¹ politykê
spo³eczn¹ i gospodarcz¹ [£uczyñska, 2015, s. 175–191]. Jednak 1 lipca 2010 r. admi-
nistracja okrêgów zosta³a zlikwidowana i od tej pory okrêg pe³ni jedynie funkcje
terytorialne [Ustawa, 2010].

1. Geograficzno-demograficzna charakterystyka okrêgów Litwy

W tabeli 1 przedstawiono dane dotycz¹ce powierzchni, liczby mieszkañców
oraz gêstoœci zaludnienia okrêgów Litwy. Analiza tych danych pokazuje ich du¿e
zró¿nicowanie.

Najwiêkszy okrêg (wileñski) liczy 9,7 tys. km2, a najmniejszy (telszeñski) ma
ponad dwukrotnie mniejsz¹ powierzchniê – 4,3 tys. km2. W 1996 r. okrêg tauroski
mia³ zaledwie 3,9 tys. km2, jednak w nastêpnych latach powierzchnia jego wzros³a
do 4,4 tys. km2. Dziêki temu wspó³czynnik zmiennoœci dla terytorium okregów
zmniejszy³ siê z 31,7% w 1996 r. do 30,4% w 2004 r. i dla roku 2016. Inaczej wygl¹da
sytuacja z liczb¹ mieszkañców okrêgów Litwy, gdy¿ populacja kraju zmniejszy³a
siê w badanym okresie z 3615 tys. do 2889 tys. Okrêg wileñski zamieszkiwa³o
888 tys. w 1996 r., 841,7 tys. w 2004 r. i 805,4 tys. w 2016 r. Wspó³czynnik zmien-
noœci dla tego parametru wzrós³ z 69,6% w 1996 r. do 70,7% w 2004 r. i do 79,5%
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w 2016 r. Podobnie zmienia³ siê wspó³czynnik zmiennoœci dla gêstoœci zalud-
nienia – od 43,7% w 1996 r., 46,7% w 2004 r. do 54% w 2016 r. Z danych widzimy,
¿e gwa³townie spada zarówno liczba ludnoœci Litwy (3399 tys. w 2004 r. i 2889
w 2016 r.), jak i liczba ludnoœci w okrêgach. W ostatniej kolumnie przed- stawiono
œrednioroczn¹ stopê wzrostu zmiany ludnoœci w 2018 r. do 2004 r. – piêæ okrêgów
uzyska³o wskaŸnik -2%, trzy okrêgi – ok. -1,5%, a okrêg wileñski – -0,4%.
WskaŸniki te œwiadcz¹ o du¿ych problemach demograficznych kraju.

Tabela 1. Okrêgi Litwy oraz ich powierzchnia, mieszkañcy i gêstoœæ zaludnienia

Okrêg

Terytorium
(w km2)

Liczba ludnoœci
(w tys.)

Gêstoœæ zaludnienia
(os./km2) �

1996 2004 2016 1996 2004 2016 1996 2004 2016

Litwa 65 301 65 300 65 286 3 615,2 3 398,9 2 888,6 55,4 52,1 44,2 -1,5

wileñski 9 651 9 731 9 730 877,6 841,7 805,4 90,9 86,5 82,8 -0,3

olicki 5 425 5 425 5 418 196,5 182,8 145,1 36,2 33,7 26,8 -2,1

kowieñski 8 170 8 089 8 086 731,6 682,1 577,4 89,6 84,3 71,4 -1,5

k³ajpedzki 5 746 5 209 5 223 395,6 376,9 324,6 68,9 72,3 62,2 -1,3

mariampolski 4 463 4 463 4 465 193,8 184,1 149,1 43,4 41,2 33,4 -2,0

poniewieski 7 881 7 881 7 878 314,6 290,1 231,0 39,9 36,8 29,3 -2,1

szawelski 8 751 8 540 8 537 385,3 357,4 276,3 44,0 41,9 32,4 -2,3

tauroski 3 874 4 411 4 409 139,0 130,2 101,2 35,9 29,5 23,0 -2,3

telszeñski 4 139 4 350 4 349 184,2 175,1 141,3 44,5 40,3 32,5 -2,0

uciañski 7 201 7 201 7 191 197,0 178,6 137,2 27,4 24,8 19,1 -2,4

Wspó³czynnik
zmiennoœci (w %)

31,7 30,4 30,4 69,6 70,7 79,5 43,7 46,7 54,0 –

� – œrednioroczna stopa zmiany liczby ludnoœci 2018/2004

�ród³o: [Departament Statystyki Litwy, 2018a].

1.2. Metoda badawcza

Badaniem objêto kilka wskaŸników makroekonomicznych dla okrêgów Litwy:
PKB per capita, wskaŸnik zatrudnienia oraz stopê bezrobocia, miesiêczny dyspono-
wany dochód na jednego cz³onka gospodarstwa, BIZ per capita oraz zewnêtrzn¹
i wewnêtrzn¹ migracjê netto na 1 tys. mieszkañców. Najbardziej wiarygodnym
wskaŸnikiem rozwoju gospodarczego jest wielkoœæ PKB per capita, jednak nie
w pe³ni odzwierciedla on rzeczywistoœæ gospodarcz¹ i spo³eczn¹. Dlatego bada-
niem objêto tak¿e wysokoœæ dochodu dysponowanego na jednego mieszkañca
gospodarstwa domowego.

Wspó³czynnik zmiennoœci (miara dyspersji), jako iloraz odchylenia standar-
dowego do wartoœci œredniej, pokazuje trend upodobniania siê wy¿ej wymienio-
nych gospodarczych i spo³ecznych wskaŸników tych okrêgów – malej¹cy
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Rysunek 1. Podzia³ okrêgów Litwy w latach 2004–2018

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Œrednioroczna stopa zmiany liczby ludnoœci w okrêach Litwy w latach 2004–2016

�ród³o: Opracowanie w³asne.



wspó³czynnik zmiennoœci pozwala stwierdziæ upodobnianie siê okrêgów, i od-
wrotnie – wzrastaj¹cy trend wspó³czynnika zmiennoœci w badanym okresie
œwiadczy o braku spójnoœci i dywergencji gospodarczej i spo³ecznej badanych
okrêgów Litwy [Klamut, 2011, s. 32–33]. W ostatniej czêœci artyku³u trend konwer-
gencji (lub dywergencji) zostanie zbadany na podstawie konwergencji beta i sig-
ma, aby wynik ten potwierdziæ lub go odrzuciæ.

Wa¿nym wskaŸnikiem œwiadcz¹cym o poziomie spójnoœci spo³ecznej jest
analiza stopy zatrudnienia, czyli udzia³ osób pracuj¹cych w wieku 15–64 lat
w ogólnej liczbie osób w tym wieku. Drugim wskaŸnikiem charakteryzuj¹cym
spójnoœæ spo³eczn¹ jest stopa bezrobocia, która pokazuje okreœlony udzia³ osób
bezrobotnych w ca³oœci si³y roboczej w danej populacji.

Z wielkoœci¹ zatrudnienia œciœle wi¹¿e siê wskaŸnik inwestycyjny – BIZ per capita,
ukazuj¹cy wysokoœæ bezpoœrednich inwestycji zagranicznych na jednego miesz-
kañca. Du¿e znaczenie dla poziomu tego wskaŸnika posiada czynnik infrastruk-
tury geograficznej jednostki administracyjnej (stolica, port morski itp.).

Zmienne te s¹ ze sob¹ skorelowane i ich uwzglêdnienie pozwala szerzej oceniæ
spójnoœæ okrêgów Litwy. Dla zapewnienia porównywalnoœci wy¿ej wymienione
wskaŸniki prezentuj¹ wartoœci liczbowe w przeliczeniu na osobê oraz wartoœci
procentowe w relacji do œredniej krajowej. W badaniu wykorzystano tak¿e
iloœciow¹, wzglêdn¹ miarê dyspersji, czyli wspó³czynnik zmiennoœci wyra¿ony
w procentach jako stosunek odchylenia standardowego analizowanego wskaŸni-
ka do jego œredniej arytmetycznej wartoœci. Analizowany okres 2004–2016 zosta³
poszerzony dla poszczególnych wskaŸników o dane z roku 2000 (przed akcesj¹
do UE) oraz z lat œwiatowego kryzysu gospodarczego 2008–2009. Dla niektórych
danych koñcowym terminem by³ rok 2018, je¿eli takie dane by³y dostêpne.

1.3. PKB per capita okrêgów Litwy w latach 2000–2016

Badaniu poddano okres 2000–2016, aby mo¿na by³o przedstawiæ stan przed
wst¹pieniem do UE (2000), w roku wst¹pienia (2004), w czasie œwiatowego kryzy-
su finansowego (2008–2009), a tak¿e w okresie pokryzysowym (2012) i okresie koñ-
cowym (2016). Dane zawarte w tabeli 2 pokazuj¹ du¿e zró¿nicowanie PKB per
capita w okrêgach Litwy w okresie 2000–2016. Najwy¿sz¹ wartoœæ wskaŸnik ten
przyj¹³ w okrêgu wileñskim dla ka¿dego roku – waha³ siê on w badanym okresie
od 142% do 149% œredniej krajowej. Najmniejsz¹ wartoœæ z kolei wskaŸnik ten
mia³ w okrêgu tauroskim, co stanowi³o zaledwie 50% œredniej wartoœci krajowej –
w koñcowym okresie wzrós³ on do 54,8% œredniej krajowej wartoœci.

Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e tauroski okrêg poczyni³ du¿y postêp, dziêki czemu
zmiana w PKB per capita dla lat 2016 i 2000 wzros³a o 289%, a najwiêkszy postêp
w tym obszarze odnotowa³ okrêg kowieñski – 309,1%. Pomimo tych znacz¹cych
pozytywnych zmian wspó³czynnik zmiennoœci PKB per capita dla dziesiêciu okrêgów
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Litwy mia³ tendencjê wzrostow¹ – z 29,4% w 2000 r. do 35,3% w 2016 r. Oznacza to
znacz¹ce pog³êbienie siê zró¿nicowania PKB per capita dla okrêgów Litwy w ba-
danym okresie.

1.4. WskaŸnik zatrudnienia i stopa bezrobocia w okrêgach Litwy

Analizuj¹c wskaŸnik zatrudnienia przedstawiony w tabeli 3, widzimy jego
wzrostowe tendencje we wszystkich okrêgach Litwy. Najwiêkszy wzrost tego
wskaŸnika zosta³ odnotowany dla okrêgu wileñskiego (10,8 p.p.) i k³ajpedzkiego
(10,1 p.p.), najmniejszy zaœ – dla mariampolskiego (0,5 p.p.) i szawelskiego
(3,8 p.p.). Wspó³czynnik zmiennoœci wskaŸnika zatrudnienia mia³ tendencjê
wzrostow¹ – z 4,1% dla 2004 r. do 6,3% w 2016 r. Œwiadczy to o nieznacznym
pog³êbieniu siê zró¿nicowania wskaŸnika zatrudnienia dla okregów Litwy w ba-
danym okresie. Nale¿y równie¿ odnotowaæ znaczne spadki wskaŸnika zatrudnie-
nia w 2009 r. spowodowane œwiatowym kryzysem finansowym – najwiêksze
spadki wskaŸnika zatrudnienia odnotowa³ okrêg telszeñski – o 6,3 p.p. w porówa-
niu z 2004 r.

WskaŸnik bezrobocia w badanym okresie mia³ dla wiêkszoœci okrêgów ten-
dencjê zni¿kow¹, z wyj¹tkiem okresu œwiatowego kryzysu finansowego (2009).
Stopa bezrobocia dla 2016 r. w porównaniu z rokiem 2004 wzros³a w trzech okrê-
gach – mariampolskim, telszeñskim i uciañskim, a w pozosta³ych siedmiu wyst¹-
pi³a wyraŸna tendencja zmniejszenia siê stopy bezrobocia w 2016 r. w stosunku
do roku 2004. Pomimo tych pozytywnych zmian wspó³czynnik zmiennoœci stopy
bezrobocia mia³ tendencjê wzrostow¹ – z 21,2% w 2004 r. do 31% w 2016 r. Warto
odnotowaæ równie¿ najmniejsz¹ wartoœæ wskaŸnika zmiennoœci dla roku 2009 –
16,2% (œwiatowy kryzys finansowy).

1.5. Miesiêczny dysponowany dochód w okrêgach Litwy

Z powodu braku danych regionalnych dla okrêgów Litwy z okresu 2000–2007
wskaŸnik ten zostanie przeanalizowany dla lat 2008–2016 jako miesiêczny dyspo-
nowany dochód jednego cz³onka gospodarstwa domowego (tab. 4). Najwy¿szy
miesiêczny dysponowany dochód na jednego cz³onka gospodarstwa domowego
w badanym okresie odnotowano w okrêgu wileñskim – wzrós³ on z 320,7 EUR
w 2008 r. do 499,4 EUR w 2016 r. (o 55,7%).

Najmniejsz¹ wartoœæ badany wskaŸnik przyj¹³ w tym okresie w okrêgu olickim
– 208,7 EUR w 2008 r. i 350,9 EUR w 2016 r. (wzrost o 68,1%) oraz w okrêgu
mariampolskim – 214,8 EUR w 2008 r. i 324,9 EUR w 2016 r. (wzrost o 51,3%).
Wspó³czynnik zmiennoœci miesiêcznego dysponowanego dochodu na jednego
cz³onka rodziny gospodarstwa domowego mia³ skomlikowany trend – w latach
2008–2014 zmniejszy³ siê z 13,5% do 9,2% w 2014 r., by w 2016 r. wzrosn¹æ do 14,6%.

560 Jaros³aw Wo³konowski
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Tabela 4. Miesiêczny dysponowany dochód na jednego cz³onka gospodarstwa domowego
w okrêgach Litwy w latach 2008–2016 (w EUR)

Okrêg 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Z (%)

Litwa 271,1 321,9 278,2 253,7 288,8 321 338,9 370,5 403,1 48,7
wileñski 320,7 373,5 325,4 287,3 325,6 369,9 389,6 453,9 499,4 55,7
olicki 208,7 272,8 235,5 226,4 247,7 272,5 306,3 329,5 350,9 68,1
kowieñski 285,9 347,1 303 260,1 309,5 328,9 341,0 357,6 393,0 37,5
k³ajpedzki 271,3 335,1 265,6 262,2 300,6 328,2 34,0 367,3 407,6 50,2
mariampolski 214,8 236,8 234,2 209,0 247,4 269,9 315,0 324,5 324,9 51,3
poniewieski 248,7 294,7 231,9 238,7 262,6 295,4 306,1 329,0 342,5 37,7
szawelski 233,6 266,5 254,7 224,3 246,6 293,7 283,0 304,1 334,7 43,3
tauroski 237,7 301,8 268,6 223,5 253,2 267,4 315,6 373,0 389,2 63,7
telszeñski 265,3 310,7 235,7 219,5 252,6 290,4 319,3 329,6 336,0 26,6
uciañski 235,8 269,3 244,7 240,5 254,8 273,3 300,7 286,8 328,0 39,1
Wspó³czynnik
zmiennoœci (w %)

13,5 13,9 12,3 10,1 11,0 11,2 9,2 13,5 14,6 27,3

Z – zmiana miesiêcznego dochodu na jednego cz³onka gospodarstwa domowego 2016/2008

�ród³o: [Departament Statystyki Litwy, 2018d].

1.6. BIZ per capita w okrêgach Litwy w latach 2000–2016

W tabeli 5 przedstawiono dane BIZ per capita w okrêgach Litwy dla badanego
okresu. Dowodz¹ one bardzo du¿ego zró¿nicowania od samego pocz¹tku bada-
nego okresu. Najwiêksze BIZ per capita w badanym okresie odnotowano w okrêgu
wileñskim – 2037 EUR w 2000 r. i 12 282 w 2016 r. (wzrost o 502,9%). Na drugim
miejscu znalaz³ siê portowy okrêg k³ajpedzki – 859 EUR w 2004 r. i 3474 EUR w 2016 r.
(wzrost o 304,4%).

Tabela 5. BIZ per capita w okrêgach Litwy w latach 2000–2016

Okrêg 2000 2004 2008 2009 2012 2016 � (%)

Litwa 776 1400 2887 2930 4072 4890 530,2
wileñski 2037 3443 7640 6934 9649 12282 502,9
olicki 337 275 646 608 723 1011 200,0
kowieñski 500 813 1447 1849 2521 2610 422,0
k³ajpedzki 859 1355 2658 2562 3115 3474 304,4
mariampolski 41 179 235 553 861 919 2141,5
poniewieski 368 740 627 850 993 1494 306,0
szawelski 121 160 439 445 597 968 700,0
tauroski 46 49 141 120 129 273 493,5
telszeñski 138 1968 2 725 4817 7016 2642 1814,5
uciañski 170 361 612 644 580 1274 649,4
Wspó³czynnik
zmiennoœci (w %)

131,6 114,5 133,0 116,3 122,6 130,2 -1,0

� – zmiana w % 2016 do 2000

�ród³o: [Departament Statystyki Litwy, 2018e].
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Najni¿sze wartoœci tego wskaŸnika odnotowano w okrêgu tauroskim – 46 EUR
w 2000 r. i 273 EUR w 2016 r. (wzrost o 493,5%) oraz w mariampolskim – 41 EUR
w 2000 r. i 919 EUR w 2016 r. (wzrost o 2142%!). Du¿e zmiany nast¹pi³y w okrêgu
telszeñskim – 138 EUR w 2000 r. i 2642 EUR w 2016 r. (wzrost o 1814,5%). Wynikaj¹
one z ogromnych inwestycji PKN Orlen w rafinerii w Mo¿ejkach. Wspó³czynnik
zmiennoœci przez badany okres pozostawa³ na wysokim poziomie ok. 130%.

1.7. WskaŸnik zewnêtrznej migracji w okrêgach Litwy

Litwa od wielu lat boryka siê z problemem du¿ej emigracji i ma³ej imigracji –
powoduje to, ¿e rocznie z tej przyczyny liczba ludnoœci Litwy zmniejsza siê o ok.
30 tys. osób, co w przeliczeniu na 1 tys. mieszkañców daje najwy¿szy (ujemny)
wskaŸnik migracji spoœród krajów UE. W tabeli 6 zawarto dane tego wskaŸnika
dla okrêgów Litwy – wskaŸnik migracji przyj¹³ najwy¿sze wartoœci dla roku 2016.

Tabela 6. WskaŸnik netto migracji zewnêtrznej na 1 tys. mieszkañców w okrêgach Litwy
w latach 2001–2016

Okrêg 2001 2004 2008 2009 2012 2016

Litwa -6,7 -9,5 -5,2 -10,1 -7,1 -10,5

wileñski -4,7 -6,1 -2,6 -6,6 -5,3 -6,7

olicki -4,9 -9,2 -5,1 -7,9 -6,6 -11,6

kowieñski -6,9 -11,0 -4,7 -11,0 -8,5 -10,5

k³ajpedzki -8,8 -11,2 -6,4 -13,7 -9,2 -12,4

mariampolski -5,5 -8,8 -5,5 -9,6 -7,8 -15,4

poniewieski -7,3 -10,2 -6,4 -9,8 -5,1 -12,3

szawelski -8,1 -11,7 -7,7 -14,5 -8,4 -11,6

tauroski -7,7 -10,6 -6,7 -10,6 -6,6 -12,6

telszeñski -7,6 -11,6 -6,7 -10,9 -7,6 -14,3

uciañski -7,4 -9,5 -6,7 -10,1 -6,9 -11,9

Wspó³czynnik
zmiennoœci (w %)

-20,2 -17,0 -24,7 -22,5 -18,8 -19,4

�ród³o: [Departament Statystyki Litwy, 2018f].

Wspó³czynnik zmiennoœci wskaŸnika migracji przez ca³y badany okres wyno-
si³ ok. 20% i nie ulega³ znacz¹cym zmianom.

1.8. WskaŸnik wewnêtrznej migracji w okrêgach Litwy

Na Litwie wskaŸnik migracji wewnêtrznej przyjmuje du¿e wartoœci – miesz-
kañcy z bardziej zacofanych okrêgów wyje¿d¿aj¹ do okrêgów o lepszych wskaŸ-
nikach gospodarczych i spo³ecznych. WskaŸnik migracji wewnêtrznej (tab. 7) nie
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jest tak znacz¹cy jak w przypadku migracji zewnêtrznej – trzy okrêgi maj¹ wskaŸ-
niki dodatnie, a pozosta³e – ujemne, co oznacza wyjazdy mieszkañców biednych
okrêgów do okrêgów bardziej zasobnych, takich jak wileñski, kowieñski czy k³aj-
pedzki. Nale¿y odnotowaæ wysokie wartoœci wspó³czynnika zmiennoœci.

Tabela 7. WskaŸnik netto migracji wewnêtrznej na 1 tys. mieszkañców w okrêgach Litwy
w latach 2001–2016

Okrêg 2001 2004 2008 2009 2012 2016

Litwa 0 0 0 0 0 0

wileñski 0,9 4,7 4,8 4,5 6,6 6,4

olicki -0,2 -3,2 -3,9 -3,4 -5,4 -5,5

kowieñski -0,7 -0,6 0,4 0,3 0,5 1,3

k³ajpedzki -0,4 1,7 2,6 1,6 1,5 2,2

mariampolski -0,4 -2 -3,4 -3,1 -5,5 -4,8

poniewieski -0,4 -3,3 -3,7 -3,2 -4,7 -6,4

szawelski -0,4 -2,9 -3,8 -2,9 -4,3 -4,4

tauroski 0,9 -3,3 -5,7 -4,2 -5,3 -7,5

telszeñski 0 -2 -3,1 -3,9 -4,4 -7,8

uciañski 0,2 -2,4 -3,3 -3,5 -5,5 -4,8

Wspó³czynnik
zmiennoœci (w %)

-1116,5 -197,1 -175,7 -163,4 -155,9 -151,8

�ród³o: [Departament Statystyki Litwy, 2018g].

2. Konwergencja beta i sigma okrêgów Litwy w latach 2004–2016

Konwergencjê beta mierzymy za pomoc¹ wskaŸnika zbie¿noœci � – wystêpuje
ona wówczas, gdy gospodarki s³abiej rozwiniête (o ni¿szym poziomie PKB na
1 mieszkañca w PSN) wykazuj¹ szybsze tempo wzrostu gospodarczego ni¿ gos-
podarki lepiej rozwiniête (o wy¿szym poziomie PKB per capita). W celu weryfikacji
wystêpowania zbie¿noœci � szacujemy nastêpuj¹ce równanie regresji:

1
0 00 1T

y T y y(ln ( ) ln ( )) ln ( )� � �� � [1]

gdzie:
y(T) – PKB per capita w roku koñcowym,
y(0) – PKB per capita w roku pocz¹tkowym,
T+1 – liczba okresów (lat) – w naszym przypadku 2004–2016 i T = 11.

Zbie¿noœæ � wystêpuje, gdy parametr �1 jest ujemny. W takim przypadku mo¿-
na obliczyæ wspó³czynnik � informuj¹cy o tempie zbie¿noœci gospodarek zgodnie
ze wzorem:
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� �� �
1

1 1T
Tln ( ) [2]

Dla obliczenia konwergencji � z Departamentu Statystyki Litwy pobrano
dane dotycz¹ce PKB per capita. W naszym przypadku parametr �1 jest ujemny
(-0,0023), co oznacza istnienie konwergencji beta. Wielkoœæ wspó³czynnika, infor-
muj¹ca o tempie zbie¿noœci, jest równa 0,00233, co oznacza, ¿e okrêgi zbli¿aj¹ siê
ka¿dego roku do stanu równowagi o 0,233%. Znaj¹c wielkoœæ �, mo¿emy obliczyæ
czas potrzebny do pokonania po³owy dystansu w stosunku do wspólnego stanu
równowagi d³ugookresowej wed³ug nastêpuj¹cego wzoru:

T � �
ln ,0 5

�
[3]

Po dokonaniu obliczeñ otrzymujemy T = 297,5 lat. Okres ten jest bardzo
du¿y, gdy¿ ma³a jest zbie¿noœæ � [Próchniak, 2017, s. 37].

Zbie¿noœæ � wystêpuje wtedy, kiedy zró¿nicowanie poziomu dochodów miê-
dzy okrêgami maleje w czasie. Zró¿nicowanie dochodów mierzymy odchyleniem
standardowym poziomów PKB per capita miêdzy okrêgami. Aby zweryfikowaæ
wystêpowanie zbie¿noœci �, bêdziemy szacowaæ nastêpuj¹ce równanie regresji:

sd y t t(ln ( )) � �� �0 1 [4]

gdzie:
sd(ln y(t)) – odchylenie standardowe logarytmu naturalnego PKB per capita

miêdzy okrêgami w roku t,
t – czas (t = 1, 2,…).
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Zbie¿noœæ � wystêpuje, gdy parametr �1 jest ujemny. Po dokonaniu obliczeñ
w naszym przypadku dla okresu 2004–2016 otrzymamy wykres 4.

Z wykresu widzimy, ¿e parametr �1 = -0,0012. Oznacza to, ¿e w okresie
2004–2016 istnia³a bardzo s³aba konwergencja sigma dla okrêgów Litwy.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿emy stwierdziæ, ¿e dla wiêkszo-
œci badanych wskaŸników wspó³czynnik zmiennoœci mia³ trend wzrostowy (PKB
per capita, wskaŸnik zatrudnienia, stopa bezrobocia, miesiêcznie dysponowany
dochód na jednego cz³onka gospodarstwa rodzinnego). Na podobnym poziomie
w badanym okresie pozostawa³ wspó³czynnik zmiennoœci dla BIZ per capita oraz
dla wskaŸnika netto migracji zewnêtrznej. Badania konwergencji beta i sigma wy-
kaza³y bardzo niedu¿e wartoœci tych wskaŸników, co oznacza bardzo s³ab¹ kon-
wergencjê okrêgów Litwy. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, mo¿na stwierdziæ, ¿e
podzia³ na dziesiêæ okrêgów w takiej postaci by³ b³êdn¹ decyzj¹ i dlatego w³adze
Litwy dokona³y zmiany tej struktury.
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