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ANALIZA POROWNAWCZA
WYBRANYCH PROBLEMOW GRAMATYCZNYCH
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO WEOCHOW

1 JEZYKA WELOSKIEGO POLAKOW

Niniejszy artykul ma na celu zwrocenie uwagi na niektére problemy grama-
tyczne w nauczaniu jezyka polskiego 0sob wloskojezycznych i jezyka wioskiego
rodzimych uzytkownikow polszczyzny, a takze w procesie uczenia si¢ tych je-
zykow jako J2.

Jezyki polski i wtoski naleza do rodziny jezykéw indoeuropejskich i maja
pewne wspdlne cechy gramatyczne?, ale prezentujg rowniez znaczace réznice,
ktoére moga by¢ zréodlem trudnos$ci w opanowywaniu jezyka wloskiego przez
Polakow i jezyka polskiego przez Wiochow (jako J2) (Suszarka, Matthew, Ha-
spelmath i Martin (2013). Odlegtos¢ typologiczna migdzy obydwoma jezykami
(pomimo istniejacych podobienstw obu systemow) nie sprzyja transferowi mig-
dzy J1 i J2. Im bowiem sg blizsze typologicznie J1 i J2, tym intensywniejsze
dziatanie transferu. Zachowania jezykowe polegajace na przenoszeniu struktur
z jezyka natywnego na jezyk docelowy moga jednak dotyczy¢ réwniez jezykow
odlegtych typologicznie, sg zjawiskiem naturalnym, cz¢sto automatycznym
i nieSwiadomym. Na charakter i typ transferu znaczacy wplyw (oprocz odlegto-
$ci typologicznej miedzy J1 i J2) majg miedzy innymi typ struktury, ktory pod-
lega transferowi, a takze kompetencja jezykowa uczacych si¢ oraz ich indywi-
dualne predyspozycje do przyswajania innego systemu jezykowego. (Dulay, Burt,
Krashen 1982)

W przedstawionej analizie uwaga zostanie skupiona na wybranych aspektach
morfologicznych i sktadniowych w nauczaniu i uczeniu si¢ obydwu jezykow, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem sktadni grupy nominalnej — grup imiennych (no-
minalnych) z podrzednikiem przymiotnikowym.

Przedstawione rozwazania wpisuja si¢ w szerszy kontekst badan glottody-
daktyki porownawczej, a doktadniej stanowia element tzw. komparatywizmu
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2 O podobiefistwach migdzy obydwoma jezykami w dalszej cze$ci artykutu.
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zewngtrznego, ktorego domeng jest ,,prowadzenie badan na styku dydaktyk dwoch
lub wickszej liczby jezykow” (Gebal 2014: 47). Jak pisze Przemystaw Gebal
(Gebal 2014: 47):

Glottodydaktyka poréwnawcza to subdyscyplina glottodydaktyki, zajmu-
jaca sie w wymiarze teoretycznym i empirycznym analiza porownawcza
sposobow organizacji i realizacji elementéw ksztatcenia jezykowego
w ramach réznych systemow edukacyjnych w kontekscie ich uwarunko-
wan natury historycznej, spoteczno-ekonomicznej, politycznej oraz kul-
turowej [...]. Gtownym zadaniem glottodydaktyki pordéwnawczej jest
opisywanie, wyjasnianie, rozwijanie i rozpowszechnianie wiedzy o sys-
temach ksztalcenia jezykowego oraz o koncepcjach i rozwigzaniach dy-
daktyczno-metodycznych, uprawianych w ramach nauczania poszczego6l-
nych jezykoéw obeych.

Analizy pordéwnawcze mogg mie¢ wymiar zarOwno poznawczy, jak i dydak-
tyczny. Jedna z metod nauczania gramatyki jest bowiem tzw. kontrastywna
gramatyka dydaktyczna, ktora wykorzystuje elementy analizy kontrastywne;.
Zdaniem wielu badaczy (Sharwood Smith 1988; Pfeiffer 2001) przez zestawienie
podobienstw i roznic jezyka rodzimego i jezyka nauczanego uczniowie sg w sta-
nie tatwiej pojaé strukture drugiego jezyka. Trzeba jednak przyjaé za zasade
0g06lng pierwszenstwo we wprowadzaniu podobienstw w obu jezykach, a dopie-
ro w drugim rzedzie skupianie si¢ na réznicach migedzy jezykiem wyjSciowym
a docelowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze aby si¢ ustrzec interferencji, nalezy
najpierw doprowadzi¢ do opanowania przez uczniéw struktur podstawowych,
a dopiero w dalszym etapie nauki wprowadza¢ wyjatki od reguly, ktore uzupet-
nig kompetencj¢ jezykowa uczacych sie danego jezyka (Balboni 2014).

Celem badan kontrastywnych jest miedzy innymi projektowanie btedow
uczacych si¢ danego jezyka, a takze podejmowanie dziatan dydaktycznych,
ktére zminimalizowalyby ryzyko pojawienia si¢ owych bledow w trakcie nauki
J2 (Kaczmarski 1988). W ponizszej analizie nie zostang przedstawione konkret-
ne wskazowki dydaktyczne. Praktyczne rozwigzania stang si¢ przedmiotem
odrebnego tekstu. Obiektem rozwazan uczyniono za to takie wybrane elementy
systemow gramatycznych jezykow polskiego 1 wloskiego, ktore ze wzgledu na
swoja odrebno$¢ moga powodowac interferencje utrudniajgce nauke tych jezykow
jako obcych, wymagaja wigc szczegolnej uwagi w procesie dydaktycznym.

W nauczaniu jezykow obeych potrzebne jest doglebne zrozumienie struktur
jezykowych i réznic miedzy jezykami. Jezyki polski i whoski, jako nalezace do
rodziny jezykow indoeuropejskich i majace korzenie tacinskie, charakteryzuja
podobienstwa i roznice, ktore moga wptywac na proces ich przyswajania przez
uczniéw. Wplyw rdznic i podobienstw strukturalnych na proces nauczania jgzy-
kow polskiego i wloskiego byt juz przedmiotem opisu, cho¢ z nieco innej
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perspektywy, niz przyjeta w artykule. Warto wspomnie¢ choéby rozwazania
Ireny Putki (Putka 2013), w ktorych autorka wymienia 14 interferencji w jezyku
Polakow mieszkajacych we Wtoszech wynikajacych z kontaktu jezykow réznych
strukturalnie. Z kolei o roli jezyka ojczystego w nauczaniu gramatyki jezyka
obcego na przyktadzie wloskiego rodzajnika pisata Iwona Kazmierczak (2004).
Cenne spostrzezenia na temat bilingwizmu polsko-wloskiego przynosi monogra-
fia Karoliny Kowalcze-Franiuk (Kowalcze-Franiuk 2018). Zjawiska dwuj¢zycz-
nosci i tozsamosci kulturowej zostaly potraktowane przez autorke rownorzednie.
Badaczka wykazala wzajemne powigzania pomi¢dzy obydwoma zjawiskami.
Teresa Wilkon zwroécita zas uwage na problemy zwigzane z edukacja poloni-
styczng we Wtoszech (Wilkon 2007). Skupita si¢ jednak na ukazaniu trudnosci
organizacyjnych w funkcjonowaniu polonistyki na terenie Wtoch, a nie na pro-
blemach wynikajacych z odrebnosci systemow jezykow polskiego i woskiego.
Na uwagg zastuguje ponadto podrecznik polskiej gramatyki dla Wiochow autor-
stwa Ewy Lipinskiej (Lipinska 2010). To pierwszy podrecznik, ktorego wyrdznia
kontrastywne podejscie dydaktyczne. Kazdy temat gramatyczny jest omawiany
W sposob porownawczy. Jak pisze autorka:

Takie podejscie pozwala skupic¢ si¢ na funkcjonalnym aspekcie kazdego
tematu gramatycznego, podkreslajac jego strukture gramatyczng, uwypu-
klajac podobienstwa i roznice mig¢dzy jezykiem polskim i wloskim, aby
ulatwi¢ zrozumienie i nauke struktur jezyka polskiego, ktore w przeciw-
nym razie mogtyby by¢ trudne do zrozumienia i nauczenia si¢ przez
osobe postugujaca si¢ jezykiem wioskim (Lipinska 2010: 9).

Kierujac si¢ doswiadczeniem lektorskim zar6wno w nauczaniu jgzyka pol-
skiego jako obcego, jak i jezyka wiloskiego jako J2 mogg z caltym przekonaniem
stwierdzi¢, ze najwigcej probleméw w nauce obydwu jezykow sprawia ich
morfologia. Dla 0so6b uczacych si¢ jezykoéw o innej strukturze gramatycznej,
takich jak jezyk angielski, ztozone systemy fleksyjne jezyka polskiego i jezyka
wloskiego niejednokrotnie stanowig nie lada trudnos¢. Fleksja imienna (dekli-
nacja), koniugacja, wlasciwosci akomodacyjne i konotacyjne polskich leksemow
sg czesto wyzwaniem dla uczacych si¢ jezyka polskiego. W jezyku wloskim
problem moze za$ stanowi¢ rozbudowany system trybow i czaséw (w stosunku
do jezyka polskiego)®.

Przesledzmy przyktadowe roznice w systemach obydwu jezykow, ktore moga
mie¢ wplyw na transfer negatywny (interferencje jezykowe) miedzy J1 a J2.

3 W trybie oznajmujacym wyr6znia si¢ w jezyku wloskim az osiem czasow: presente,
passato prossimo, passato remoto, trapassato prossimo, trapassato remoto, imperfetto,
Sfuturo semplice, futuro anteriore.
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W jezyku polskim istnieje siedem przypadkow gramatycznych, z ktorych kaz-
dy pehi okre$long funkcje w zdaniu?. Uczniowie czgsto maja trudnosci z zapamie-
taniem r6znych form przypadkowych i rodzajowych rzeczownikow, przymiotnikow,
zaimkow czy liczebnikow. W jezyku wloskim zaleznosci fleksyjne sa wyrazane za
pomoca przyimkoéw towarzyszacych rzeczownikom, a nie morfemow fleksyjnych
lub przyimkow w powigzaniu z morfemami fleksyjnymi, jak to si¢ dzieje w jezyku
polskim. Ta sama relacja sktadniowa jest wiec w obu jezykach kodowana za po-
mocg innych $rodkow jezykowych, np. torebka Marii — la borsa di Maria, da¢ cos
komus — dare qualcosa a qualcuno, Zyczy¢ czegos komus — augurare qualcosa
a qualcuno. Dobér odpowiedniego przyimka nie jest dla uczacych si¢ wtoskiego
oczywisty ze wzgledu na wielofunkcyjno$¢ whoskich przyimkow.

W dydaktyce jezyka polskiego funkcjonuje tradycyjne ujecie rodzaju grama-
tycznego wywodzace sie ze szkoty antycznej®, zgodnie z ktorym wyrdznia si¢
trzy rodzaje gramatyczne w liczbie pojedynczej (meski, zenski i nijaki). Podsta-
wa takiego rozroznienia jest mianownik liczby pojedynczej (por. ten mily chlopiec,
ta mila dziewczynka, to mite dziecko). W odréznieniu od innych jezykow sto-
wianskich w jezyku polskim wyréznia si¢ dodatkowo dwa rodzaje w liczbie
mnogiej (mg¢skoosobowy 1 niemeskoosobowy, por. ci mili chlopcy, te mile
dziewczynki | te mife dzieci)®, podczas gdy w jezyku wtoskim istnieja dwa rodza-
je gramatyczne (masculinum i femininum, por. la ragazza, il ragazzo), a rodzaj
nijaki ulegt zanikowi.

Wiele rzeczownikow w jezyku polskim ma rodzaj odmienny od ich wtoskich
ekwiwalentéw semantycznych. W przypadku rzeczownikow nicosobowych wartos$é
rodzaju jest konwencjonalna, stad roznice pomigdzy dwoma jezykami, np.

kawa (r.z.) — il caffe (rm.)

butka (r.z) — il panino (r.m.)
samochod (r.m.) — la macchina (r.2.)
Jezvk (rm.) — la lingua (r.2.)

strach (r.m.) — la paura (r.Z.)

4 Rodzimy uzytkownik jezyka wloskiego doskonale zna deklinacj¢ tacinskg z jej
sze$cioma przypadkami. W jezyku tacinskim wyrézniamy kolejno: nominativus, genetivus,
dativus, accusativus, ablativus 1 vocativus.

5 Tylko w niektdorych opracowaniach gramatycznych przygotowanych na potrzeby
glottodydaktyki polonistycznej odchodzi si¢ od skorelowania rodzaju z liczba (Medak
2003; Lipinska 2003b).

¢ W tym zakresie dydaktyka jezyka polskiego jako L2 znaczgco rézni si¢ od dydak-
tyki akademickiej, w ktorej ze wzgledu na kryterium fleksyjne (uktad synkretyzmow),
a takze kryterium sktadniowo-fleksyjne (uktad form potaczonego z rzeczownikiem przy-
miotnika) wyrdznia si¢ niezaleznie od liczby rodzaj meskoosobowy, meskozwierzecy
i meskorzeczowy, zenski i nijaki.
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To moze rodzi¢ problemy w przyswojeniu systemu jezyka polskiego przez
Witochoéw, a dobre opanowanie przez obcokrajowcow kategorii rodzaju rzeczow-
nika (obok liczby i przypadka) jest niezbgdne do generowania poprawnych zdan.
To rodzaj rzeczownika wskazuje bowiem na powigzania sktadniowe w grupie
nominalnej, a takze determinuje wybor paradygmatu tej klasy czesci mowy.

Jezyki polski i wloski, mimo Ze nalezg do dwoch réznych rodzin jezykowych,
sa jezykami fleksyjnymi. Z formalnego punktu widzenia przymiotniki polskie
i wloskie sg zalezne syntaktycznie od rzeczownika bedacego nadrzednikiem
grupy imiennej lub od czasownika. Zardwno przymiotniki polskie, jak i przy-
miotniki wloskie maja formy fleksyjne zréznicowane ze wzglgdu na wartosé
kategorii fleksyjnej rodzaju i liczby, ktore to warto$ci uzgadniajg z okre§lanym
przez nie rzeczownikiem. Ponadto polski przymiotnik ma kategori¢ fleksyjng
przypadka. Na potrzeby tego artykutu przyjmuj¢ za Romanem Laskowskim
(Laskowski 1998), ze przymiotniki to wyrazenia autosytagmatyczne, petniace
prymarnie funkcj¢ cztonu zaleznego grupy imiennej. Przymiotniki, w odréznie-
niu od liczebnikoéw, pozostaja w jednostronnej determinacji gramatycznej od
cztonu gltéwnego grupy imiennej. Szyk poszczegodlnych elementéw wyrazenia
zdaniowego jest podstawowym czynnikiem, ktory uczestniczy w budowie struk-
tury wewnetrznej grupy nominalnej’.

Jak pisze Maciej Grochowski (Grochowski 2011: 509):

pojecie szyku jest uzywane w odniesieniu do charakterystyki liniowych
uktadoéw elementow jezyka, a wigec wspolistniejacych na jego ptaszczyznie
syntagmatycznej. Charakterystyka ta obejmuje zwiazki zardowno dwustron-
ne, jak i wielostronne. Opis tych drugich polega na okreslaniu kolejnosci,
w jakiej sa usytuowane wzgledem siebie elementy tworzace pewng struk-
ture rozumiana jako catos¢, np. zdanie czy grupg syntaktyczna.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie szyk poszczegolnych elementow wypowiedze-
nia jest szczeg6lnie podatny na transfer, zardbwno pozytywny, jak i negatywny.

Naruszenie zasad szyku w grupie nominalnej moze spowodowaé uznanie
badanej konstrukcji przez rodzimego uzytkownika jezyka za nieakceptowalna
badz akceptowalna, ale nacechowang w stosunku do konstrukcji odczuwalnej

7 Przyjmuje za Malgorzatg Gebka-Wolak (Gegbka-Wolak 1997), Ze grupa nominalna
to konstrukcja sktadniowa, ,.ktorej centrum stanowi jednostka sktadniowa nalezaca do
okreslonej klasy gramatycznej. Jest to forma rzeczownikowa: standardowa, zaimkowa,
odstowna, a w szczegdlnych wypadkach — forma liczebnikowa”. Sktadnikami grupy
nominalnej sa: konstytuujacy grupg czton rzeczownikowy lub jego dystrybucyjny ekwi-
walent (czton ten stanowi dystrybucyjny nadrzednik grupy i reprezentuje grupe na ze-
wnatrz) oraz podrzednik.
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jako neutralna. Zalozenie powyzsze odnosi si¢ zardéwno do jezyka polskiego, jak
i jezyka wloskiego.

Swiadomo$¢ akceptowalnych permutacji szyku grupy nominalnej i konse-
kwencji owych zmian w polskim i wloskim jest niezbedna do poprawnego ge-
nerowania wypowiedzen w obydwu jezykach. Wychodzac od budowania prostych
dwusktadnikowych grup majacych ustabilizowang pozycje linearna, dochodzi
si¢ do ciggow bardziej rozbudowanych. Uczniowie muszg si¢ nauczy¢ operowaé
strukturg zdan w taki sposob, aby skutecznie si¢ komunikowaé. W glottodydak-
tyce obydwu jezykow niezbgdna wydaje si¢ wiec poglebiona refleksja nad tym,
jak taczy¢ wiadomoscei o pozycji linearnej jednostek z wiedzg o ich wlasciwo-
$ciach fleksyjnych i sktadniowych.

Jezyk polski i jezyk wtoski sa jezykami dwupozycyjnymi. Oba jezyki repre-
zentujg tzw. typ mieszany (posredni). W dwuelementowej grupie nominalnej —
z punktu widzenia stosunku linearnego cztonu okreslajacego do cztonu okresla-
nego — zaréwno polski, jak i wloski dopuszczaja antepozycje oraz postpozycje,
czyli przymiotnik moze zajmowac pozycje¢ zar6wno przed rzeczownikiem, jak
i po nim. W jezyku polskim pozycja neutralna, nienacechowana to ta przed rze-
czownikiem, ale w wigkszosci przypadkow pozycja przymiotnika w grupie no-
minalnej jest dowolna. Struktura zdania w jezyku wtoskim wymaga, aby nowe
elementy informacyjne byly umieszczane z prawe;j strony, czyli nastgpowatly po
elementach, do ktérych si¢ odnosza (Grochowski 2023, Madajewska 2010).
Normalng pozycja przymiotnika wloskiego jest pozycja postnominalna, poniewaz
przymiotnik dodaje nowa informacje¢ do rzeczownika, np.

Ho comprato una macchina rossa. — Kupitem czerwony samochdd.
E una cosa molto importante non solo per noi. — To wazna rzecz nie tylko
dla nas.

Przymiotnik w funkcji deskryptywnej moze w jezyku wloskim wystapi¢ przed
rzeczownikiem, co go odréznia go od przymiotnika w funkcji restryktywnej, np.

Ho guidato la nuova macchina di mio fratello. vs. Ho guidato la macchi-
na nuova. (Prowadzitem nowy samochod mojego brata. vs. Prowadzitem
nowy samochod).

Pozycja przymiotnika w jezyku polskim w tym wypadku pozostaje niezmienna.
Fakt, ze jezyk wloski jest jezykiem dwupozycyjnym, nie oznacza, ze kazdy
wtoski przymiotnik moze zajmowac zarowno pozycj¢ prenominalna, jak i post-
nominalng. Sa przymiotniki, dla ktérych pozycja postnominalna jest obligatoryj-
na, ale istniejg tez i takie, ktore wystepujag zarowno przed rzeczownikiem, jak
i po nim, a zmiana ich pozycji niesie subtelng réznice w zakresie tresci, co dla
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niewprawnego uzytkownika jezyka wloskiego moze stwarza¢ problemy inter-
pretacyjne. Roznica dotyczy gtéwnie struktury tematyczno-rematycznej zdania
z frazg nominalna, czyli tzw. perspektywy funkcjonalnej zdania, struktury infor-
macji, np.

stary ogrod ‘un giardino vecchio’ vs. ogrod stary
piekna tancerka ‘una ballerina bella’vs. tancerka piekna
ciekawy odczyt ‘una conferenza interessante’® vs. odczyt ciekawy

Dla poréwnania przyktady w jezyku wloskim:

un signore anziano (starszy pan) vs. un anziano signore
una collana preziosa (cenny naszyjnik) vs. una preziosa collana

Z reguty przymiotnik petni funkcje atrybutywna, gdy kwalifikuje rzecz w jej
istocie, bez celu odréznienia jej od innej. W tej funkeji w jezyku wloskim przy-
miotnik poprzedza rzeczownik, np. un grande palazzo; una semplice domanda
(wielki patac, proste pytanie). Te same przymiotniki, gdy wystepuja w postpo-
zycji wobec przymiotnika, petnig funkcje predykatywna, czyli stuza do odroz-
nienia jednej rzeczy od drugiej, np. il palazzo grande (non quello piccolo), una
strada sicura (non pericolosa), una domanda semplice (non complicata). Podob-
nie dzieje si¢ w jezyku polskim, np. proste pytanie vs. pytanie proste (nie trudne),
tadna dziewczyna vs. dziewczyna tadna (nie brzydka). Przymiotnik w funkcji
predykatywnej jest zawsze rematyczny (wystepuje pod akcentem).

Pozycja przymiotnikow w jednostkach leksykalnych w wigkszosci przypad-
kow jest okreslona i ustalona. Przymiotniki moga zajmowac tylko pozycje pre-
nominalng lub postnominalna, np.

a) pozycja prenominalna
— w jezyku polskim
stomiana wdowa / *wdowa stomiana ‘vedova bianca’
bialy kruk / *kruk bialy ‘mosca bianca’
— w jezyku wloskim:
un pover 'uomo ‘biedak, biedaczysko’

b) pozycja postnominalna:
— w jezyku polskim
samochaod cigzarowy | *cigzarowy samochod ‘il camion’
zycie pozagrobowe | ¥*pozagrobowe Zycie ‘la vita d’oltretomba’

8 Przyktady zaczerpnigto z Szupryczynska (1980).
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— w jezyku wtoskim:
anima gemella / *gemella anima ‘bratnia dusza’
testa calda | *calda testa ‘goraca glowa’
I’anno scolastico /| *scolastico anno ‘rok szkolny”’

Pozycja przymiotnika atrybutywnego moze zaleze¢ od czynnikow seman-
tycznych, a nie tylko syntaktycznych (zarowno w jezyku polskim, jak i wloskim).
Sa to jednostki leksykalne, niepodzielne semantycznie (patrz przyktady powyzej).
Niektore przymiotniki atrybutywne moga wystepowac przed rzeczownikiem lub
po nim (zmieniajac znaczenie syntagmy nominalnej), np. attache kulturalny vs.
kulturalny attache (‘attache, ktory jest zaangazowany w kulture’ vs. ‘attache,
ktory jest dobrze wychowany’).

To samo zjawisko mozna zaobserwowac w jezyku wloskim:

un uomo gentile ‘cztowiek uprzejmy’ vs. un gentiluomo ‘dzentelmen’
un uomo grande ‘wielki cztowiek’ vs. un grand 'uomo ,cztowiek wysoki’
un uomo bravo ‘zdolny cztowiek’ vs. un brav 'uomo ‘porzadny cztowiek’
un uomo povero ‘biedny cztowiek’ vs. un pover’uomo ‘biedaczysko’

Przez zmiang atrybutu (antepozycja) na predykat (postpozycja) przymiotnik
moze zatem zmieni¢ znaczenie, np. wysoki oficer ‘wysoki rangq’/ oficer wysoki
‘wysokiego wzrostu’.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach grupy nominalnej w jezyku
polskim antepozycja przymiotnika jest ta nienacechowang, podczas gdy w jezy-
ku wtoskim postpozycja przymiotnika wobec okreslanego rzeczownika jest
pozycja neutralna, por. np. ciekawy film vs. un film interessante; piekna dziew-
czyna vs. una ragazza bella.

Refleksja nad pozycja linearng elementow w zdaniu przy nauczaniu jezyka
wloskiego 1 jezyka polskiego nie powinna dotyczy¢ jedynie grupy nominalnej,
ale mie¢ znacznie szerszy charakter. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o problemach
wynikajacych z uzycia zaimka zwrotnego si¢ w jezyku polskim i odpowiadaja-
cego mu zaimka klitycznego si w jezyku wtoskim (3. osoba zaimka atonalnego
si). W jezyku polskim si¢ ma odniesienie do wszystkich form osobowych cza-
sownika zwrotnego, podczas gdy w jezyku wloskim forma si jest forma zaimka
jedynie 3. osoby (m/f) w liczbie pojedynczej i mnogiej. W innych formach
osobowo-liczbowych czasownika mamy odpowiednio formy zaimkowe mi, ti,
ci, vi. W jezyku wloskim zaimek zwrotny musi si¢ bowiem zgadza¢ z podmiotem,
podczas gdy w jezyku polskim pozostaje nicodmienny, np. mi lavo — myje sie, ti
lavi — myjesz sig, si lava —myje sie, ci laviamo — myjemy sig, vi lavate — myjecie

? Por. analiz¢ Madajewskiej (2010).
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sig, si lavano — myjq sie. Wsrdd Polakow uczacych si¢ jezyka wloskiego dosé
czesto dochodzi do interferencji typu: *Oggi si sono svegliata presto. — Obudzi-
tam sie dzis wezesnie. *Si sono lavata tutta — Umylam si¢ cala.

Pozycja polskiego si¢ i wloskiego si jest odmienna, co moze generowac roz-
nego typu bledy interferencyjne (w obydwu kierunkach). Polskie stowo si¢ nie
wystepuje w pozycji inicjalnej wypowiedzenia, ktora to pozycja jest naturalna dla
whoskiego si, np. *Si¢ nazywa Kowalski — Si chiama Kowalski; *Si¢ umyta wczo-
raj—Si ¢ lavata ieri. Dopuszczalne w jezyku polskim konstrukcje typu si¢ zarabia,
sig ma nie s3 méwieniem ,,na powaznie” (Bogustawski 2009: 18 i nast.). Mozliwa
jest pozycja finalna polskiego si¢ (wloskie si, a takze mi, ti, ci,vi w formach oso-
bowo-liczbowych czasownika w pozycji finalnej nie wystgpuje).

Jak pisze Maciej Grochowski (Grochowski 2019: 104):

dyskusja nad pozycja finalng si¢ prowadzi do ogélnego wniosku, ze nie
ma gramatycznej reguty szyku ograniczajacej mozliwo$¢ uzycia tego
ciggu na koncu wypowiedzenia. Nie jest wykluczone, ze mowiacy w wy-
niku poréwnania danego wypowiedzenia z si¢ na koficu z rOwnoznacznym
z nim wypowiedzeniem z si¢ uzytym wewnatrz uzna to drugie za lepsze.
Zrobi to jednak na podstawie swoich indywidualnych preferencji prag-
matycznych (zapewne stylistycznych), a nie regut gramatyki jezyka pol-
skiego.

Pozycja wloskich zaimkow zwrotnych, w tym si, w konstrukcjach z czasow-
nikami modalnymi moze si¢ sta¢ kolejnym zrédtem problemow dla polskich
uczniow. Elementy te musza obligatoryjnie wystapi¢ przed czasownikiem modal-
nym (w antepozycji, nigdy nie pomiedzy czasownikiem modalnym a czasownikiem
w bezokoliczniku). Polski zaimek klityczny sie¢ moze si¢ pojawi¢ zar6wno w an-
tepozycji, jak i postpozycji wobec czasownika. Wystepujac w postpozycji wobec
czasownika, zaimek sig musi by¢ z nim styczny linearnie (ograniczenie takie nie
dotyczy wystepowania zaimka si¢ przed czasownikiem), np.

Ti devi lavare i denti. vs. *Devi ti lavare i denti. (Musisz umy¢ zeby); Mi
voglio incontrare con te vs. *Voglio mi incontrare con te. (Chce spotkaé
sie z tobg. / Chce sig z tobg spotkac. / *Sie chee z tobg spotkac. / Ja si¢
cheg z tobg spotkac).

Roznice w zakresie pozycji wloskiego zaimka zwrotnego si i polskiego za-
imka zwrotnego si¢ dos$¢ czesto sg zroédlem btedow interferencyjnych Wtochéw
uczacych si¢ jezyka polskiego.

10 Nieakceptowalno$¢ wypowiedzenia to konsekwencja wspomnianej blokady dla
inicjalnej pozycji si¢ w zdaniu.
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Juz sam brak odpowiednio$ci migdzy czasownikami zwrotnymi w jezyku
polskim, a czasownikami zwrotnymi w jezyku wtoskim prowadzi do niepopraw-
nych kalek w obu jezykach. Czasowniki bedace czasownikami zwrotnymi w J1,
nie muszg by¢ bowiem takimi w J2, np. uczy¢ sie czegos — imparare qualcosa,
ktocic sie — litigare, zasypiac¢ — addormentarsi, wstawa¢ — alzarsi. Uzycie zwrot-
ne wloskich czasownikoéw pod wplywem ich polskich odpowiednikow jest bardzo
czestym btedem wsrod polskich uczniow, np. *La lezione si é finita / La lezione
e finita / Lekcja sig skonczylta; *Lucia si e cambiata molto ultimamente / Lucia
e cambiata molto ultimamente / Lucia bardzo si¢ ostatnio zmienila.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na kolejng rdznice bedacg zrodtem licznych
interferencji. W jezyku wtoskim mozliwe jest tworzenie formy nicosobowej od
kazdego czasownika (zarowno przechodniego, jak i nieprzechodniego) przez
dodanie czastki si, podczas gdy w jezyku polskim formy nicosobowe nie musza
zawierac sig, np. Mozna wyjs¢? — Si puo uscire? W Polsce mozna dobrze zjes¢. —
In Polonia si mangia bene. Ktory przedrostek nalezy dodaé do tego czasowni-
ka? — Quale prefisso si deve aggiungere a questo verbo? Polskie konstrukcje
nieosobowe z si¢ moga by¢ odpowiednikami ttumaczeniowymi niektérych
konstrukeji wloskich z si. Wielo$¢ mozliwych odpowiednikow tlumaczeniowych
wtoskiej konstrukeji z si moze rodzi¢ btedy interferencyjne. W jezyku polskim
taka konstrukcja moze by¢ reprezentowana przez czasownik nicosobowy lub
konstrukcje nieosobowe z sig.

Koniugacja czasownikow stanowi kolejne wyzwanie w nauce jezykow pol-
skiego 1 wloskiego. Dla uczacych si¢ jezyka polskiego Wtochéw ogromng trud-
nos$¢ sprawia zagadnienie aspektu. Problemy moze rodzi¢ zar6wno generowanie
samych form aspektowych (sufiksalnych /zapisac¢ — zapisywad/ i prefiksalnych /
pisac¢ — napisacl), jak rowniez ustalenie par aspektowych dla czasownikéw ma-
jacych ten sam temat, np. SZYC — doszy¢, odszyé, naszyé, przeszyé, przyszyé,
rozszy¢, uszyc, wszyé, wyszyc; ROBIC — zrobié, dorobié, nadrobic, przerobié,
odrobic, wyrobié, podrobié. Stwierdzenie, ktory z czasownikow dokonanych
przyrostkowych odpowiadajacy czasownikowi niedokonanemu bezprzyrostko-
wemu wnosi réznicg czysto aspektowa (tworzac z nim parg aspektowa), a ktore
czasowniki stanowig odrgbne leksemy modyfikujace znaczenie czasownika
niedokonanego bezprzyrostkowego, to dla uczacych si¢ polskiego duzy problem.
Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze prefiksy czasownikowe majg r6znorod-
ne znaczenia, nie tylko aspektowe. Jak podaje Marek Lazinski (Lazinski 2020:
19-20), za polskie przedrostki czysto aspektowe nalezy uznac:

na-: pisa¢ — napisac
o-: goli¢ — ogolié¢

(ob-: mierzna¢ — obmierzngc¢)*!!

"W nawiasach zapisano przedrostki rzadkie, ktore sg ograniczone do kilku par.
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(od-: restaurowaé — odrestaurowac)
po-: smarowa¢ — posmarowac
pod-: zyrowaé — podzyrowad
prze-: czyta¢ — przeczytaé

(roz-: parcelowac — rozparcelowac)
u-: szy¢ — uszy¢

(w-: szamaé — wszamac)

(wz-: bogaci¢ si¢ — wzbogacic si¢)
wy-: pi¢ — wypic

z-/ze-/s-/§-: robi¢ — zrobié, tworzy¢ — stworzy¢
za-: glosowaé — zagtosowac

W jezyku wloskim aspekt jest wyrazany w formach czaséw gramatycznych.
Czas imperfetto niesie informacj¢ o aspekcie niedokonanym (cho¢ moze rowniez
wyraza¢ regularne powtarzanie si¢ czynnosci, trwanie czynnosci lub stanu
w przesztosci), np. Maria leggeva il libro quando ha chiamato Roberto. — Maria
czytata ksigzke, gdy zadzwonit Robert. Czas passato prossimo to czas przeszly
dokonany, np. Pietro ha finito di lavorare alle 17.00. — Piotr skonczyt prace
o pigtej po poludniu. Nie ma jednak prostej odpowiedniosci migdzy tym, co w j¢-
zyku polskim jest wyrazane za pomoca formy dokonanej lub niedokonanej cza-
sownika w czasie przeszlym, a uzyciem czasu passato prossimo lub imperfetto
w jezyku wloskim. Fakt ten jest zrodlem wielu bledow popetnianych zarowno przez
Polakéw uczacych si¢ jezyka wloskiego, jak i Wiochow uczacych si¢ jezyka pol-
skiego. Najwigcej problemdéw moga sprawia¢ czasowniki, ktore nie tworza w j¢-
zyku polskim opozycji aspektowych, a w jezyku wloskim ich ekwiwalenty seman-
tyczne moga by¢ uzyte zardbwno w czasie imperfetto, jak i passato prossimo, np.
miec, potrafi¢ (avere, saper fare qualcosa): Kiedy miatem 7 lat, poznatem mojego
najlepszego przyjaciela. (Quando avevo 7 anni, ho incontrato il mio miglior ami-
co —aspekt niedokonany) Nie miatem zbyt wiele szczescia w ostatnich latach. (Non
ho avuto molta fortuna negli ultimi anni — aspekt dokonany).

Celem artykulu bylto nakreslenie niektorych problemoéw gramatycznych,
ktore moga napotkac uczacy si¢ jezyka polskiego Wlosi, a takze Polacy uczacy
si¢ jezyka witoskiego. Trudnosci te prowadza do powstawania réznego typu
btedow jezykowych, w tym biedow interferencyjnych. Nie ma jednego spraw-
dzonego remedium na zjawisko interferencji. Sposobem jej przeciwdziatania,
jak wskazuje Izabela Nowak (Nowak 2015: 75), moga by¢ dzialania dydaktycz-
ne doprowadzajace do tzw. akomodacji, ktora jest:

operacja polegajaca na tworzeniu nowego schematu badz modyfikacji juz
istniejacego. Zachodzi w sytuacji, w ktorej docierajaca nowa informacja
nie pasuje do utrwalonego uprzednio wzorca. Zadaniem metodycznym
[...] jest wigc hamowanie wptywu myslenia ojczystego i stymulowanie
akomodacji. W efekcie tego procesu uczen wyksztalca dwie reprezentacje
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umystowo-wyobrazeniowe, ktore odpowiadaja dwu realizacjom jezyko-
wym (ojczystej i obcojezycznej).

Tego typu dziatania musza czerpac z podejs$cia kontrastywnego w nauczaniu
jezykdéw obcych. Metoda ta bowiem z jednej strony przez wykorzystywanie
transferu pozytywnego, z drugiej — przez konfrontatywna analiz¢ bltedow jezy-
kowych pozwala przewidzie¢ mozliwe interferencje i zintensyfikowa¢ dzialania
je eliminujace.
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Streszczenie
Analiza poréwnawcza wybranych problemoéw gramatycznych
w nauczaniu jezyka polskiego Wlochow i jezyka wloskiego Polakow

Artykul dotyczy zagadnien gramatycznych w ujeciu glottodydaktycznym.
Przedmiotem rozwazan uczyniono takie wybrane elementy systemow grama-
tycznych jezykow polskiego i wloskiego, ktore ze wzgledu na swoja odrebnosé
moga powodowa¢ interferencje utrudniajace nauke tych jezykéw jako obcych,
w procesie dydaktycznym wymagaja wigc szczegdlnej uwagi. Artykut dostarcza
materialu jezykowego dotyczacego mozliwych miejsc interferencji pary jezykow,
ktore niezbyt czgsto podlegaja analizie konfrontatywnej. Artykut moze sig sta¢
pomoca dla nauczycieli w rozumieniu trudnosci wystepujacych u uczacych sig¢
omawianych jezykow.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka, analiza konfrontatywna, jezyk wtoski,
jezyk polski, interferencja
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Summary
A comparative analysis of selected grammatical problems
in the teaching of Polish to Italians and Italian to Poles

The article deals with grammatical issues in a glottodidactic perspective. The
subject of consideration is such selected elements of the grammatical systems of
the Polish and Italian languages, which, due to their distinctiveness, may cause
interference hindering the learning of these languages as foreigners, and therefore
require special attention in the didactic process. The article provides linguistic
material on possible places of interference of the language pair, which are not
often subjected to confrontational analysis. The article may become an aid to
teachers in understanding the difficulties encountered by learners of the languag-
es in question.

Keywords: glottodidactics, confrontative analysis, Italian, Polish, interference



