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Scripturae non in legendo sunt, sed in intelligendo.
($w. Hilary z Poitiers)

Inteligencja ludzka wykazuje spontaniczng sktonnosé do afirmacji Boga
[...], przy czym nadanie tej sktonnosci formy scistego i zamknigtego ro-
zumowania jest dla tej inteligencji rzeczq niezwykle trudng.

(Henri de Lubac, Stowo Boga w historii cztowieka)

Przedmiotem mojego zainteresowania jest ksigzka zatytutowana w polskim
wydaniu Komentarz zydowski do Nowego Testamentu. Zawiera ona obszernie
komentowany przektad Nowego Testamentu, pierwotnie angielski, dokonany
przez Davida H. Sterna, a dla odbiorcow polskich przettumaczony przez Alek-
sandre Czwojdrak?.

Tytut biblijnej czesci dzieta przynosi dopiero Wprowadzenie autora (s. XIII),
w pytaniu zapowiadajacym wyjasnienie przyczynowe: Dlaczego ,, Nowy Testa-
ment z perspektywy zydowskiej? 3. Oryginalne dzieta* ukazaty si¢ kilkakrotnie
w Stanach Zjednoczonych w latach 1979-1997; w Polsce — w 2004 i 2005 r.

! jsobczykowa@wp.pl, https://orcid.org/0000-0002-6765-6309

2 Tytut Nowego Testamentu z perspektywy zydowskiej, zawartego w ksiazce, zastepu-
je tez dalej skrotem NTZ.

3 Witryna po$wigcona modlitwie judeochrze$cijanskiej i stosunkom chrze$cijansko-
-zydowskim Modlitwa.pl zamieszcza rozwazanie istoty i warto$ci sensow (nie)ujawnia-
nych w tytutach edycji dziet D. Sterna (Zydowski Nowy Testament — ,, ksigzka”, ktérej
zrobiono krzywde, 2013) .

4 Tytuty oryginatow. Jewish New Testament. A Translation of the New Testament that
express its Jewishness oraz Jewish New Testament Commentary. A Companion Volume to
the Jewish New Testament.
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Autor przekladu i komentarza, bedac Zydem mesjanicznym?’ (od 1972 1.),
podkresla zydowski charakter Nowego Testamentu, jego zydowskie korzenie.
Na ogot translacje starajg si¢ przyswoic przekaz tej czesci Biblii niezydowskim
kulturom, przyblizajac jej jezyk, kulture i teologi¢ wierzacym spoza §wiata zy-
dowskiego, nazywajacym siebie chrze$cijanami. Zdaniem Sterna lektura Nowe-
go Testamentu przez Zydoéw/zydéw napotyka trudnosci ze wzgledu na ich
uprzedzenie, ze tekst ten czesto jest przektadany w duchu antysemityzmu®. Stern
uswiadamia rowniez zydowskie mylne stereotypy wzgledem Ewangelii: wyznaw-
cy judaizmu uwazaja, ze Ewangelia ich nie dotyczy, gdyz jest niezydowska
ksiega ,,0 jakim$ niezydowskim bostwie” (s. XV). Sadzi, ze rozdziat migdzy
Kos$ciotem/Wspolnota mesjaniczng a narodem zydowskim to najwicksza schizma
w dziejach $wiata Dz 16,33 (s. XV 1444), niezgodna z Bozym zamystem. Widzi
potrzebe jednosci, ,,aby zachowaé tozsamos$¢ narodu zydowskiego w ramach
Wspoblnoty Mesjanicznej 1 aby i jedni, i drudzy razem oddawali czes¢ Bogu i Jego
Mesjaszowi, zgodnie z Tanach [Biblig hebrajska] i Nowym Testamentem”
(s. XV=XVI). Temu wtasnie ma stuzy¢ Nowy Testament z perspektywy zZydowskiej.

Moim celem jest proba zrozumienia postawy Zyda, ktory uwierzyt w Chry-
stusa i podchodzi do Nowego Przymierza z wiedza i wrazliwo$cig uksztattowana

5 David Harold Stern, ur. w 1935 r. w Los Angeles, zm. w 2022 w Jerozolimie. Zydzi
mesjaniczni oraz chrzescijanie podjeli wspolng migdzynarodows inicjatywe ekumenicz-
na pod nazwa W kierunku Soboru Jerozolimskiego II | Toward Jerusalem Council II (TICII).
Przedstawiaja si¢ nastepujaco: ,,Is an initiative of repentance and reconcilliation between
the Jewish and Gentile segments of the Body of Messiah” (4bout Us).

¢ Znamienna przestrogg opatruje wyrazenie oceniajace O twardym karku Dz 7,51: ,,to
Adonai okresla tak Izraelitbw w rozmowie z Moszem albo Mosze okresla ich tak, mowiac
do Boga lub do nich samych. Nie-Zydzi nie majg prawa nazywa¢ Zydow ludem o twardym
karku, nie narazajac sie zarazem na zarzut antysemityzmu. Zydzi natomiast maja to pra-
wo — w wasniach wewnatrzrodzinnych obowiazujg inne zasady” (s. 391-392).

Uwaga: w cudzystowie przytaczam tekst komentujacy (czasem go sygnalizujg literg K),
kursywa — cytaty biblijne. Numer strony podaje dla cytatow z komentarza. Transkrypcje
stow hebrajskich powtarzam za zrodtem.

7 Badacz translacji biblijnych zgadza si¢ z zydowskimi ttumaczami, ze ,,ogromna
wiekszos¢ istniejacych przektadow opartych na ekwiwalencji formalnej nie przedstawia
czytelnikowi pierwotnego przestania tekstu biblijnego, ale raczej jego chrzescijanska
interpretacj¢ usankcjonowang wielowiekowa tradycja koscielna, teologiczna i przektado-
wa, co w istocie zbliza je do przektadéw dynamicznych, kierujacych si¢ ku odbiorcy
zamiast ku tekstowi zrodlowemu. W rezultacie Nowy Testament czgsto bywa odczytywa-
ny anachronicznie, tj. przez pryzmat p6zniejszych pojec¢ i wartosci [...], przez co ich
pierwotny sens [...] ulega zafatszowaniu w sferze historycznej, religijnej, a nawet teolo-
gicznej” (Blumcezynski 2007: 245). Doglebne studium historii, teorii i praktyki przektadow
ze stanowiska biblistycznego i teologicznego stanowi monografia Majewskiego 2013.
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w judaizmie rabinicznym, w dtugiej i ztozonej tradycji zydowskiej (por. Chro-
stowski 2005: XI-XII).

W artykule koncentruje si¢ na zjawiskach jezykowych, stylistycznych, tek-
stologicznych i pragmatycznych, ukazujac je w pewnym wyborze na wybranych
przyktadach (analiza nie obejmuje catego obszernego dzieta). Poruszam proble-
my odnoszace si¢ do leksyki, zwracam uwage na wlasciwosci sktadni, dostrze-
zone przez Sterna w przektadzie i komentarzu. Wyrdzniam tez cechy tekstu,
eksponujac niektore jego struktury. Wskazuj¢ wage etykiety jezykowej w kultu-
rze biblijnej i religijnej Zydow, nie pomijajac ogdlnych stwierdzen Sterna o zy-
dowskich rysach jezyka badz tekstu biblijnego, widocznych takze w udostgpnia-
nych czytelnikowi fragmentach literatury judaistycznej.

Obserwuj¢ sposob dziatania na czytelnika, operacje nadajace perspektywe
zydowska tekstowi biblijnemu, co wigcej — samemu procesowi lektury, zagte-
biania si¢ w zydowski kontekst jezykowy i kulturowy, sposoby myslenia i war-
tosciowania. Nieoceniona byla w tym rola thumaczki na jezyk polski.

Opracowanie jest utozone wedlug zjawisk jezyka badz tekstu, a nie teolo-
gicznych; te pojawiaja si¢ w objasnieniach. Zwracam uwage na to, co dostrzega
i podaje w komentarzu Stern, w pewnym stopniu tez to, co jest moim wlasnym
spostrzezeniem. Sledze, w jaki sposob komentator prowadzi czytelnika przez
tekst i objasnienia, oferujgc mu bogate instrumentarium pomocnicze, przede
wszystkim w postaci leksykograficznej, jak biezacy stowniczek podrgczny w rogu
kazdej prawej strony edycji (podajacy nawet akcentuacje), Stowniczek imion,
nazw i pojec¢ wraz z wymowgq, Stowniczek odwrotny oraz Indeks (zawierajacy
pojedyncze stowa kluczowe i hasta koncepcyjne), a takze Indeks fragmentow
Tanach cytowanych w Nowym Testamencie 1 mapy. Przygladam si¢ jezykowi
przektadu, chociaz nie sporzadzam petlnego rejestru rozwigzan translatorskich
Sterna badz Czwojdrak wedtug listy cech stylu biblijnego (por. Bienkowska
2002).

NTZ z komentarzem odczytuje z punktu widzenia chrzeécijanstwa, ktore
stara si¢ zrozumie¢ odrebnoéé Zydow, moze nawet odczuwaé wobec Narodu
Wybranego kompleks nizszosci. W propozycji Sterna realizuje si¢ komunikacja
religijna. Czy przeszkadza w niej stereotyp Zyda? Jaki stereotyp? Jakiego Zyda?®
Polszczyzna potoczna utrwalita réznorodno$é obrazu Zyda choéby we frazeolo-
gizmie: O ktérym Dawidzie rzecz idzie: o psalmiscie, czy o Zydzie? ‘dwie rozne
strony tego samego zagadnienia’ (Walczak 2010: 86). W powierzchownej men-
talno$ci potocznej mozna jeszcze ciagle napotka¢ funkcjonujacy stereotyp Zy-

8 Z bogatej literatury na ten temat zasygnalizuje opracowania: Wodzifiski 2019; Ba-
nasiewicz-Ossowska 2020. O zwalczaniu antysemickich stereotypow i uprzedzen traktu-
je publikacja: Przeciwdzialanie antysemityzmowi poprzez edukacje 2019 . Historycznie
schematyzacje obrazéw Zyda przedstawia Niewiara 2003.
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dow — zabdjcoéw Jezusa. Gruntowniejsze myslenie religijne poszukuje prawdy,
jej aspektow i owocuje zmierzaniem do porozumienia. Na gleboka wiez taczaca
chrzescijanstwo z judaizmem wskazywat papiez Pius XI, gdy uswiadamial, ze
chrzes$cijanie powinni by¢ duchowymi Semitami’.

Operowanie leksyka

Stern nie tylko stara si¢ wprowadzi¢ stownictwo pochodzace z jezykow zy-
dowskich!?, tj. hebrajskiego! (takze aramejskiego) i jidysz, ale i eliminowaé
niektore utrwalone w chrzescijanskim jezyku religijnym terminy, np. krzpz
1 ukrzyzowaé (méwimy o polskich odpowiednikach stow oryginatu). Zamiast
tego znajdujemy: pal do usmiercania, pal egzekucyjny badz pal, usmierci¢ na
palu, straci¢ na palu, przybié¢ do pala egzekucyjnego. Zdaniem Sterna termino-
logia ta pozwala ,,skupi¢ uwage na samych wydarzeniach, [...] na ich aspekcie
karnym; podczas gdy popularne okreslenia [...] niosg w sobie sporo koscielnych
skojarzen, zrodzonych juz p6zniej z biegiem historii” (s. 57). Autor rozumie to,
ze dla chrzescijan krzyz jest symbolem wiary otaczanym najwyzsza czcia, uswia-
damia jednak bolesny problem (por. Goldhagen 2005): , przez dtugie wieki Zydzi
byli uSmiercani pod znakiem krzyza przez ludzi, ktorzy podawali si¢ za wyznaw-
cow Mesjasza. Dla mnie zatem krzyz symbolizuje raczej prze$ladowania Zydow.

? Por. tez stowa Jana Pawta I1 w synagodze rzymskiej 13.04.1986: ,,Religia zydowska
nie jest dla naszej religii »zewnetrzna«, lecz w pewien sposob »wewnetrzna«”. W sobo-
rowej deklaracji Nostra aetate czytamy: ,,Kosciol Chrystusowy uznaje, ze poczatki jego
wiary i wybrania [...] znajdujg si¢ juz u Patriarchow, Mojzesza i Prorokow. Wyznaje, ze
wszyscy wierzacy w Chrystusa, synowie Abrahama w porzadku wiary, objeci sa powota-
niem tego patriarchy [...]. Dlatego Koscidt nie moze zapomnie¢, ze poprzez ten lud,
z ktorym Bog w swoim niewystowionym mitosierdziu zechciat zawrze¢ dawne Przymie-
rze, otrzymat Objawienie Starego Testamentu”. Zob. takze Poniewierski 2015.

10 Termin ,,jezyki zydowskie” stosuje¢ za M.J. Sitarz, ktora wérod nich wyodrebnia
hebrajski i aramejski (péinocno-zachodniej grupy jezykow semito-chamickich) oraz jidisz
[sic!] — ,,jezyk poboczny jezyka niemieckiego” (Sitarz 1992: 40), a wigc indoeuropejski
zapisywany alfabetem hebrajskim i zawierajacy elementy hebrajsko-aramejskie.

' Stern utrzymuje (m.in. za ortodoksyjnym uczonym zydowskim D. Flusserem), ze
jezykiem méwionym Zydéw w czasach Jezusa byt hebrajski, a takze aramejski i w pew-
nym stopniu grecki (s. 140). Uwaza tez, ze podtoze tekstu greckiego stanowi jezykowe,
gramatyczne i my$lowe tto hebrajskie (s. XXXV). Zdaniem biblistow chrzescijanskich
ttem dla NT jest aramejski, gdyz to on byl jezykiem codziennym Jezusa i apostotéw (por.
Rosik 2015, z przyktadami dziesigciu wyrazen ewangelicznych, ktorych interpretacje
rozjasnia dopiero zrodto aramejskie), hebrajski zas byt jezykiem modlitwy.
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Jako Zyd mesjaniczny, wcigz gteboko przezywajacy cierpienia swojego ludu,
nie czuj¢ pragnienia, aby swej nowotestamentowej wierze dawa¢ wyraz w po-
staci krzyza” (s. 58). Oto przyktady: Jesli ktos chce pojs¢ za mng, niech powie
, nie” samemu sobie, niech wezmie swoj pal egzekucyjny i niech idzie za mng
Mt 17,24. ,Wzigcie na siebie swojego pala do egzekucji oznacza dzwiganie
narzg¢dzia wlasnej $mierci” (zob. 10,38K, s. 81). Stra¢ go na palu J 19,15 (do-
mys$lne — jak zbrodniarza) (s. 343).Termin ukrzyzowac wystepuje rzadko: ,,Kefa
zostal ukrzyzowany glowa w dol, bo ttumaczyl, Ze nie jest godzien by¢ ukrzy-
zowany tak samo jak Jego Pan” (s. 352).

Leksykalne i frazeologiczne wplywy jezykéw zydowskich

Imiona wlasne majg posta¢ zhebraizowana: Mattitjahu ‘Maciej, Mateusz,
Matatiasz’, Jochanan, Jeszua ‘Jezus, Jozue’, Miriam, Miriam Magdalit /z Mag-
dali, Josef, Szlomo, Jic 'chak, Gamli’el, Mosze; Beit-Lechem, Jeruszalaim,
Galil, Naceret ‘Nazaret’. Utrwalone zwiazki stanowig imiona osob ze sfery
Boskiej 1 tytulatura religijna: Czy ty jestes Masziach, Ben Ha-M’worach? ‘Me-
sjasz, Syn Blogostawionego’ Mk14,61; Adonai-Cwa’ot ‘Pan Zastepdw, wojsk’
Rz 9,29 (s. 572-573 ); Ruach Ha-Kodesz ‘Duch Swicty’ Rz 5.5; Awraham
awinu ‘Abraham, nasz ojciec’ Dz 7,2 — wyrazenie popularne w mowie zydowskiej
(s. 388); Mosze Rabbenu ‘Mojzesz, nasz nauczyciel’ doRz 9,2—4a (s. 565); kohen
(ha)gadol ‘najwyzszy kaptan’ Mt 26,3 (s. 117). Pojawiaja si¢ tez terminy religij-
ne bedace prostymi nazwami 0sob, jak hebr. cadok ‘saduceusz’, parusz, ‘faryze-
usz’ (s. 23), caddik ‘cztowiek sprawiedliwy’ (s. 57), sofer ‘pisarz; badacz i na-
uczyciel Tory’ (s. 14), nocri dzi$ ‘chrzescijanin’ (necer ‘gatazka’, u Izajasza
‘wyrastajaca z pnia Jiszaja, ojca krola Dawida’), nocrim ‘nazaretyci, uczniowie
cztowieka z Nazaretu — wezesna nazwa zydowskich wierzacych’ (zob. s. 20).

Liczne s3 przyktady zydowskich antroponiméw apelatywnych. Mamzer
w hebr. i jid. ‘syn z nieprawego toza’: No, no, ty mamzerze! ] 9,34 — wyraz zy-
dowskiej angielszczyzny ‘bekart’ uzyty potocznie, aby ,,z precyzja i cala moca
odda¢ impet i obelzywos¢ reakeji Judejczykow” (s. 308). Meszugga hebr. i jid.,
odpowiednik gr. mainetai ‘wariat, op¢tany, postradal zmysty, szalony, nie panu-
je nad soba’, potoczne: To meszugga! Czemu go stuchacie? J 10,20 (s. 310).
Macher 3 ] 9 jid. ‘gruba ryba, wazna figura’: Napisalem cos do zgromadzenia,
ale Diotrefes, ktory lubi by¢ wsrod nich macherem, nie uznaje naszej wltadzy (s.
1044). Mentsz — w jid. ‘cztowiek’, tu ‘osoba (dowolnej pici) o silnym kregostu-
pie moralnym i autentycznym cztowieczenstwie’. Czuwajcie, trwajcie mocni
w wierze, zachowujcie sie jak mentsz, umacniajcie sie 1Kor 16,13; w gr. czasow-
nik andrizomai ‘zachowywac¢ si¢ po mesku i odwaznie’, ,,czyli po prostu zacho-
wywac si¢ jak mentsz” (s. 693).
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Nudnik — zapomniany juz dzi§ w polszczyznie derywat od czasownika nudzic,
notowany jeszcze w stowniku W. Doroszewskiego jako dawny'? — z odniesieniem
do hasta nudziarz. Oto przyktad: Ale skoro z tej wdowy taki nudnik, dopilnuje,
zeby otrzymalta sprawiedliwy wyrok, w przeciwnym wypadku bedzie nadal przy-
chodzi¢ i dreczy¢ mnie do znudzenia! Yk 18,5; dost.: poniewaz ta wdowa zawra-
ca mi glowg, przeszkadza mi (s. 235-236). Pojawia si¢ jeszcze — obok neologizmu
nud? — w objasnieniu 1Ke [1P] 3,1-2: Zony, podporzqdkowujcie si¢ waszym
mezom, tak aby nawet jesli niektorzy z nich nie wierzq Stowu, zostali pozyskani
przez wasze postgpowanie, mimo Ze nic im nie mowicie, na widok waszego za-
chowania pelnego szacunku i czystosci. Komentarz brzmi: ,,Nie nalezy zacho-
wywac si¢ jak nud? czy nudnik (jid. ‘natret’ i ‘nudziarz’)”, zach¢ca¢ me¢zow nie
kazaniami, lecz postgpowaniem (s. 1006).

Antroponimy odmiejscowe thumaczka ksztattuje tak, by eksponowaty hebraj-
skie nazwy miejsc: ludzie 7 Galil Lk 13,2 — nie Galilejczycy (gr. oi ['odidaior);
byt [...]z Szomron Lk 17,16 —nie Samarytanin (gr. Zouopityng); Miriam 7 Mag-
dali ] 20, 1 i 18 — nie Magdalena (gr. Mapio. /§ Moydoinvy).

Niektore pozyczki zydowskie sg wprowadzone tylko do jezyka komentarza,
np. landsman jid. ‘rodak Zyda’— w zwigzku z Dz 26,23: ,,Sza’ul méwi do land-
smana i wie, ze szczegotowe wyjasnienia sg tu zbedne” (s. 486). Do tekstu Rz
15,27 z informacja o wsparciu materialnym dla Ko$ciota w Jerozolimie komen-
tator dotacza prosbe o pomoc finansowa dla wspotczesnych Zydéw mesjanicz-
nych, dodajac zartobliwie z autoironia, ze w ten sposob ryzykuje ,,dostuzenie si¢
przydomka sznorrer (w jid. ‘zebrak’, czasami o osobach zbierajacych sktadki)”
(s. 623).

Wzbudzaja zainteresowanie nazwy czynnosci, zwlaszcza mownych, wpro-
wadzane do przektadu. Bubbe-majsy jid. ‘babskie gadanie, glupoty’, ,,»babcine
bajki«, bujdy, ktore opowiadajg lub w ktore moga wierzy¢ tylko ghupie, przesad-
ne stare kobiety [...], thumaczenie gr. wyrazenia graddeis mythous ‘opowiesci
starych bab¢” (s. 876): A nie przyzwalaj na bezbozne bubbe-majsy, tylko zapra-
wiaj sig¢ w poboznosci 1 Tm 4,7. Kweczowanie jid. ‘narzekanie, utyskiwanie’:
Robcie wszystko bez kweczowania i sporow Flp 2,14 (s. 820). Szmues w jid.
‘przyjacielskie pogawedki, ploteczki’, od hebr. szmu‘ot ‘rzeczy zastyszane, po-
gloski’, takze szmuesowac: Nie zatrzymujcie si¢ tez, aby szmuesowac z ludzmi
na drodze Lk 10,4 (unoéva kazo v 60ov donaonale; nikogo po drodze nie
pozdrawiajcie BT); ,,Sens polecenia Jeszui: nie traci¢ czasu po drodze, ale $pie-
szy¢ do wyznaczonego celu i zabra¢ si¢ do pracy” (s. 208). Chucpa ,barwne

12 Stern przygotowuje czytelnikow na kontakt z zydowska polszczyzna, ,,czyli wyra-
zeniami w jezyku hebrajskim i jidysz, uzywanymi przez Zydéw méwigcych na co dzien
po polsku” (s. XXIV) ad hoc, indywidualnie. Ow zabieg, podobnie jak Zydowska angielsz-
czyzna, podkresla zydowskos$¢ Nowego Testamentu.
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stowo hebrajskie i w jezyku jidysz, oznaczajace ‘$Smialos¢, zuchwalstwo, czelnose,
bezczelnos¢, butg, arogancje, upor, tupet, odwage’ oraz wszelkie inne mozliwe
stany posrednie w rozmaitej skali i nat¢zeniu” (s. 212): to jednak z powodu
chucpy tego czlowieka wstanie i da mu L.k 11,8.

Wiele jednostek leksykalnych tekstu biblijnego i komentarza to terminy
judaistyczne, czgsto odnoszace si¢ do aktywnoSci intelektualnej przejawiane;j
ustnie lub pisemnie, np. sz’ejla hebr. ‘pytanie’, wirod Zydow anglojezycznych
‘pytanie o Tore lub halache, z oczekiwaniem autorytatywnej odpowiedzi’: Po-
stawili Mu sz’ejle Mt 22,23. Komentujac werset 17 tegoz rozdziatu Powiedz nam
wiec swoje zdanie: czy Tora zezwala na placenie podatkow cesarzowi rzymskie-
mu, czy nie?, Stern objasnia, ze fragment ten zawiera sz ejle (s. 99). W literaturze
judaistycznej poczesne miejsce zajmuja sz ’ejlot ut szuwot ‘pytania i odpowiedzi’
do Mt 22,23 —tzw. rabinackie responsa (Mt 22,23); nazwy typow pismiennictwa:
Halachot ‘prawa, zasady’, Midraszot ‘studia, interpretacje, legendy’, Tosafot
‘przypisy, czgsto odnoszace si¢ do pochodzacych z XII-XIV w. komentarzy do
Talmudu i Rasziego’, Aggadot ‘opowiesci, bajki ludowe’ (z tekstu midraszu
cytowanego na s. 387); din ‘orzeczenie halachiczne’ (s. 1034). Wspomnie¢ trze-
ba obfitos¢ tytutow dziet lub tekstow przytaczanych w komentarzu: traktaty
w Talmudzie — Awot (s. 700), Joma (s. 333), modlitewnik Siddur (s. 375), Misz-
ne-Tora (s. 227), Midrasz Talpijot (s. 386), Midrasz Rabba (s. 69), Pesikta di-Raw
Kahana — ,;jeden z najstarszych zbioréw midraszim” (s. 552)".

Stern uwrazliwia czytelnika na sposoby interpretacji Pisma. Poucza o czte-
rech tradycyjnych sposobach wyrazajacych si¢ hebrajskim akronimem PaRDeS
‘sad’, takze ‘raj’, zlozonym z pierwszych liter poszczegdlnych terminéw: 1) P’szat
‘prosty’ — sens najoczywistszy, dostowny, odwotujacy si¢ do gramatyki i tfa hi-
storycznego; 2) Remez ‘wskazoéwka’ — przyporzadkowanie elementowi tekstu
pewnej prawdy niedostrzegalnej za pomoca p’szat przy zatozeniu, ze Bog moze
nam zwraca¢ uwage na rzeczy, ktorych sami autorzy Biblii nie byli $wiadomi;
3) Drasz/midrasz ‘poszukiwanie’ — alegoryczne lub homiletyczne zastosowanie
tekstu; typ eisegezy, tj. wezytywania do tekstu wlasnych przekonan przy zatoze-
niu, ze ,,stowa Pisma majg prawo sta¢ si¢ pozywka dla ludzkiego intelektu,
ktéry Bég moze doprowadzi¢ do prawd niekoniecznie bezposrednio zwigzanych
z tekstem”; 4) Sod ‘tajemnica’ — sens mistyczny/ukryty zawarty z woli Boga
w najmniejszym nawet elemencie Pisma, jak na przyktad litera (por. s. 16). Ow
podstawowy oryginalny hebrajski aparat terminologiczny stosuje komentator
przy wyjasnianiu niektorych miejsc Nowego Testamentu, np. dociekajac sensu
cytatu z proroka Ozeasza w Mt 2,15, s. 16—18 albo $ledzac, jak czyni to Pawet

13 Stern bardzo czesto cytuje takze zydowska literature anglojezyczna, w tym dzieto
wlasnego autorstwa Messianic Jewish Manifesto (Manifest Zyda mesjanicznego).
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w Rz 15,3—4 wobec cytowanego tam Psalmu 69 (s. 620). Por. takze middot
‘miary, normy, stosowane powszechnie w interpretacji Biblii hebrajskiej’ (s. 43).

Rytualu modlitewnego dotycza zwlaszcza terminy: dawwenowanie (jid.)
‘modlenie si¢’— przystosowany stowotworczo do typowych polskich nazw czyn-
nosci: lubig pozera¢ domy wdow, czyniqc [...] wielkie przedstawienie ze swojego
dawwenowania Mk 12,40; (Objadajqg domy wdow i dla pozoru odprawiajq
dlugie modlitwy BT); tu nastepuje opis modlitw w synagodze (s. 159); mincha
hebr. ‘popoludniowa ofiara §wigtynna’: o trzeciej po potudniu, o godzinie modlitw
mincha Dz 3,1. Komentarz podaje dostowny przektad z greki: o godzinie modli-
twy, dziewigtej. Spotykamy tam tez hebrajskie nazwy nabozenstw modlitewnych:
Szacharit ‘poranek’ i Ma‘ariw ‘wieczér’ (s. 369). Kappara ‘przeblaganie, odpo-
kutowanie, ofiara btagalna’ (s. 1031). Takze b’racha ‘blogostawienstwo’(s. 49),
bat-kol — dost. ‘corka glosu’, ‘glos z nieba’ do J 12,28 (s. 320). Micwa ‘przyka-
zanie’ (s. 35).

Sposrdd licznych nazw §wiat wymienig takie, jak: Hoszana Rabba ‘wiclkie
hosanna’, ‘wielkie »prosimy, zbaw nas!« — nazwa ostatniego, ,,wielkiego dnia”
calotygodniowego §wigta Sukkot’ J 7,37 (s. 298); Moca’ei-Szabbat — hebr. ‘so-
botni wieczor’, dost. ‘odejscie szabbatu’ do 1Kor 16,2 (s. 691-692); Jom tow
‘Swieto’, dost. ‘dobry dzien’ (s. 692); Jom Kip(p)ur ‘Dzien Przeblagania’ (s. 547,
1181). Do stownictwa z zakresu etyki naleza wyrazenia: laszon hara dostownie
‘Jezyk zta’, ‘w judaizmie plotki, utarczki stowne, intrygowanie, oszczerstwa i inne
szkodliwe wykorzystywanie jezyka’— do Jk 3,8 Jezyk [...] to rzecz [...] zla
(s. 989-990); jecer (ha)ra‘ ‘zta sktonnos$¢’ Rz 5,12-21 (s. 541); ta‘ujot b’'tom-
-lew — ‘uczciwe pomyitki’ do Dz 7.4 (s. 388); t’szuwa ‘odwrdcenie sig¢, nawrdce-
nie si¢’ (s. 1151); Sechel hebr. i jid. ‘zdrowy rozsadek, umiejetnos¢ praktyczne-
go myslenia; ,,olej w gtowie”’: Bo w postgpowaniu z ludzmi tego samego
pokroju ci ze Swiata majg wiecej sechlu niz ci, ktorzy przyjeli swiatto 1.k 16,8;
gr.ppoviuwtepol|...] eiorv ‘sa roztropniejsi’ (s. 230); n tilat-jadaim przed jedze-
niem ‘rytualne obmywanie rak’ Mt 15,2 (s. 77).

Znamienne, ze w polskim przektadzie otrzymujemy potaczenia wyrazowe
nie zawsze odpowiadajace ich greckiej postaci syntetycznej. Zatem omawiane
weczesniej antroponimy odmiejscowe eksponujace oryginalng toponimie¢ prefe-
ruja konstrukcje z wyrazeniem syntaktycznym: /udzie 7 Galil £k 13,1 — nie
Galilejczycy, byt [...] z Szomron Lk 17,16 — nie Samarytanin. Por. tez konstruk-
cje analityczne: sktadaé ufnosé ‘uwierzy¢’ J 10,42; wypowiedzie¢ b’rache ‘po-
btogostawi¢’ Mt 9,8 i in.; czynié t’szuwe ‘nawrdcic si¢” Mt 13,15, J 12,40.

Bywa, Ze thumacz nie przywiazuje wagi do zachowania hebraizmu frazeolo-
gicznego, np. syn pokoju, respektowanego przez tekst grecki — viog eipijvng, a za
nim przez tacinski — filius pacis, lecz przektada peryfrastycznie, wtaczajac w ob-
r¢b konstrukceji hebraizm leksykalny szalom — ktos, kto pragnie szalomu: Jesli
znajduje sie tam ktos, kto pragnie szalomu, wasze »Szalom!« spocznie na nim,
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a jesli takiego nie ma, powroci do was Lk 10,6. BT, przektadajac to wyrazenie
analitycznie (cho¢ bez wlasciwego hebrajszczyznie rzeczownika syn, wskazuja-
cego na zwigzek z pojgciem werbalizowanym w wyrazie wspotwystepujacym) —
cztowiek godny pokoju, objasnia w przypisie: ,,Dost.: »syn pokoju«. To hebraizm,
wyrazajacy uczestnictwo we wszelkich dobrach doczesnych oraz duchowych,
jakie przynosi dar »pokoju« [...]” (NTGP 2017: 225).

Semityzmy skladniowe

W swoim przektadzie podkreslajacym zydowskos¢ Nowego Testamentu Stern
bynajmniej nie zachowuje wszystkich cech uchodzacych za typowe dla Biblii.
W sktadni pomija na przyktad tradycyjna grecka (i hebrajska) formule inicjal-
na — zdanie nadrzedne (wprowadzajace) puste semantycznie Kai gyévero/ tac. Et
factum est/I stalo sie, np.: [1** Raz w szabat Jeszua poszedt spozy¢ positek w domu
Jednego z pruszim. Yk 14,1 (I stalo si¢: gdy Jezus wszedl do domu Wujek;[] Gdy
Jezus przyszedt do domu BT).

Czasem jednak ttumacz wprowadza zdanie nadrz¢dne wbrew tekstowi grec-
kiemu: Czemu jest tak, Ze talmidim Jochanana i talmidim pruszim poszczq, ale
Twoi talmidim nie poszczqg? Mk 2,18 — [] 410 ti oi pobnrai Twdavvoo |...]
vnotevovorv; ([ Czemuz uczniowie Janowi i Faryzejscy poszczq, a twoi uczniowie
nie poszczq? Wujek; [ Dlaczego uczniowie Jana i uczniowie faryzeuszow poszczgq,
a Twoi uczniowie nie poszczq? BT).

Pomija inicjalne spojniki laczne, cechujace genetycznie hebrajski styl bi-
blijny (z greckim xai odpowiadajacym hebrajskiemu waw): Kai év 1@
ovuminpovobor v fuépay tijc wevrnkootiic Dz 2,1; [| Nadeszto swigto Szawu ‘ot
a wszyscy wierzqcy zebrali sig razem. Thumaczenie Wujka je zachowywato: 4 gdy
si¢ spetnialy dni Pigédziesigtnice / byli wszyscy wespolek na tymze miescu ([]
Kiedy nadszed! wreszcie dzien Pigcdziesigtnicy BT).

W przektadzie Sterna/Czwojdrak zasadniczo unika si¢ zdan ztozonych z imie-
stowem uprzednim utworzonym sufiksem -(w)szy. We wspotczesnej polszczyz-
nie biblijnej wystgpuja one rzadko, czgste byly w translacjach dawnych. Przy-
ktadem rozwigzania dominujacego w NTZ moze by¢ poczatek sceny
nawiedzenia przedstawiajacej podr6z Maryi do Elzbiety, podjeta po zwiastowa-
niu. Wypowiedzenie w greckim tekscie zaczyna si¢ imiestowem (aorystu czyn-
nym) czasownika ruchu, sygnalizujacym inicjacj¢ dziatania, dalszy czasownik
okresla sposob ruchu, nastepuje tez wyrazenie tempa: Avactdca [powstawszy]
0¢ Mapiou év taic nuépois tavroic émopevdy [wyruszylaleic v dpeviy uera

14 Takim nawiasem zaznaczam miejsce niewypetnione oczekiwanym komponentem.
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omovdijs [z pospiechem], eigc woliv Tovda Lk 1,39. W naszej praktyce komuni-
kacyjnej informacje o inicjacji, sposobie i tempie dzialania moga by¢ wyrazone
inaczej, a werbalizowanie pojg¢cia powstania z miejsca — momentu oczywistego
w danej sytuacji — nie jest oczekiwane w opowiadaniu'®>. Wyodrebnione wyzej
elementy sensu znalazty swe odpowiedniki w ttumaczeniu Wujka, ktore brzmia-
to: A wstawszy Maria w onych dniach poszta w gorng kraine z kwapieniem do
miasta Judskiego. Thumaczka NTZ zmodyfikowata elementy tresci, nie rezygnu-
jac z formy imieslowowej, chociaz zastosowata participium wspotczesne: Nie
zwlekajgce, Miriam wyruszyla w droge i pospieszyla do miasta w gorzystej oko-
licy J’hudy (W tym czasie Maryja wybrata si¢ i poszla z pospiechem w gory do
pewnego miasta w [ziemi] Judy BT).

Konstrukcje niepozbawiong imiestowu uprzedniego mozna napotka¢ i w NTZ,
iw BT: Pozdrowiwszy ich, pokazal im swoje rece i swoj bok J 20,20; A to powie-
dziawszy, pokazal im rece i bok BT; gr. kol totto girmdyv Edeiéev tag yeipag kal
Y TAEVPAY aVTOIG.

Tekst NTZ na ogot nie zawiera tautologicznych konstrukcji czasownikow
moéwienia (verbum finitum potaczonego z participum prasentis activi), spotyka-
nych w przektadach historycznych. Na przyktad Podobnie tez urggali Mu koha-
nim wraz z nauczycielami Tory i starszymi [|: ,, Wybawial innych, ale sam siebie
wybawi¢ nie moze!” Mt 27, 41-42; gr. duoiwg kol of apyiepeic Eumailovreg
[kpiacy] uero t@v ypouuatéwy kai peafutepawy Eepov [mowili], AAovg éowaoey,
éavtov 0 dvvaror odoar'. BT pozostawia dwa sktadniki: Podobnie arcykaplani
wraz z uczonymi w Pismie i starszymi, szydzqc, powtarzali: ,, Innych wybawial,
siebie nie moze wybawic”.

W konstrukcjach z czasownikami moéwienia rezygnuje si¢ rowniez z czasow-
nika odpowiedzie¢ /| gr. apokritho, wystepujacego w grece samodzielnie lub
lacznie z innym verbum dicendi, przy czym jego zakres znaczenia (przejcty
z hebrajskiego) jest szerszy niz tylko reakcja werbalna na pytanie, moze bowiem
takze znaczy¢ podjecie dziatania mownego. Przyktadem jest wyznanie Piotra
skierowane do Jezusa podczas Jego przemienienia na gorze: [| Kefa odezwal sig
do Jeszui: ,,Dobrze, ze tu jestesmy, Panie” Mt 17,4 ([] Wtedy Piotr rzeki do Je-
zusa: ,, Panie, dobrze, Ze tu jestesmy” BT; gr. amoxpiOsic 6¢ 6 Ilétpog eimev 16
Incod, Kipie, kalov éonv udc @de eivar . Wujek nie pomingt czasownika

15 Podobnie wyrazenie opisujace inicjacje mowienia (a doktadniej artykulacji) otwo-
rzy¢ usta w translacjach wspotczesnych zwykle sie pomija jako zbedne. NTZ przektada
Dz 8,35, sygnalizujac poczatek mowienia, chociaz nie artykulacji: I Filip zaczgl mowié —
wychodzqc od tego fragmentu, przeszed! do opowiedzenia mu Dobrej Nowiny o Jeszui.
BT nie pomija wspomnianego wyrazenia ani nawet imiestowu uprzedniego: A Filip
otworzyl usta i wyszedlszy od tego [tekstu] Pisma, opowiedziat mu [...].
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odpowiedziec¢, ale dodat pouczenie o hebraizmie: A odpowiedajqc Piotr rzeki do
Jezusa: Panie, dobrze jest nam tu by¢, z adnotacja marginesowa: ,,to jest, mowiac
abo poczynajac. Hebraism”.

Inng operacja tltumacza jest wprowadzenie zdania wzglednego restryktyw-
nego, ktore doprecyzowuje zakres odniesienia grupy nominalnej (por. Grzegor-
czykowa 1996: 118). Za pomoca zaimkow deiktycznego i wzglednego (w funk-
cji zapowiednika i odpowiednika zespolenia) sygnalizuje, do ktorych osob
odnosi si¢ pouczenie Jezusa, przestrzegajac przed interpretacjg antysemicka:
Uwazajcie na takich nauczycieli Tory, ktorzy lubig przechadzac si¢ w szatach
Mk 12,38. Ttumaczenie BT zawiera btad krytykowany przez Sterna, czyli nie
uscisla sensu: Strzezcie sie uczonych w Pismie. Z upodobaniem chodzq oni
w powloczystych szatach; gr. Blémete dmo T@v ypounatéwv t@v Ocloviwvey
OTOAOIG TEPITOTETV.

Dz 9,22 méwig o gorliwej dzialalnosci Pawta wérod Zydow (gr. loudaioi)
w Damaszku, co wywotato spisek tych, ktorych tekst grecki okresla tym samym
terminem (loudaioi), przektadanym zwykle Zydzi (w. 23). Ttumacz dodaje tu
przydawke precyzujaca niewierzgcy, nieobecna w grece, z pouczeniem, ze gr.
loudaioi w konteks$cie ziemi izraelskiej powinno si¢ thumaczy¢ Judejczycy,
a w kontekscie diaspory — Zydzi. Uwaza, ze dla pierwszych odbiorcow grecki
termin bez przymiotnika byt z pewnoscia jasny, ale dzisiejsi ,,moga wczytaé
w samo stowo Zydzi sens antysemicki, obcy tekstowi Lukasza” (s. 403—404).

Struktura tekstu

Dbajac o wyrazistos¢ przekazu, thumacz czgsto rozbudowuje jego konstruk-
cje, dodajac czton sktadniowy lub leksykalny. Ingeruje w taki sposob przede
wszystkim w strukture wypowiedzi mowionych, np.: Céz za ironia, Ze jestem
tutaj sqdzony z powodu mojej nadziei Dz 26,6 (A teraz stoj¢ przed sqdem, gdyz
pokiadam nadzieje w obietnicy BT). Pierwszego czlonu nie ma w oryginale
greckim, chociaz cata wypowiedz Pawla wydobywa paradoks sytuacji. U Sterna
Pawel zaczyna od stwierdzenia ironii expressis verbis, podkresla jg takze komen-
tarz: ,,Wyksztatcony Zyd, taki jak Agryppa, dostrzeze te ironie, dlatego Sza’ul
zwraca si¢ bezposrednio do niego” (s. 486).

Wzmocnienie ekspresji zawiera rowniez Magnificat Maryi: Bo — pomysicie
tylko — odtqd wszystkie pokolenia bedq zwac¢ mnie blogostawiong Lk 1,48 (bez
K, s. 174). Ekspresje radosci podkreslaja dodane komponenty (leksykalny jakze
i sktadniowy — wyrdzniona fraza) w tek$cie blogostawienstwa Jezusowego:
Jakze blogostawieni jestescie, ilekro¢ ludzie was nienawidzq i odrzucajq. Ciesz-
cie sig, gdy tak si¢ dzieje, tak, taniczcie z radosci! Bo wasza nagroda w niebie
jest wielka L.k 6,22-23 (cieszcie sie i radujcie BT).
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Modulant potoczny (brak go w gr. i w BT) wyrazajacy lekcewazenie z przy-
nagleniem — bez komentarza, dodano w tekscie Lk 22,64: No, ,, prorokuj”’! Kto
Cig tym razem uderzyt?. No to prorokuj! Mk 14,65. W innym miejscu amplifi-
kacja dokonuje si¢ przez inicjalne nu, wzigte z potocznego jidysz: Nu, jaki cud
dla nas uczynisz, abysmy go zobaczyli i zaufali Ci? J 6,30 (Jaki wiec Ty uczynisz
znak, abysmy go zobaczyli i Tobie uwierzyli? BT, gr. Ti obv moteic od onueiov
[...]). Podreczny stowniczek narozny podaje definicje synonimiczne: nu — ‘a za-
tem?, no i?, pomyslcie tylko’ (s. 291). Komentarz wskazuje na szeroki zakres
znaczen i emocji: ‘A zatem?’, ‘Coz wigc?’, ‘No wlasnie!’, ‘Postuchajcie no’,
‘Jesli nie, to co w takim razie?’ (s. 59). Ostra, wrecz obelzywa odpowiedz fary-
zeuszy skierowana do Jezusa w tonie niezgody wybrzmiewa w przektadzie J 9,34:
No, no, ty mamzerze! [...] Bedziesz nas tu pouczat? (Caly urodziles si¢ w grze-
chach, a Smiesz nas pouczac¢? BT, gr. Ev duaptioig v &yevvilng dlog, kol o
o1daokerg nuag;). Thumaczenie BT nie narusza konstrukcji tekstu greckiego.
Pierwszy segment wypowiedzi w przektadzie NTZ uzyskuje ostro$é¢ za sprawa
potocznego lekcewazacego zwrotu no, no ty... wzmocnionego obelga mamzer.

Zmiana sktadni, defrazeologizacja i rezygnacja z metonimii prowadza do
przebudowy utrwalonej formuly btogostawienstwa w Lk 11,27: Blogostawione
tono, ktore Cig nosito, i piersi, ktore ssales BT; gr. Maxopio. 1 kotdio i footaoacd
o€ kal paotol odg é0nlocag. U Sterna czytamy: Jakze blogostawiona jest matka,
ktora Cig urodzita i wykarmita Cig swym mlekiem.

Wzmocnienie negacji przynosi tekst Rz 3,4: Nigdy w Zyciu!, gr. un
yévorro-dost. ‘Niech sig¢ tak nie stanie!’, objasniany jako idiom hebrajski Chali-
la! o duzo ostrzejszej wymowie: ‘Profanacja!’, ‘Niech bedzie przeklete!’, ‘Precz
z tym!’. Komentator uwaza za trafny angielski ekwiwalent tego wyrazenia God
forbid! ‘Boze bron!’, powstrzymuje si¢ jednak przed jego uzyciem ze wzgledu
na zawarty w nim komponent sakralny (s. 517-518).

W wypowiedzi dialogicznej zwraca uwagg Jezusowa replika semickiego typu
potwierdzenia wobec pytania rady starszych Czy oznacza to zatem, Ze jestes
Synem Bozym? [...] Wy mowicie, Ze jestem Y.k 22,70 (Tak. Ja Nim jestem BT; gr.
Yueis Aéyete ou €y eiur). Komentarz uscisla: ,,dostownie: Wy mowicie, [...]
potwierdzenie: ‘Tak, rzeczywiscie jestem Synem Bozym, tak jak to powiedzie-
liScie w pytaniu’” (s. 253). Podobnie ttumaczy si¢ odpowiedz u Mt 26,64 (na
takiez pytanie): To twoje wlasne stowa (gr. 20 einag).

W wielu miejscach Stern eksponuje i komentuje struktur¢ znang w hebrajsz-
czyznie jako kal w’chomer ‘lekki i ciezki’, pol. ‘o ilez bardziej’. Jest to typ ar-
gumentacji funkcjonujacy w literaturze rabinicznej, zwany w filozofii a fortiori
‘tym bardziej’, ‘z tym wigkszg moca’ (Jesli A jest prawda, to a fortiori B musi
by¢ takze prawda), np. Jesli tak Bog przyodziewa trawe polng, ktora dzis jest,
a jutro znika, wrzucona w piec, to o ilez bardziej przyodzieje was? Mt 6,30.
Przyklad tej struktury znajdujemy w tekscie rabinicznym przytaczanym w zwiaz-
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kuzRz 12,21 (bez wskazywania): ,,Jesli zatem atrybut kary, ktory mniejszy jest,
tak wiele $mierci wywotat, to pomyslcie, o ilez wiecej cztowiek nawrdcony
z grzechu 1 poszczacy w Jom Kipur spowoduje z ‘chut [ogloszenia niewinnym]
dla siebie i dla wszystkich swoich pokolen na wieki” (Sifra 27a) (s. 547). Cyto-
wane za Talmudem pouczenie Rabbiego Me’ira zawiera nazwe omawianej
struktury, co dowodzi wysokiego poziomu dysput wsrod intelektualistow zydow-
skich, sprawnie uksztaltowanego warsztatu retoryczno-logicznego: ,,odpowiedz
mozesz wywies¢ z argumentu kal w’chomer opartego na ziarnie pszenicy — jesli
ziarno pszenicy, ktore zakopano nagie, wyrasta w wielu szatach, to o ilez bardziej
sprawiedliwi, ktorzy w swoim odzieniu sg pochowani!” (s. 689). Komentator
wydobywa tez ten typ argumentacji z tekstu ewangelicznego Jesli chlopiec jest
obrzezywany w szabbat, tak aby Tora Moszego nie zostala zlamana, to czemu
zloscicie si¢ na mnie, Ze uzdrowitem w szabbat cate cialo pewnego czlowieka?
J7,23. Zauwaza: , Jeszua przedstawia din-tore, ze micwa uzdrowienia ma pierw-
szenstwo przed micwg powstrzymania si¢ od pracy w szabbat” (s. 296) z ekspo-
zycja struktury kal w’chomer: ,,Zezwalacie na tamanie szabbatu, aby méc dopet-
ni¢ micwy obrzezania, a o ilez wazniejsze jest, aby uzdrowi¢ cate ciato
czlowicka. Powinnis$cie zatem i w takim wypadku zezwoli¢ na naruszenie
szabbatu!” (s. 297).

Charakterystycznymi strukturami sg przytaczane w tekscie lub komentarzu
hebrajskie formuty modlitewne, np. Baruch atta, Adonai — b’racha ‘chwala
Tobie, Adonai’ (cytat z Ps 119,12), rozbudowywane z podaniem motywu — przy
spotkaniu wybitnego uczonego badz wielkiego wiladcy: ,,Chwata Tobie, Adonai,
nasz Boze, krolu wszechswiata, ktory udzielite$ ze swej madroscei ciatu i krwi
[ludziom]” (s. 49-50); Baruch Adonai l‘olam wa‘ed — Chwata niech bedzie
Adonai na wieki!, dost. Bog blogostawiony na wieki, obecne w formule spolsz-
czonej w Rz 9,5 (s. 567); uroczysta formuta btogostawienstwa tego typu — napi-
sana po hebrajsku wraz z polskim tlumaczeniem — stanowi motto dzieta Sterna:
Pochwalony bgdz, Adonai Boze nasz, Krolu wszechswiata, ktory dajesz Torg
prawdy i Dobrg Nowing o zbawieniu ludowi swemu Izraelowi i wszystkim ludom
przez swego syna Jeszug Mesjasza, Pana naszego'®; W’imru, Amen ‘A wy po-
wiedzcie: Amen’ w zwigzku z Rz 9,5 (s. 567) — zaproszenie stuchaczy do po-
twierdzenia b rachy; w komentarzu do JAM JEST (wyznanie Jezusa przed kohe-
nem hagadolem) Mk 14,62 pojawia si¢ oryginalne Ehje aszer ehje ‘Zawsze bede

16 Podobnym btogostawienstwem, wyraziwszy podzickowania rodzicom, Zonie,
wspolpracownikom, a nawet nauczycielom i przyjaciotom zydowskim i niezydowskim,
konczy Stern rowniez swoje Wprowadzenie: Baruch atta Adonai, Eloheinu, Melech-ha-
‘olam, szehechejanu w’kimanu w’higi ‘anu lazman haze! (,,Bltogostawiony badz, Panie,
nasz Boze, Krolu wszechswiata, ktory zachowales$ nas przy zyciu, ocalile$ nas i pozwo-
lite§ nam dozy¢ tej chwili”, s. XL).
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tym, kim jestem’ (s. 166); Hineni ‘Oto jestem’ Dz 9,10, gr. Tdov éyw; Szalom
alejchem! ‘Pokoj z wami’ (por. s. 54-55) — popularne hebrajskie pozdrowienie,
ktore jednak w tekscie greckim Mt 10,12 zostato zastgpione leksemem ogolnym
pozdrowic: eioepyouevor ¢ gig v oixioy aerdeacle ovtiv, Sz’ma Isra’el, Ado-
nai Eloheinu, Adonai echad [Stuchaj, Isra’elu, PAN, nasz Bog, PAN jest jeden] —
formuta hebrajska wraz z thumaczeniem sg umieszczone w tekscie Mk 12,29 jako
najwazniejsze przykazanie, ktore przypomina Jezus; Awinu sz’ba-Szammaim
‘Ojcze nasz, ktdry jestes w niebie’ — w komentarzu do Mk 14,36 (s. 164).

Spotykamy tez przyktad wtraconej formuly modlitewnej w intencji osoby,
o ktorej si¢ mowi. Jest ona spolszczona: ,,Wierz¢ wiarg doskonala, ze proroctwo
Mojzesza, naszego nauczyciela [Moszego Rabbenu], niech spoczywa w pokoju,
jest prawdziwe” (13 zasad wiary... Sanhedrin 10,1) (s. 372).

Zwracajg uwage swym ksztattem jezykowym formuly wprowadzajace
przytoczenie w cytowanej literaturze judaistycznej: ,,Rabbi Jic’chak rzekt, ze
Rabbi Jochanan rzekt:” (s. 108); ,,Rabbi Szmu’el bar-Nachmani rzekt w imieniu
Rabbiego Jochanana:” (s. 112); ,,Rabbi Tanchuma rzekt w imieniu Rabbiego
Nachmana ben-Rabbi Szmu’el ben-Nachman i Rabbi Menachma rzekt:”’; w innej
wersji: ,,Rabbi Jirmijahu i Rabbi [J’huda ha-’Nasi] rzekli w imieniu Rabbiego
Szmu’ela ben-Rabbi Jic’chak:” (s. 292).

Jedna z cech hebrajszczyzny jest gra stéw. Utracona w grece, zostaje wydo-
byta przez komentatora, ktéry poddaje wyrazenia rekonstrukcji. Operowanie
brzmieniem i znaczeniem wyrazéw ma walory kompozycyjne, wskazuje wazne
relacje na poziomie sensu.

Z tych kamieni moze Bog wzbudzi¢ synow Awrahamowi Mt 3,9 tak jak
w symbolicznym zmartwychwstaniu wzbudzit Jic’chaka na kamiennym ottarzu”
(s. 25). Tekst grecki brzmi: dvvazar 6 Ggog éx v AiBwv TovTWVY EYeipor TEKVA
@ AfBpadu. Relacja kluczowych leksemow staje si¢ widoczna dopiero w he-
brajszczyznie, a wskazuje na nig podobienstwo fonetyczne: banim ‘synowie’
iabanim (wym. awanim) ‘kamienie’. Stern chwali angielski przektad frazy synow
z tych kamieni: sons from these stones, ktory jego zdaniem przedstawia t¢ zalez-
nos$¢ wyrazniej (s. 25). Przyszedl nieprzyjaciel i zasial chwasty w pszenicy Mt
13,25. Wedlug niego gr. zizanion ‘chwast’— transliteracja hebr. zonin — ,,w rozu-
mieniu judaizmu nie jest innym gatunkiem pszenicy, ale jej zdegenerowana
postacig”. Potwierdza to cytat z legendy w Midraszu Rabba o skazeniu zwierzat
i ro$lin w pokoleniu Potopu: ,,siano pszenicg, a ta rodzita zonin”. Taki tez nega-
tywny sens wnosi termin zonra ‘nierzadnica’, ktorym Tanach okresla Isra’el
odwracajacy si¢ od Boga, co wplywa na rozumienie przypowiesci Jezusa
(s. 69—70). Zalezno$¢ niedostrzegalng w przektadach (gr., ang., pol.) ukazuje
komentator w zwiazku z Rz 2,29: Prawdziwy Zyd jest Zydem od wewngtrz,
a prawdziwe obrzezanie jest obrzezaniem serca, duchowym, a nie dostownym,
tak aby jego chluba pochodzila nie od innych ludzi, ale od Boga. Dost.: [...]
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potajemnie jest Zyd, a obrzezanie serca, w duchu, nie literze; ktorego chwata jest
nie od ludzi, ale od Boga. Stern przypomina jako wazny kontekst pytanie spo-
tecznosci zydowskiej o wlasng tozsamosé: ,,Kto to jest Zyd?” i objasnia, ze
stowo to pochodzi przez gr. loudaios od hebr. J’hudi, pokrewnego stowu hoda-
ja ‘chwata’. , Etymologicznie zatem Zyd to ‘chwalca Boga’; i na odwrot — chwa-
fa, o ktérg powinien zabiegac¢ i ktora powinien ceni¢, pochodzi nie od innych
ludzi, ale od Boga” (s. 513).

W tekscie prowadzacym czytelnika przez Nowy Testament z perspektywy
zydowskiej niemato miejsca po§wieca komentator etykiecie jezykowej. Zdzi-
wienie moze wywolaé tytut Maryi, ktorym zwraca si¢ do Niej Jezus podczas
wesela w Kanie, poniewaz grecki wyraz gyne oddano tu nazwa pokrewienstwa
matka, a nie leksemem kobieta: Matko, co mnie czy tobie do tego?, dost. Co dla
mnie i dla ciebie, kobieto? J 2,4 (gr. Ti éuoi xai ool, yovar; Czyz to moja lub
Twoja sprawa, Niewiasto? BT; Kobieto, czy to nalezy do Mnie lub do ciebie? EP).
Komentarz pokazuje, ze thumacz nie kieruje si¢ ekwiwalencja leksykalng gyné/
kobieta, lecz funkcjonalna: ,,powiedzenie » Gyneé!« do kobiety w jezyku greckim
nie brzmi tak obcesowo jak powiedzenie »Kobieto!« w naszym jezyku”. Przy-
znaje tez, ze i ten tytul nie niweluje dystansu zawartego w odpowiedzi Jeszui.
,Uwaga Jeszui ma jej pomdc w tym, aby przestala traktowaé Go jak wtasne
dziecko, a ujrzata w Nim swego Pana” (s. 274-275). Komentarz do dialogu Je-
zusa z Matka w Kanie Galilejskiej przynosi ciekawe, niemajace odpowiednika
w polskiej leksyce stowo naches — w jezyku jidysz ‘rado$¢ odczuwana przez
matke’. Owa nazwa wysoko wartosciowanej postawy wobec matki, motywacji
czynu wystepuje tylko w objasnieniu cytowanej odpowiedzi Jezusa, odwlekaja-
cej prosbe Matki: ,,On jako Pan nie dokonuje cudow na zawotanie, po to, zeby
zrobi¢ wrazenie na przyjaciotach ani nawet zeby sprawi¢ naches swej matce”
(s. 275).

Abba! Mk 14,36 — aram., przejete przez hebr. ,,pieszczotliwy sposob zwra-
cania si¢ do ojca, co mozna tlumaczy¢ jako ‘kochany Ojcze’, ‘Tato’, a nawet
‘Tatusiu’”. Komentator poucza, ze wedlug judaizmu zbytnia poufato§¢ w zwra-
caniu si¢ do Boga jest niedopuszczalna. Ilustruje to cytowana za Miszng historia
o rabinie zwanym Choni Zakres$lajacy Koto (s. 1140 i 164). Powolujac si¢ na
Theological Dictionary of the New Testament, Stern podaje, ze Jeszua mogt uzy¢
stowa Abba nie tylko w miejscach, w ktorych zostato to jasno zanotowane, ale
itam, gdzie moéwil o Bogu lub do Boga stowami (w gr.) ko pater, pater ‘Ojciec’,
patér mou ‘moj Ojciec’, a moze nawet pater hémon ‘nasz Ojciec’ z podaniem
licznych lokalizacji ewangelicznych (por. s. 164—165).

Pawtowy zwrot adresatywny do Sanhedrynu podczas posiedzenia sadu Bra-
cia Dz 23,1 zostatl okreslony jako niestosowny, taki, ktory ,,przystoi raczej starym
znajomym” (s. 475). W tytule traktatu o optakiwaniu zmartych — S’machot,
majacego forme liczby mnogiej rzeczownika simcha ‘rado$¢’ — Stern wskazuje
eufemizm (s. 316).
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Ogolne stwierdzenia o semickich cechach jezyka/tekstu biblijnego wy-
stepuja w r6znych miejscach komentarza. W zwiagzku z opisem ustanowienia
sakramentu Ciata i Krwi przez Jezusa J 6,51-66 czytamy, ze Biblia uzywa jezy-
ka metafor i symboli'? (s. 291-292). Takze w innym miejscu komentator wspo-
mina o metaforach (s. 1118) i jezyku symbolicznym (s. 1052). Informuje, ze
hebrajski sposéb myslenia nie rozréznia duszy i osoby, a zatem wyrazenie
czuwa nad naszq duszq nalezy rozumie¢ ‘nad nami’ (do 1Ke 2,25; 5.1005).

Pewne sposoby wypowiadania si¢ Stern uznaje za charakterystyczne dla
okreslonych postaci, np. Jezusa badz Pawta: ,,Jeszua [uzywa] tekstdw na sposob
midraszowy” (do J 8,18; s. 302). Jezusowe postugiwanie si¢ przypowiesciami
(przeciwstawione zwracaniem si¢ do thumow w jasnych stowach) podnosi w ko-
mentarzu do Mt 13,10-17 (s. 67—68). Podobnie: ,,Jeszua niejednokrotnie mowit
w sposob okrezny [tj. w przypowiesciach], kiedy zwracat si¢ do tych, ktorym
brakowato wiary” (w zwigzku z J 2,21, s. 276). ,,Sza’ulowa taktyka (odwracanie
uwagi Sanhedrinu od wtasnej osoby i swego rzekomego przestepstwa [...])
odniosta skutek” (do Dz 23,10, s. 476). ,,Sza’ul kontynuuje swoj midrasz na
temat Psalmu 143 (do Rz 3,25¢-26, s. 526). Wskazuje wyznaczniki ,,stylu lite-
rackiego” Sza’ula — elementy spojnosci treSciowej jego wypowiedzi: , krotkie
zasygnalizowanie tematu, rodzace w czytelniku mnostwo pytan, i powro6t do
niego p6zniej” (do Rz 3,31, s. 529). ,,Sza’ul stosuje technike rabiniczng, widocz-
ng na kartach catego Talmudu, uprzedzania pytan hipotetycznego rozméwcy”
(do Rz 3,31, s. 529). Na przyktadzie listu Pawlowego komentator prezentuje
rabiniczny zwyczaj cytowania Pisma: przytaczanie jednego wersetu z jednocze-
snym kierowaniem uwagi na kontekst calego psalmu (do Rz 3,1-2, s. 517).
Komentujac 1 Kor 11,2, stwierdza: ,,Judaizm ktadzie wielki nacisk na podawanie
autorytetu stojacego za dang nauka — widac to jasno na kazdej wtasciwie stroni-
cy Talmudu” (s. 668). Wskazuje tez wlasciwy Pawtowi rabiniczny sposéb rozu-
mowania i wyrobiony warsztat myslowy widoczny w uprawianych przez niego
czterech sposobach interpretacji (s. 516). W obszernym komentarzu do Rz 5,12-21
czytamy m.in. o biblijnym i bliskowschodnim sposobie rozumowania: judaizm
woli myslenie indukcyjne (od przyktadu), teologia chrzescijanska zas — w typie
greckim — dedukeyjne (od prawd ogolnych) (por. s. 540).

O rozwazaniach rabinicznych nad wersetem z Dn 9,18 w modlitwach poran-
nych z modlitewnika (Siddur) znajdujemy uwagg, ze to styl godny Eklezjastesa
(s. 523-524). Komentator przytacza wiele fragmentow Starego Testamentu, co
wigcej — teksty rabiniczne o cechach budowy odczuwalnych jako typowe. Jest
to bardzo cenne doswiadczenie dla zwyklego, niewyksztatconego biblistycznie

17 Stern utrzymuje, ze zydowski sposob myslenia pozwala interpretowa¢ symbolicznie
(a wigc inaczej niz w teologii katolickiej) stowa ,,pokarm” i ,,nap06j” oraz sformutowanie
Spozywanie ciala Syna Czlowieczego”.
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(hebraistycznie) czytelnika. Znajdzie si¢ w nich na przyktad negocjacje, stopnio-
wanie (z enumeracja), zaskakujaca pointg, paradoksalng sentencj¢ madrosciowa.
Oto niedatowany midrasz jemenski dowodzacy, ze zmiany w Torze, dokonywa-
ne przez Mesjasza, ktory ja tez objasnia wespot z Duchem Swietym, zachodzg
w ramach mysli zydowskiej, wedhug ktdrej istnieje tylko jedna wieczna Tora dana
Isra’elowi. W tek$cie odzwierciedlaja si¢ takie cechy, jak: paralelizm syntaktycz-
ny, rozpoczynanie i taczenie zdan spojnikiem 7, powtorzenia (w tym powtarzana
wtracona formuta btogostawienstwa Boga), powolny, spokojny tok narracji
eksponujacej sekwencje rozumowania, wyliczenia. Wiele w nim terminologii
dotyczacej przedmiotu nauczania Mesjasza (Tora, przykazania, zasady, mgdrosc),
czynnosci intelektualnych (szukanie, stuchanie, rozumienie, poznanie, pamieta-
nie), typow pismiennictwa lub przekazu ustnego (Tora, Halachot, Midraszot,
Tosafot, Aggadot, tradycje) i miejsc (Jesziwa, Dom Szukania):

W przysztosci Swiety — niech bedzie blogostawiony — posadzi Mesjasza
w Boskiej Jesziwie, i nazwa go ,,Panem”, tak jak nazwali Stworcg. [...]
I zasigdzie Mesjasz w Jesziwie, a wszyscy ci, ktorzy chodza po ziemi,
przyjda i usiada przed nim, aby stucha¢ nowej Tory i nowych przykazan,
i glebokiej madrosci, ktorej naucza On Izraela. [...] I Swiety —niech bedzie
blogostawiony — odstoni zasady zycia, zasady pokoju, zasady czujnosci,
zasady czystosci, zasady wstrzemig¢zliwosci, zasady poboznos$ci, zasady
dobroczynnosci. [...] I nikt, kto slyszy nauke z ust Mesjasza, nigdy jej nie
zapomni, bo Swicty —niech bedzie blogostawiony — objawi siebie w Domu
Szukania Mesjasza i wyleje swego Ducha Swigtego na wszystkich tych,
ktorzy chodza po ziemi, a Jego Duch Swiety bedzie nad wszystkimi.
I kazdy w Jego Domu Szukania sam zrozumie Halachot [prawa, zasady],
sam zrozumie Midraszot [studia, interpretacje, legendy], sam zrozumie
Tosafot [przypisy, czgsto odnoszace si¢ do pochodzacych z XII-XIV w.
komentarzy do Talmudu i Rasziego], sam zrozumie Aggadot [opowiesci,
bajki ludowe], sam zrozumie tradycje i kazdy z nich sam pozna [por. Je-
remiasz 31,32-33 (33-34)]. [...] I nawet na niewolnikach i niewolnicach
Isra’ela, ktorzy za pieniadze zostali kupieni od narodéw $wiata, spocznie
Duch Swiety, i sami beda objasniaé (s. 387).

Jezyk komentarza jest stylistycznie roznorodny. Stern przywotuje nie tylko
klasyczng, dawng i wspotczesna literature judaistyczng oraz biblistyczng. Cytu-
je takze wypowiedzi $wieckie z forum publicznego, m.in. wyjasnia, ze Jezus,
moéwiae do faryzeuszy wasza Tora (J 8,17), bynajmniej nie dystansuje si¢ od
Tory. Argumentuje to komentator analogiczng wspodtczesng oficjalng wypowiedzig
prezydenta USA J.F. Kennedy’ego z jego przemoéwienia inauguracyjnego, w kto-
rym stowa ,,tw0j kraj” nie presuponuja dystansu wobec tegoz kraju: ,,Nie pytaj,
co twoj kraj moze zrobi¢ dla ciebie, ale co ty mozesz zrobi¢ dla swojego kraju”
(s. 302). Cytat sentencji premiera Izracla M. Begina ,,Jest wielka r6znica miedzy
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odniesieniem korzystnego wrazenia a przyjeciem wlasciwego pogladu” (s. 378)
stuzy Sternowi do uwypuklenia sensu Lukaszowego stwierdzenia o apostotach:
wszyscy oni byli w wielkim powazaniu (Dz 4,33). Komentuje to, wydobywajac
analogi¢: ,,wysokie mniemanie o wierzacych nie zapewni niewierzacym zbawie-
nia” (Dz 4,33).

Stowami tekstu popularnej piosenki komentator uzasadnia taktyke mowy
Pawtla przed sadem (Dz 2-7): ,,Sza’ul wie, ze jego stowa dotrg tez do Festusa
i pozostatych zgromadzonych, bo jesli krdl zuwagg stucha, to i oni beda stucha¢
z uwaga (przypomina mi si¢ piosenka »Kiedy $mieje si¢ / ptacze rebe, wszyscy
hasidim $miac si¢ / ptakaé beda«)” (s. 486).

W komentarzu Sterna napotkamy niejeden fragment w stylu osobistej gawe-
dy, jak ten zdradzajacy ponadto staranie o botaniczng poprawno$¢ przekazu:
,,Hizop to odmiana wargowych (do ktorych nalezy tez np. oregano, czyli lebiod-
ka pospolita) o cierpkim, chtodzacym smaku. Ro$nie dziko na wzgdrzu niedale-
ko mojego domu” do opisu me¢ki Jezusa u J 19,28-29 (s. 345). Autor nie stroni
od potoczno$ci w swobodnym rejestrze jezyka — tak przynajmniej ujmuje to
thumaczka: ,,Widzimy, ze Pitat nie ma ochoty zawracaé sobie glowy tym, co tak
zbulwersowato gtéwnych kohanim” (s. 344). Swoja argumentacj¢ stanowiska
Jezusa w rozmowie z Judejczykami streszcza: ,,Dwa szybkie ciosy” (s. 296).
O intencji wypowiedzi Pawta pisze: ,,Sza ‘ul ostro dobiera si¢ do skory gene-
ralnie $wigtoszkowato$ci” (s. 513).

* % %

W dobie renesansu biblijnego, trwajacego juz od dawna, zauwazono potrze-
be uswiadomienia sobie, ze w mys$li chrzescijanskiej przenikajg si¢ dwa sposoby
myslenia — hebrajski i grecki: ,,dogmat chrzescijanski [...] wyrazit objawienie
po grecku, teologia chrzescijanska uporzadkowata je za pomoca racjonalnych
idei, zapozyczonych od filozofii greckiej” (Od wydawcy, w: Tresmontant 1996:
12-13).

David Stern oraz polska ttumaczka jego przektadu i komentarza Aleksandra
Czwojdrak przepracowuja kompetencje jezykowa i kulturowa, a takze orientacje
aksjologiczna czytelnika chrzescijanskiego. Komentarz nie ma w catosci charak-
teru naukowego, chociaz miesci si¢ w dyskursie edukacyjnym (Skudrzykowa,
Warchala 2002). Styl autora jest eseistyczny, Zzywy, a poziom aktualizacji prze-
kazu biblijnego — rozbudowany, dzieto Sterna wszak ma stuzy¢ realizacji pojed-
nania zydowsko-chrzescijanskiego.

Jego opracowanie porusza — co sam zaznacza we wstepie — problemy histo-
ryczne, jezykowe, egzegetyczne; zydowski sposob myslenia autorow; wspotcze-
sne zagadnienia zydowskie, a ponadto wazniejsze kwestie teologiczne dialogu
zydowsko-chrzescijanskiego; elementy duchowosci, homiletyczne; obrong wiary
i apologetyke, ewangelizacj¢. Zawiera wyzwania i napomnienia, anegdoty i ilu-



Odczytujac Nowy Testament z Davidem H. Sternem i Aleksandrag Czwojdrak 145

stracje. Wygoda i wzgledy dydaktyczne powoduja, ze komentator nie rezygnuje
z powtdrzen. Uwidacznia perspektywe zydowska, nie ograniczajac si¢ bynajmniej
do eksponowania semityzmow przekazanych przez greke i zachowywanych
w tradycyjnych historycznych przektadach z ekwiwalencja leksykalna.

Dziatania translatora, komentatora i thtumaczki na jezyk polski dynamizuja
odbior dzieta: precyzuja, intensyfikuja przez hebraizacj¢ imion wlasnych — an-
troponimow 1 toponimdéw — potoczng leksyke jidysz, rozbudowane konstrukcje
sktadniowe, rekonstrukcje gry stow (widocznej w hebrajskim),wzmaganie eks-
presji, stosowanie i/lub wskazywanie typowych struktur tekstu, jak na przyktad
szeroko opisywana argumentacja kal w ‘chomer. Stern czyni to cierpliwie, usilnie,
a przy tym z upodobaniem, zwtaszcza dobierajac leksyke i definiujac znaczenia
stownikowe'®. Wprowadzone i wyréznione przez niego (kursywa) jednostki
leksykalne, bez watpienia ,,wazniejsze niz inne” (por. Pisarek 2016), stanowia
kulturemy — ,,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze,
charakteryzujace zarowno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak
i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata” (Nagor-
ko, Lazinski i Burkhardt 2004: XIX). Nasycenie przektadu i komentarza ,,zy-
dowska polszczyzna” pozwala prowadzonemu przez ttumaczke i komentatora
czytelnikowi zanurzy¢ si¢ gtgboko w historyczne, geograficzne i religijne srodo-
wisko Jezusa — Jeszui'. Taktyka intensywnego oswajania czytelnika z zydow-
skimi sposobami wypowiadania si¢ i mys$lenia jest poparta prezentacja mysli
hebrajskiej, przytaczanej wielokrotnie z Biblii hebrajskiej i literatury rabiniczne;.
Stern, towarzyszac odbiorcy w czytaniu ksiggi Nowego Przymierza, rzeczywiscie
odstania przed nim dusze zydowska. Uswiadamia judaistyczng motywacje wia-
ry nowotestamentowej (chrzescijanskiej). Przywotajmy stowa filozofa: ,,Hebraj-
czyk, aby oznaczy¢ tajemnice, ktore sg wlasciwym pokarmem ducha, aby nauczac
o nich, postuguje si¢ codzienno$cia, zwykla rzeczywistoscia, historig” (Tresmon-
tant 1996: 81). Autor nie kryje umitowania historii i tradycji, chlubi si¢ nia,
wykazujac jej dtuga ciagtos¢ kulturowsa, widoczng w Nowym Przymierzu. Stara
sig, by czytelnik Stowa Bozego to zrozumiat i zaakceptowat.

Operacje translatorskie i komentatorskie Sterna (jako Zyda mesjanicznego)
powoduja, ze otrzymujemy tekst nowotestamentalny i objasniajacy przeniknigty
lingwistycznymi wptywami zydowskimi w stopniu niezwykle silnym. Sa to
jednostki gtéwnie hebrajskiego i jidysz, bliskie Zydom. Obce dla czytelnikoéw
niebedacych Zydami, uswiadamiaja im zydowsko$¢ Jezusa — w aspekcie histo-

18 Doktadniej mozna [by] byto przesledzi¢ strategie translatorska i komentatorska
Sterna w jego oryginalnym dziele anglojezycznym, to jednak przekracza ramy niniejsze-
go szkicu.

1 Przyznaje to redaktor Michat Romanek, wspotpracujacy nad ksztattem jezykowym
ksigzki z autorem i thumaczka (Wstep do polskiego wydania, s. XLII).
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rycznym, chociaz czesto na sposob wspotczesny. Przygotowuja tez Zydéw do
odbioru tego dzieta jako zydowskiego. Owa strategia egzotyzacji/foreignization
sprawia, ze to, co na pozér oddala czytelnika niezydowskiego od rodzimego,
znanego, zbliza go do semickiego oryginatu (por. Venuti 1995), w pewien do$é¢
wyszukany sposob go imituje, chociaz wymaga zabiegéw edukacyjnych. Prowa-
dzi wreszcie do refleksji, ze pojecie oryginalno$ci, uzasadnione filologicznie,
stosowane wszak do Nowego Testamentu jako tworu literackiego pisanego po
grecku, jest ztudne i oddalone od rzeczywistos$ci, ktora przekazuje, ,,jak wschod
od zachodu”.

Jesli odnies¢ rezultat translatorski D.H. Sterna i A. Czwojdrak do zasad je-
zykowostylistycznego ksztaltu przektadu (por. Bienkowska 2002: 142—-144), to
trzeba uzna¢, ze NTZ z zalozenia pomija zasade powszechnej znajomosci, zro-
zumiatosci i komunikatywnoSci stowa czy tez poprawnosci jezykowej. Te bowiem
sa kompensowane przez operacje uzupetniajagce kompetencje czytelnika polskie-
20, tj. rézne typy objasnien. Dominuje zasada poszanowania oryginatu (rozumia-
nego glebiej niz nowotestamentalny jezyk pisany) i uderzajaca, niespotykana
dotad indywidualno$¢. Wiagze si¢ z tym odejscie od tradycji polszczyzny biblijnej,
ktore jednak nie wynika z braku szacunku dla niej, lecz jest podyktowane zbli-
zeniem si¢ do ,,zydowskosci” z jej historycznymi i wspolczesnymi eksponentami
lingwistycznymi. Dbato$¢ o ekspresje jezykowa nie niweczy bynajmniej stosow-
nosci i godnosci stowa.

W kwestii upragnionego porozumienia chrzescijansko-zydowskiego, ktore
bylo intencja Sterna podejmujacego wysitek odpowiedniego opracowania No-
wego Testamentu, dostrzezmy wyrazony przez niego problem: chrzescijanie
(nie-Zydzi mesjaniczni) — wzorem Rut — nie powinni poprzestawaé na ,,przyswo-
jeniu” sobie Boga/Mesjasza Zydow, lecz tak si¢ do nich zblizy¢ (wchodzac w ich
jezyk i kulture), by tworzy¢ wraz z nimi wspdlny lud®. Bycie jednym definiuje
mito$¢ (por. Zaron 1985: 32), mozna wigc odczytac to wezwanie autora jako
zachete do pokochania Starszych Braci w wierze.

Konczac namyst nad trudng lektura zydowskiego z pochodzenia tekstu §wie-
tego, opowiadanego chrzescijanom przez Zyda, wréce do przytoczonych na
wstepie mysli przewodnich o Stowie Boga jako wielkim wyzwaniu dla rozumu
ludzkiego. Laczy si¢ z niami konstatacja Sterna o jezyku Nowego Testamentu
wyrazajacym niepojetego Boga: ,,Umyst ludzki wychodzi z siebie”, ale zarazem
,,B0g okazuje wielka wyrozumiato$¢ dla naszych klopotéw ze zrozumieniem

2 Stern formutuje kryterium prawdziwego (dobrego) chrzescijanina: ,,Zaden jednak
nie-Zyd nie moze by¢ chrzescijaninem, jesli nie potrafi powiedzie¢ do Zydow: Wasz lud
bedzie moim ludem, w tej samej chwili, gdy mowi: »Wasz Bog bedzie moim Bogiem«”,
odwotujac sie do ksiegi Rt 1,16 (s. 359).
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[...], dodaje jedno objawienie do drugiego, linijka po linijce, przepis po przepi-
sie, troche tu, troche tam (1z 28,10.13)” (s. 328). Widocznie traktuje nas jak
dzieci...
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Streszczenie
Odczytujac Nowy Testament z Davidem H. Sternem
i Aleksandra Czwojdrak

Artykul omawia przektad Nowego Testamentu wraz z komentarzem doko-
nany przez Zyda mesjanicznego. Pokazuje sposob dziatania na czytelnika,
operacje nadajace perspektywe zydowska tekstowi biblijnemu i samemu proce-
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sowi lektury. Autorka czyta Nowy Testament zydowski ze stanowiska chrzesci-
janstwa, ktore stara si¢ zrozumie¢ odrebnosé Zydow. Z materiatu tekstu i ko-
mentarza wybrano zagadnienia leksyki (obficie czerpigcej z hebrajskiego
i jidysz), semityzmoéw sktadniowych, struktur tekstu (jak formuly, gra stow
zatarta w grece), etykiety jezykowej, nie pomijajac ogolnych stwierdzen o se-
mickich cechach jezyka/tekstu biblijnego. Zasygnalizowano stylistyczng roz-
norodno$¢ komentarza.

Slowa kluczowe: Nowy Testament, komentarz, Zydzi mesjaniczni, jezyk,
hebrajski, jidysz, tekst, styl

Summary
Reading the New Testament with David H. Stern
and Aleksandra Czwojdrak

The article discusses the translation of the New Testament with commentary,
made by a Messianic Jew David H. Stern and Polish translator Aleksandra Czwo-
jdrak. It shows the way of affecting the reader, the operations that give a Jewish
perspective to the biblical text and the very process of reading. The author of the
article reads the Jewish New Testament from the point of view of Christianity,
which tries to understand the distinctiveness of Jews. Presents the problems se-
lected from the text and commentary: lexis abundantly drawn from Hebrew and
Yiddish, syntactical semitisms, text structures — as formulas, a reconstructed
wordplay obliterated in Greek, linguistic etiquette, not omitting general statements
about the Semitic features of the biblical language/text. The stylistic diversity of
the commentary has been signaled.

Keywords: New Testament, commentary, Messianic Jews, language, Hebrew,
Yiddish, text, style



