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BOHATEROWIE POWIESCI
HENRYKA SIENKIEWICZA WOBEC RELIGII
NA PRZYKLADZIE LEONA PLOSZOWSKIEGO
Z BEZ DOGMATU I PETRONIUSZA Z QUO VADIS

Zamyst przeprowadzania analizy poréwnawczej dwdch postaci z powiesci
Henryka Sienkiewicza: Leona Ploszowskiego z Bez dogmatu (1891) i Petroniu-
sza z Quo vadis (1895), na plaszczyznie ich stosunku do religii, szczeg6lnie zas
do chrzescijanstwa, moze wydawac si¢ kontrowersyjny z tego chociazby wzgle-
du, iz sg to bohaterowie z odleglych od siebie epok i rownie oddalonych §wiatow.
Jak wiadomo, Leon Ploszowski to bohater z powiesci wspotczesnej, dekadent
i nerwowiec!, ktorego ,,schytkowe”, melancholijne refleksje pobudzajg do wat-
pienia we wszystkie dziedziny zycia, w tym i religi¢. Z kolei Petroniusz, arbiter
elegancji, btyszczacy elokwencja i artystycznym smakiem na dworze Nerona,
rozkoszuje si¢ urokami zycia, a religia, obojetnie w jakiej postaci — wpierw po-
liteistyczna, pdzniej chrzescijanska — w jego zatozeniu nie powinna tych urokow
przestania¢ i ogranicza¢. Coz wigc moze laczy¢ (a moze bardziej dzieli¢) osoby
z tak oddalonych od siebie epok? Jak postaram si¢ pokaza¢, mimo wszystkich
réznic ich postaw i sytuacji zyciowych sa to bohaterowie obrazujacy typ watpia-
cego, sceptycznego i melancholijnego cztowieka wspotczesnego autorowi, kto-
remu religia nie pomaga odnalez¢ drogowskazoéw w nietrwatosci §wiata histo-
rycznego, przektadajacej si¢ na codzienno$¢. Zaro6wno jeden, jak i drugi
zdecydowanie r6znig si¢ od Stanistawa Potlanieckiego, ktoremu dogmaty religii
chrzescijanskiej pomagaja zwalczy¢ zdrozne pokusy i ostatecznie znalez¢ stabi-
lizacje przy boku kochajacej zony, przyktadnej wyznawczyni etyki chrzescijan-
skiej, postusznej regutom patriarchalnego systemu, zgodnie z ktérym to maz jest
glowa rodziny, a kobieta — tylko jej ozdoba, koniecznie odnajdujaca spetnienie
w macierzynstwie?.

Chociaz temat stosunku pisarza do wiary, okreslony jego postawa zyciowa
oraz kreacjami bohaterow, byt wielokrotnie podejmowany przez badaczy litera-

! Zob. K. Ktosinska, Powiesci o ,, wieku nerwowym”, Katowice 1988.
2 Problematyke t¢ rozwaza szerzej m.in. B. Szargot w monografii Wiek klgski: studia
0 ,,Rodzinie Polanieckich” Henryka Sienkiewicza, Piotrkow Trybunalski 2013.
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tury?, weiaz jednak inspiruje do refleksji i analiz, zwlaszcza ze — wbrew pozorom
— tradycjonalizm pisarza w tej kwestii nie wydaje si¢ tak oczywisty. Przyktadem
tego jest ostatnia powies¢ Sienkiewicza, Wiry (1910), wyrdzniajaca si¢ zarowno
tematyka, jak 1 konstrukcja bohaterow i ich stosunkiem do religii, do czego po-
wroce w dalszej czgéci moich wywodow.

Kiedy za$ mowa o Sienkiewiczu i religii, stosunkowo szybko przychodza na
mysl konkretne konotacje. Wielu czytelnikom jego tworczos¢ kojarzy si¢ bowiem
z konwencjonalnym przedstawieniem Polaka katolika (pierwszy z brzegu przy-
ktad stanowi¢ moze Skrzetuski, przetrawiajacy swoje zyciowe niepowodzenia
w czasie modlitwy i noszacy si¢ z pdjsciem do klasztoru (ponadto zotierze pod
Czestochowa, bijacy ,,lutrow” itp.)*, ktory w barwnym, sarmackim przebraniu
czesto przystania inne modele Sienkiewiczowskiej religijno$ci®.

Jak si¢ jednak okazuje, juz nawet stojaca u podstaw tego stereotypu Trylogia
dostarcza rowniez innych obrazoéw. Wsrod bohaterow zyjacych na terenie XVII-
-wiecznej Rzeczypospolitej Litwos wyroznia tez chrzescijan obrzadku prawo-
stawnego (Barabasz, Chmielnicki, Bohun — i reszta Kozakéw) oraz kalwinskie-
go (Radziwittowie). W fabule utwordéw przewijaja si¢ rowniez muzutmanie
(Tatarzy z oddziatu Kmicica, Azja Tuhajbejowicz). Prawie wcale nie czyta si¢
o Zydach — jesli juz, to bodaj tylko w kontekscie wieszania ich przez Kozakow
w Ogniem i mieczem, co wynika prawdopodobnie z antysemityzmu autora®.

Sienkiewicz stara si¢ zatem zobrazowac zréznicowanie religijne 6wczesne;j
Polski. Podziat, jakiego dokonuje w Trylogii, rzeczywiscie moze prowokowaé
do wysnucia wniosku, ze narrator faworyzuje wyznawcow tylko jedne;j religii,
bohaterowie ja wyznajacy niejako zas$ z marszu maja zapewnione i szczescie
osobiste, 1 zastugi wobec panstwa. Pozostali, jesli nie zawsze przedstawiani
otwarcie jako agresorzy, sa knujacymi w zaciszu czarnymi charakterami,

3 Zob. np. Motywy religijne w twérczosci Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski,
Kielce 1998; S. Cieslak, Wiara pozytywistow: Orzeszkowa, Konopnicka, Prus, Sienkiewicz,
Lodz 2010.

4 W mniej znanej, niedokonczonej powiesci historycznej Legiony (1913—-1914) kwe-
stia religijnosci bohateréw przedstawia si¢ rownie szablonowo (a nawet bardziej) jak
w Trylogii. Jest tu ona wyraznie powigzana z motywami narodowo-patriotycznymi, tak
jak w poznej noweli We mgle (1930), w ktorej Swigta wojna, na jaka stylizowane jest
powstanie styczniowe (wazna jest tu przywotana symbolika biblijna), zostaje przeciwsta-
wiona potepianej rewolucji 1905 r. Dwaj mtodzi bohaterowie, bracia Nowiccy, wystani
przez matke z rewolucyjnej Warszawy na wies, maja si¢ uleczy¢ z miazmatow rewolucji,
wyjs¢ z tej mgly i zametu, ktorym ulegli, przez nawrocenie na zdrowga idee gloryfikowa-
nego powstania.

5 Por. J.M. Bochenski, Religia w Trylogii, Krakéw 1993.

6 Por. np. B. Burdziej, Zydzi w listach Henryka Sienkiewicza, w: red. B. Burdziej,
E. Owczarz, Sienkiewicz dzisiaj. Formy (nie)obecnosci, Torun 2010.
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jednostkami skazanymi na osobiste nieszczescia. Jest na tym tle jednak pewien
wyjatek — to, traktowany jako modelowy Sarmata, Jan Onufry Zagloba, o ktérym
przekonujaco pisal przed laty Andrzej Stoff, zauwazajac, ze na podstawie nieja-
snych wzmianek rozsianych po catym cyklu trudno jednoznacznie okresli¢ jego
przynalezno$¢ wyznaniowg’.

Zagtoba niewatpliwie jest wérdd postaci pierwszoplanowych ta najbardziej
nieodgadniong. Zasadniczo Sienkiewicz bardzo dba o to, by choc¢by przez nakre-
$lenie jednego charakterystycznego gestu pokazaé, w jaka formacje religijna
(a zarazem kulturowa) wpisuje si¢ postac. Nie musi ona by¢ gorliwie praktyku-
jaca, nie musi glto$no deklarowac swojej wiary — system religijny, w ktorym si¢
wychowata, czestokroé¢ stanowi¢ bedzie dla niej punkt odniesienia, wzorzec
oceniania obcych religii.

Czytelnik powiesci Sienkiewicza rzadko zatem styka si¢ z bohaterem, ktore-
mu sprawy religii bytyby obojetne. Chociaz wigkszo$¢ z postaci Litwosa ma
wobec niej stosunek jawnie aprobatywny i zycie z nig jest dla nich tak samo
naturalne jak oddychanie, to jednak sa jednostki, ktore si¢ w tym zbiorze wyrdz-
niaja: przez cate zycie watpia i wahajg si¢, odrzucajac religijne wytyczne jedne
po drugich albo, idac za glosem rozsadku, nie roztrzasaja na co dzien zadnej
kwestii religijnej, a religi¢ traktuja jako jednag z licznych metod integracji i pod-
porzadkowania pewnych grup ludzi. I cho¢ zdaja si¢ dobrze sobie radzi¢ bez
odwotywania si¢ do pierwiastkow nadprzyrodzonych w swojej codziennej egzy-
stencji, to jednak zdarzaja si¢ momenty, kiedy dochodzi do gltosu pomijana przez
nich sfera zycia, z czym — w zaleznosci od predyspozycji psychicznych i §rodo-
wiska, w ktorym zyja — roznie sobie radzg.

Pierwsza postaé, ktora miesci si¢ w opisanej powyzej charakterystyce, to
Leon Ploszowski, gtowny bohater Bez dogmatu. Przedstawiony jako rozmitowa-
ny w sztuce dekadent, w istocie jest — jak sam siebie okresla — ,,geniuszem bez
teki”, cztowiekiem wielu talentow, ktory nie ma pomystu na ich zuzytkowanie.
Jako cztowiek zamozny nie jest zmuszony do poszukiwania pracy zarobkowej;
ta bezproduktywnos$¢ jednakze czgsto go uwiera i prowokuje do rozmys$lan nad
sensem zycia. Nie rozpatruje on jednak fenomenu zycia jako takiego, a poniewaz
jego wiedza o filozofii jest pobiezna i dyletancka®, ogranicza si¢ jedynie do bez-
ustannej analizy wtasnej egzystencji.

Skoro zatem na kartach pamigtnika Ptoszowskiego pojawiajg si¢ pytania o cel
jego bytowania na tym §wiecie, mozna si¢ spodziewac, ze wkrétce rozpoczna si¢
rozwazania na tematy eschatologiczne. W istocie Sienkiewiczowski bezdogma-
towiec, jako wychowany w czasach pozytywizmu, miatby pelne prawo, by od-
rzuci¢ wszelkie wyobrazenia o jakimkolwiek zyciu pozagrobowym. Tak jednak

7 Zob. A. Stoff, Zagltoba sum! Studium postaci literackiej, Toruf 2006.
8 T. Bujnicki, Wstgp, w: H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Wroctaw 2002, s. 77.
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nie jest. Najwieksza bowiem bolaczka Ploszowskiego sa wieczne niezdecydo-
wanie i niepewnos$¢. Przez cate doroste zycie poszukuje on systemu, ktory po-
zwolitby mu uporzadkowac najwazniejsze zyciowe kwestie. Od lat mtodzien-
czych darzacy zaufaniem filozofie® (cho¢ orientujgcy sie w niej stosunkowo
pobieznie), w pewnym momencie zaczyna watpi¢ w jej wskazowki.

Koniec XIX stulecia to czas, w ktorym gwaltowny przyrost informacji spra-
wia, ze ludzie uswiadamiaja sobie niemoznos$¢ zdobycia catoSciowej wiedzy
w kazdej z mozliwych dyscyplin. Doprowadza to do zwatpienia w nieomylnosé¢
i obiektywno$¢ nauki, tak wysoko cenionej w epoce pozytywizmu'?, a takze
rodzi pytanie o sens naukowych dociekan, ktorych raczej nie sposob rozwiktaé
do konca. Coraz bardziej zawgzajaca si¢ specjalizacja we wszystkich dziedzinach
i fragmentarycznosc to proces, ktoremu ulega nawet filozofia. Zamiast udzielac¢
jasnej odpowiedzi na pytanie ,,jak zy¢?”, coraz czgéciej staje si¢ zbiorem rdzno-
rodnych prawd do wyboru. Wskutek tego selekcja staje si¢ zbyt trudna; Ptoszow-
ski teskni natomiast do takiego zbioru kategorii, ktére datoby si¢ przyjaé bez
uprzedniej weryfikacji i1 ktore zawsze — niezaleznie od sytuacji — stanowityby
dlan statg podporg.

Tymi cechami n¢ci bohatera katolicyzm — wyznanie, w ktorego tradycji zostat
wychowany i ktore odrzucit w czasach studenckich (kryzysy schytku XIX w. nie
ominety rowniez i zycia religijnego'"), poszukujac bardziej skomplikowanych
wyzwan dla umystu. Kiedy jednak obcowanie z filozofig zdaje si¢ go przerastac,
aproblemy zyciowe staja si¢ dla niego nierozwigzywalne bez pomocy z zewnatrz,
Ptoszowski daje wyraz rozterkom na tym polu, oceniajac, ze niepewnosc¢ ta
wpedza go w rozpacz.

Bohater Sienkiewicza nazywa siebie ,,sceptykiem do kwadratu”, bo jest
»sceptykiem nawet wzglgdem wiasnego sceptycyzmu” [BD 21'%]. Tym tlumaczy
powierzchowne uczestnictwo w praktykach religijnych (jak udziat w mszach §w.
czy odmawianie z rodzing litanii podczas burzy). Jego zachowanie przypomina
postawe zilustrowang przez stynny zaktad Pascala, nasuwajacy wniosek, ze
w Boga optaca si¢ wierzy¢, bo nigdy nie wiadomo, co naprawde spotka cztowie-
ka po $mierci. Ploszowski tego przeciez nie wie — i wielokrotnie owo ,,nie wiem!”
powtarza — dlatego asekuruje si¢ w ten sposob, majac w pamigci zarliwie wy-
znawang wiar¢ ojca, ktorego ,,w Rzymie jedni mieli za obtgkanego, drudzy za
swigtego” [BD 8]. Leon chciatby ponownie wierzy¢ jak dziecko — silnie, bez

® W. Lapinski, Sienkiewicz a religia. Matzeristwo z rozsqdku?, w: Sienkiewicz poli-
tyczny. Sienkiewicz ideologiczny, red. M. Gloger, R. Koziotek, Warszawa 2016, s. 252.

10T, Bujnicki, Wstep, w: dz. cyt., s. 25.

' A. Adamek-Swiechowska, Optyka soczewki w ,, Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza,
w: Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red. K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007,
s. 246.

12 Ten i kolejne cytaty z wydania: H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Warszawa 1988.
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zastrzezen i z bezgraniczng ufnoscia. Tego typu postawe reprezentuje ciotka
Ploszowskiego, ktora nawet po $mierci ukochanego brata zachowuje spokdj
ipogodg. Nie zastanawia si¢ nad tym, co dzieje si¢ dalej ze starym Ploszowskim —
ma pewno$¢, ze istnieje zycie pozagrobowe. Jej siostrzeniec natomiast wicksza
wage zdaje si¢ przywiazywac do tego, by z ciatem ojca nie postgpowano jak
z rzecza — tak wedlug niego zachowuja si¢ ludzie, dla ktorych trup jest jedynie
martwa powtoka opuszczong przez duszg. Jest to z cata pewnoScia zarzut wobec
manichejskiego postrzegania rzeczywistosci, tak bliskiego chrzescijanom: oto
ciato, ktore jeszcze przed chwilg byto kims bliskim, po ustaniu funkcji zyciowych
staje si¢ niewazne, a priorytetowo traktuje si¢ dusze, ktora nie wiadomo nawet
czy istnieje. Z jednej strony ukazuje si¢ co$ na ksztatt obojetnosci dla zaistniatej
sytuacji (ciotka), pogrzeb traktuje si¢ niczym spotkanie towarzyskie, na ktore
zaktada si¢ najlepsze, czgsto pstrokate ubrania (zatobnicy podczas pochowku
ks. Latysza), z drugiej za$ — katolickie obrzedy pogrzebowe (z liturgia wedlug
starego, tacinskiego rytuatu) sa niestychanie ponure i wpedzajace w gteboki
smutek. Dla Ploszowskiego te sprzecznos$ci sg niepojg¢te — nawet mimo tego, ze
uznaje doktryne katolickg za system zero-jedynkowy, ktéry albo si¢ przyjmuje,
albo odrzuca.

Jak si¢ wydaje, Ploszowski chwilami bliski jest przyjecia regut wynikajacych
z wiary katolickiej; na skutek wychowania sprawnie postuguje si¢ uzywanym
przez jego cztonkow jezykiem. Z ust bohatera bardzo czgsto padaja znane fraze-
ologizmy, takie jak: ,,datby Bog”, ,,Bogu dzigki”, ,,niech Bog broni” itp. W pew-
nym momencie daje on na msz¢ w swojej oraz Anielki intencji i w mszy tej su-
miennie uczestniczy. Jego zachowanie przypomina jednak przeblagiwanie bozka
z obcego plemienia — na wszelki wypadek, bo moze 6w obcy mocniejszy jest niz
swoj. Mimo wszystko zycie wedtug zasad chrzescijanstwa wydaje si¢ Ptoszow-
skiemu niemozliwe — nachodzace go skruputy nazywa lekcewazaco ,,godnymi
ptoszowskiego wikarego”, te za§ zakazy, ktorych przekroczy¢ nie chce nama-
wiana do rozwodu Anielka, ocenia po prostu jako przebrzmiale konwencje,
ktoérym nie warto ulega¢ we wspolczesnym $wiecie. Narrator zdaje si¢ zreszta
podzielaé ten sad: ukazuje odmowe Anielki jako deklamacj¢ wyuczonej formut-
ki, ktorej si¢ nie rozumie, ale w ktdra si¢ wierzy z cala moca na skutek dhugo-
trwatej indoktrynacji przez silne autorytety. I cho¢ tego typu deklaracje o nakazach
sumienia czy Ewangelii sg jeszcze zrozumiate w ustach nastoletniej bohaterki
Wiréow'3, Maryni — to starsza, zamezna i nieco bardziej do§wiadczona Aniela
Kromicka mogtaby si¢ juz zdoby¢ na nieco bardziej subtelne argumenty.

13 Kwestia stosunku do religii bohaterow pdzniej powiesci Sienkiewicza, Wiréw,
z 1910 r., a wigc powstatej po rewolucji 1905 r., przedstawia si¢ w sposob podobny co
w Bez dogmatu. W Wirach czytelnikowi rowniez ukazane sg dwie rozne postawy: z jedne;j
strony nieznajaca watpliwosci zarliwa wiara, taczaca si¢ ze $cisle skodyfikowanym
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Ploszowski krytykuje wiec bezmys$lne powtarzanie utartych formut bez ich
zrozumienia; jednoczesnie przeciez pragnie rytuahu, tyle ze odprawianego z catg
swiadomoscia i zaangazowaniem. Teskni do wyraziscie sformutowanych regut
postepowania — zgodzilby si¢ moze na prowadzenie go za reke, gdyby tylko
dostrzegal w tym sens. Bohater Bez dogmatu, cho¢ gubi si¢ w paradoksach zycia,
sam jest z nich utkany. Watpi w zycie pozagrobowe, ale tez watpi w swoje zwat-
pienie; uwaza si¢ za zlego i zdemoralizowanego, jednoczes$nie stwierdzajac, ze
zto — wyrazajace si¢ w myslach — nie jest efektem zepsucia moralnego, ale cze-
gos, co znajduje si¢ poza jednostka. Nie ona zatem ponosi wing za negatywne
projekty czy petne nienawisci zyczenia:

[...] w mozgu najcnotliwszego nawet cztowieka znalaztyby si¢ mysli, od
ktérych wlosy powstawatyby na gtowie. Pamigtam, iz gdy bylem malym
chtopcem, przyszedt na mnie okres poboznosci tak wielkiej, ze modlitem
si¢ cata dusza od rana do wieczora, a jednoczesnie w chwilach najwiek-
szych religijnych uniesien przelatywaty mi przez glowe bluznierstwa, tak
zupelne, jakby mi je wiatr nawiewal albo jakby mi je podsuwal demon.
Tak samo zdarzato mi si¢ bluzni¢ przeciw osobom, ktére najmocniej
kochatem i za ktore bytbym bez wahania oddat zycie. Pamigtam rowniez,
ze stanowito to moja dziecinng tragedie¢ i ze cierpiatem z tego powodu
prawdziwie. Ale mniejsza o to [BD 259].

Erudyta Ptoszowski, racjonalnie postrzegajacy religijne kodeksy, ma Swia-
domos¢, ze jego dziecigey problem ma rozsadne wytlumaczenie. Nie tylko on
zna to uczucie walki z niechcianymi, natr¢tnymi my$lami zaburzajacymi kon-
centracje. Okazuje si¢ jednak, ze nalezy dziata¢ wrecz przeciwnie: zamiast
unikaé rozpraszajacych mysli, skupié si¢ na nich — tatwiej si¢ od nich uwolnic.
W tym kontekscie tatwiej zrozumieé pewne dylematy ludzi religijnych — szcze-
g6lnie pustelnikow — ktdrzy cierpieli na réznorodne obsesje i halucynacje,
gtownie seksualne.

zestawem praktyk oraz kodeksem obyczajowym, ktoremu wierne sg przede wszystkim
zamieszkujace we dworze kobiety (na czele z jedna z najwiekszych rzeczniczek konser-
watyzmu w powiesci, matka gldownego bohatera, Krzyckiego). Postawa znajdujaca si¢ na
biegunie przeciwnym, reprezentowana przez Gronskiego, charakteryzuje si¢ sceptycy-
zmem; bohater jest §$wiadom tego, ze nie potrafi wierzy¢ tak silnie jak inni, poniewaz nie
pozwalaja mu na to posiadana wiedza o $wiecie, jak rowniez osobiste sktonnosci do
precyzyjnego analizowania zjawisk, z ktorymi si¢ styka. Nie miota si¢ on jednak tak
silnie jak Ploszowski i w przeciwienstwie do niego ma do siebie dystans; mozna powie-
dzie¢, ze w postaci tej czytelnik widzi jakby przedtuzenie wezesniejszego Sienkiewiczow-
skiego bezdogmatowca — oto, jakie zycie mogtby prowadzi¢ Ploszowski, gdyby nasycenie
jego emocji nie bylo tak duze i nie doprowadzito go do samobdjstwa.
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Bohater Bez dogmatu migdzy stowami zwraca zatem uwage, ze Kosciot od
dawna wykorzystuje wiedz¢ na temat ludzkiej psychiki — o ktorej przecigtny
cztowiek nie ma pojecia — by wpedzaé swoich wyznawcdw w poczucie winy
z powodu czegos, co w istocie jest catkowicie naturalnym procesem i pozostaje
nieroztaczng czgséciag ludzkiej istoty. Ptoszowski nie zgadza si¢ na tego typu
manipulacje wobec siebie, jak rowniez dziwi si¢ tym, ktorym podobne traktowa-
nie odpowiada.

Jego prowadzone przy tej okazji poszukiwania zrodta zta doprowadzaja do
podobnych wnioskow, co powyzsze: zauwaza on, ze czlowiek nie jest winien
pojawiania si¢ tego typu mysli, jednak jego zdaniem nalezy si¢ im aktywnie
przeciwstawia¢. Cho¢ niezalezne od woli cztowieka, sa niebezpieczne i moga
doprowadzi¢ do katastrofy.

Ptoszowski jest zreszta cztowiekiem, ktory wiele rzeczy widzi w czarnych
barwach — przede wszystkim za$ mnostwo spraw i zjawisk odnosi do siebie. Ma
sny, ktore uwaza za prorocze; w krwi pozostawionej przez rannego w wypadku
na siedzeniu dylizansu, brudzacej jego reke, widzi zty omen; ktopoty w matzen-
stwie Kromickich (problemy finansowe, trudng ciaz¢ Anieli, wreszcie samoboj-
stwo Kromickiego) postrzega jako kar¢ boska za swoj agnostycyzm. Logika
myslenia bohatera jest taka: jego swobodne podejscie do konwenanséw i regut
moralnych, skutkujace romansem z panig Davis, sprowokowalo Anielke do
wyjscia za Kromickiego. Teraz Aniela cierpi (jest jednostka wysoce znerwico-
wana, cigza jest dla niej ewidentnym $ladem tego, Ze przynajmniej raz wspolzy-
ta z megzczyzna — 1 to jest dla niej zrodlem niewypowiedzianego wstydu), miota
si¢ w zwigzku z mezezyzna, ktérego nie kocha, a dla ktérego wazne sg tylko
interesy (sprzedat jej jedyny folwark!). Jej zdrowie i zycie sa zagrozone, potrze-
by materialne za$ nic moga by¢ zaspokajane w nalezytym stopniu. Ptoszowski
wini si¢ za to wszystko — najwigksze za§ swoje przewinienie widzi w samym
fakcie mitosci do Anielki, ktora jest zong innego. Z tej przyczyny upatruje w zy-
ciowych niedogodnos$ciach jakiej$ okrutnej kary. Zaraz jednak przeczy sobie,
zauwazajac, ze Bog nie moze by¢ zawzieta, msciwa Erynig — taki Bog istnie¢ nie
moze, wszystko zas musi by¢ dzietem przypadku.

Sienkiewiczowski bezdogmatowiec, czgsto uwazajacy si¢ za cztowieka po-
zbawionego skruputéw i wszelkich zasad, mimo Ze roi o zabdjstwie Kromickie-
g0, w istocie jest cztowiekiem catkiem przecigtnym. Czytelnik musi wierzy¢ na
stowo w jego przechwatki o rzekomym geniuszu, z przymruzeniem oka odbiera
tez jego wynurzenia dotyczace braku celu w zyciu i niepewnosci, jakie stanowi-
sko obja¢ w kwestiach wiary. W tym konteks$cie trudno dostrzec w nim postac
tragiczng lub choc¢by zastugujaca na wspotczucie czytelnika. Bohater bowiem
zdaje si¢ zbliza¢ do katastrofy nie przez jakis okrutny wyrok losu, a jedynie przez
wilasng bierno$é, ktora wcigz probuje usprawiedliwiaé, powolujac si¢ na swoje
odstepstwa od norm spotecznych (co implicite ma by¢ chyba aktem buntu
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i odwagi). Jednakze to ,,nie »bezdogmatyzme, lecz raczej »bezwolnosc« dopro-
wadza Ploszowskiego do klgski. Niewspotmierno$¢ przyczyn i reakcji, wptyw
chwilowych nastrojow i depresji ksztattuja zachowania bohatera”'. Symptomow
depresji nie nalezy lekcewazy¢ — o czym $wiadczy jego koncowa deklaracja
o popetnieniu samobojstwa — wyglada jednak na to, ze jednostka tego typu nigdy
nie znajdzie punktu zakotwiczenia. Odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga
i za§wiatow Ploszowski nigdy sobie nie udzieli, co najwyzej skonstruuje doraz-
nie wygodng wersj¢ na wlasny uzytek: u kresu jego rozmyslan pojawia si¢ teoria,
jak gdyby wszech§wiadomosci, w ktorej zjednocza si¢ wszystkie dusze — teoria
ta pelni ewidentnie funkcj¢ konsolacyjna i odpowiada na konkretne przezycia
postaci.

Skoro zatem jedyng droga potaczenia si¢ z ukochang zmartg kobieta jest
rowniez umrzeé, Ploszowski postanawia to zrobi¢. Powyzsza koncepcja jest
usprawiedliwieniem jego suicydalnych zamiaréw; kupiony przezen pistolet od
pewnego czasu czeka na uzycie.

Tym aktem Ploszowski zdaje si¢ demonstrowaé, ze kazdy ma prawo do wia-
snych zaswiatow — i1 skodyfikowane przez religie, jednolite dla kazdej z nich
warianty nie s3 wystarczajace.

Bohater Bez dogmatu nie jest jedynym samobojca w tworczosci Sienkiewi-
czal®. Kolejny konczy swe zycie z odmiennych przyczyn, a bilans jego zycia
rozni si¢ diametralnie od bilansu Ptoszowskiego, ale wypada si¢ nim zajaé ze
wzgledu na stanowisko, jakie zajmowatl w sprawie religii.

Jak nietrudno si¢ domy$li¢, mowa o nieznanym czytelnikowi z imienia'®
przedstawicielu rodu Petroniuszow z Quo vadis. Czytelnicy byliby raczej zadzi-
wieni, gdyby zostal on przedstawiony jako chrzescijanin — nie brak przeciez
informacji na temat jego zycia i tworczosci za czaséw Nerona, ktore znalez¢
mozna cho¢by u Tacyta!’. Dziejopis ten zwraca uwage na jego styl zycia, wyra-
zajacy si¢ w tym, ze Petroniusz

Dzien spgdzat na spaniu, noc wérdd zajec¢ i zycia przyjemnosci. A jak inni
dzigki pilnosci, tak on doszedt do rozgtosu przez swa gnu$nosé. Jednak
nie uchodzit za hulak¢ czy rozrzutnika, jak wigkszo$¢, co swe majatki
trwonili, lecz za wytwornego znawcg zbytku. Jego stowa i czyny im
swobodniejsze byty, im wigcej przejawiaty w sobie jakiej$ niedbatosci,

14 T. Bujnicki, dz. cyt., s. 41.

15 Cechy, jakie taczg Ploszowskiego i Petroniusza, nie tylko wigza si¢ ze sposobem,
w jaki umieraja. Szerzej pisat o tym np. Tadeusz Bujnicki w swojej ksigzce Pozytywista
Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora ,, Rodziny Polanieckich”, Krakow 2007,
s. 203.

16 M. Brozek, Wstep, w: Petroniusz, Satyryki, Wroctaw 1968, s. 12.

17 Tamze, s. V.
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tym chetniej przyjmowano je za wyraz naturalnosci [...]. Mimo to jako
prokonsul Bitynii, a potem jako prokonsul okazat si¢ energiczny i dorow-
nywat zadaniom publicznym. Nastepnie wrociwszy do swych przywar,
czy tez tylko je udajac, przybrany zostat do grona nielicznych powiernikow
Nerona jako mistrz dobrego smaku [...] o tyle, Zze ten w swym dosycie
niczego nie uwazal za przyjemne i subtelne jak tylko to, co mu aprobowat
Petroniusz's.

Podczas pracy nad Quo vadis Sienkiewicz korzystal z Rocznikow Tacyta!®,
dlatego nie dziwi zbiezno$¢ przedstawienia tej postaci z prawda historyczna.
Jednakze pisarz polski, podobnie jak wielu jemu wspolczesnych, byt rowniez
pod duzym wrazeniem powiesci Ernesta Renana o Jezusie, ktora nieraz stanowi-
ta dlan zrodto inspiracji® — pod wzgledem zarowno estetycznym, fabularnym,
jak iideologicznym. Podobienstwa fabularne nie rownaja si¢, rzecz jasna, zupet-
nej tozsamos$ci w konstruowaniu wydarzen — w przeciwienstwie do Renana
Sienkiewicz podjat ,,zagadnienie z klasycznej apologetyki, czyli wiarygodnosé¢
$wiadkow zmartwychwstania!”.

Jednak nie zgodnos¢ swiata przedstawionego ani kreacji bohaterow z historig
sa w tej chwili dla mnie najwazniejsze. Obecnie skupig¢ si¢ na tym, co dla tema-
tu mojego szkicu jest najistotniejsze: na stosunku Petroniusza do religii.

Jako Rzymianin powinien by¢ on wyznawcg panujacego na terenie Imperium
politeizmu. Sienkiewicz jako jedng z gtdéwnych przyczyn marazmu tego systemu
wskazat jego upanstwowienie, a przeciwstawiajac go rodzacemu si¢ chrzescijan-
stwu, scharakteryzowat go jako ,,zbyt urzedowy, a zatem oschty??”.

Skoro zatem oddawanie czci rzymskim bostwom z osobg cezara na czele byto
obowigzkiem obywatelskim, narrator nie czuje potrzeby informowania o prak-

8 Tacyt, Annales XVI 17, przet. S. Hammer, cyt. za: M. Brozek, dz. cyt., s. 5-6.

19 Ze wspotczesnych mu prac na temat Petroniusza, z ktorych pisarz z pewnoscia
korzystat, wyr6zni¢ mozna opublikowane w 1894 r. przez Kazimierza Morawskiego
Petroniana oraz Petroniusz Arbiter i romans starozytny, por. T. Bujnicki, Sienkiewicz
pozytywista..., dz. cyt., s. 209.

20 Prazrodtem powiesci byta XIX-wieczna fascynacja epoka antyku, wyptywajaca
z nostalgii za korzeniami kultury europejskiej i tesknota za swoistym od$wiezeniem
zdewaluowanych wartosci przez poznanie ich podstaw. Por. A. Adamek-Swiechowska,
dz. cyt., s. 246, 256. Zob. réwniez Wokol ,, Quo vadis”: sztuka i kultura Rzymu czaséw
Nerona, red. W. Dobrowolski, Warszawa 2001; T. Swigtostawska, ,, Quo vadis”? Henry-
ka Sienkiewicza: od legendy do arcydziela, Lodz 2016; W kregu ,, Quo vadis”, red.
R. Kotowski i J. Miziotek, Kielce 2017.

2L A. Bielat OP, Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz — apologeta chrzescijanstwa
i obronca cywilizacji tacinskiej, Sandomierz 2012, s. 362.

22 H. Sienkiewicz, Ksigzki i ludzie, cyt. za: A. Adamek-Swiechowska, dz. cyt.,
s. 250-251.
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tykach religijnych odprawianych przez Petroniusza. Brak opisow modtéw o pry-
watnym charakterze moze by¢ jednak wazng wskazowka. Bohater przyznaje
wszak otwarcie, ze ,,bogowie stali si¢ od pewnego czasu tylko retorycznymi fi-
gurami [QV II 24]%”, i nie widzi r6znicy w postugiwaniu si¢ wobec nich miana-
mi greckimi, skoro rzymska religijno$¢ miata zrodia hellenskie. Mozna si¢ zatem
domyslac, ze sg dlan elementami tradycji, czgSciami wspolnego jezyka, jakimi
porozumiewa si¢ z ziomkami. Petroniusz nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem
— rozmawiajacy z nim Plaucjusz zauwaza, ze dla wielu Rzymian bogowie sa
jedynie skostniatym reliktem greckiej kultury.

Panujaca wiara jest u schytku, pojawiaja si¢ inne kulty — przybyte m.in.
z Bliskiego Wschodu. Dotychczasowa wielokulturowo$¢ zaczyna przeradzaé sig
w chaos; rdzenni mieszkancy — zwlaszcza ci stabiej wyksztatceni — maja proble-
my z okresleniem swojej tozsamosci. Taki czarny obraz kresli Sienkiewicz,
ktory w chrzescijanstwie widzi lekarstwo na degrengoladg kulturowa i moralna.
Jednakze Petroniusz wydaje si¢ spod tej diagnozy wylaczony — tak jakby narra-
tor wyraznie podkreslat, ze ludzie dojrzali emocjonalnie i intelektualnie, $wia-
domi siebie na wielu poziomach i potrafigcy samodzielnie zorganizowac sobie
zycie, nie potrzebuja zewnetrznego zbioru imperatywow.

Bohater, mimo iz nie przyjmuje chrzescijanstwa i poczatkowo zdaje si¢ wie-
rzy¢ w plotki ukazujace wyznawcodw Chrystusa jako niebezpiecznych sekciarzy,
po pewnym czasie widzi, ze opinie te sg nieprawdziwe. Wrodzony takt i otwarto$¢
sktaniajg go do tolerancji dla wszystkich religii rozwijajacych si¢ na terenie
Imperium [QV 410-411].

Petroniusz dostrzega zalety chrzescijan — to, ze sg ludzmi spokojnymi i kie-
rujacymi si¢ dobrem [QV 381], jednak najwigksza ich wada jest wedlug niego
ich peten prostoty — nieledwie ascetyczny — tryb zycia, narzucanie sobie ograni-
czen i czgsta powaga®*. Wielokrotnie daje temu wyraz, dostrzegajac za ich przy-
czyng zmian¢ w charakterze Winicjusza. Dokonywanie selekcji aspektow zycio-
wych, dzielenie ich na wazne i mniej wazne jest dla Petroniusza trudne do
pojecia. Nie tylko zreszta tryb zycia, lecz takze doktryna pierwszych chrzescijan
wydaja mu si¢ nielogiczne. Nie rozumie on, dlaczego Pomponia Grecyna wcigz
pograza si¢ w zalobie po corce, skoro ,,jesli jej Bog jest wszechmocny, tedy
rzadzi zyciem i $miercia; a jesli jest sprawiedliwy, tedy shusznie zsyta §mierc”.
Pomponia zatem ,,zalujac Julii, przygania swemu Bogu” [QV 30]. W zarzucie
tym odczyta¢ mozna réwniez postulat, by wszelkie prawdy religijne traktowaé
powaznie i w catosci wprowadza¢ w zycie albo nie przejmowac si¢ nimi i nie
okresla¢ si¢ jako osoba wierzaca. Petroniusz zatem oczekuje konsekwencji od

2 Ten i kolejne cytaty wg wydania: H. Sienkiewicz, Quo vadis, Warszawa 1902, s. 24
(pisownia uwspolczesniona).
24 T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz..., dz. cyt., s. 207.
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innych — i sam tez ja zachowuje. Do samego konca pozostaje wierny swym za-
sadom, sprowadzajacym si¢ w istocie do znanego powiedzenia: ,,zyj i pozwol
zy¢ innym”. Gdyby Petroniusz byt religijny, jego postawe datoby si¢ generali-
zowac rdwniez za pomocg no$nego: ,,jedz, modl si¢ i kochaj” — wiadomo jednak,
ze karmigcy swa duchowos$¢ wytworami literatury i sztuki rzymski dostojnik nie
bedzie zawracat sobie tym glowy.

Przedstawione wyzej oczywistosci nie znalazly si¢ tutaj przypadkowo. Jest
bowiem i w Petroniuszu co$ banalnego. Nikt inny, tylko on w pewnym momen-
cie przyznaje, ze nie pragnie niczego wigcej niz zycia przy boku ukochanej ko-
biety. Jest nig Eunice, zakochana w nim od dawna jego niewolnica. Oto ten Pe-
troniusz, ktory poczatkowo z pobtazaniem podchodzi do amorow Winicjusza,
ktory spedza czas z Chryzotemis jedynie dla rozrywki, ktory otacza si¢ dzietami
sztuki, jest koneserem zarowno dobrych wierszy, jak i1 potraw oraz wina — istotg
swego zycia zamyka w jednej deklaracji, ze chce by¢ szczgsliwy z kobieta.
Szkoda, ze Sienkiewicz kaze wypowiada¢ bohaterom takie oczywistosci i nie
pozwala czytelnikom, by mogli zauwazy¢ to sami.

Narrator probuje pokazaé, jak bardzo styczno$é z chrzeécijanstwem zmieni-
fa Petroniusza — im blizej konca powiesci, tym wigcej przychylnych sadéw bo-
hatera wypowiadanych pod adresem nowej religii. Dostrzega on pacyfistyczne
nastawienie wyznawcow Chrystusa, ich uporzadkowanie i tagodnos$¢ — te i inne
nowe jako$ci moga wnies¢ w walacy si¢ rzymski $wiat.

Taka filozofia zZyciowa odpowiada mu rowniez z tego wzgledu, Ze nie ma
w niej niczego budzacego jego obrzydzenie; jest za to szlachetna prostota, ktorg —
w odmiennej nieco postaci — sam dla siebie odkry? (a ktora tak czesto pociaga
jednostki wyrafinowane). Ponadto zawiera ona przekonanie o bezkonfliktowym
porozumieniu mi¢dzyludzkim, bez uzycia przemocy — a to dla Petroniusza row-
niez bardzo wazne.

Ten tryb Zycia nie jest dla Petroniusza w zupetnosci atrakcyjny, dlatego tez
bohater nie decyduje si¢, by go zaadaptowac jako swoj. Jezeli przyjac, ze ,,ludzie
podatni sa na wptyw nowej religii, gdy znajduja si¢ w stanie niepewnosci i roz-
paczy”?, raczej nie sposob sie dziwié, dlaczego chrzescijanstwo po prostu nie
jest Petroniuszowi potrzebne. Wierny jest on swemu humanizmowi i zasadzie
primum non nocere; w spokojny i mozliwie pogodny sposéb odchodzi z tego
$wiata wraz z ukochang Eunice, glto$no oddajac si¢ pod opieke Tanatosa. I cho¢
zwykto si¢ wskazywac w scenie jego $mierci gtdwnie elementy zainscenizowa-
ne?, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie wszystkie wyplywaja z ustalonej pozy. Nie
ma zupelnej pewnosci, czy stowa te s3 wyrazem rutyny, czy raczej stanowia
rzeczywistg deklaracje przynaleznosci religijnej. Mozna w jego stowach wyczué

25 A. Adamek-Swiechowska, dz. cyt., s. 249.
26 T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz, dz. cyt., s. 208.
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cien zawahania, gdy prosi lekarza o podwiazanie mu zyt, bo ,,morzy go sen
i chcialby jeszcze oddaé si¢ Hypnosowi, zanim Tanatos uspi go na zawsze” [QV
LXXIV, s. 528].

Co niepokoi Petroniusza? By¢ moze to, ze przeptynawszy rzeke zapomnienia,
nie bedzie juz pamigtat o ,,poezji i pigknie”, z glowy uleca mu wiersze Satyryk
i nawet oddana Eunice bedzie dlan obca. Prosba jego stanowi zatem swoiste
wyznanie wiary — potwierdza on, ze wierzy w wedrowke swej duszy do Hadesu?’,
gdzie niczego nie bedzie juz pamigtal, a jego dotychczasowe zycie, nawet jesli
pozwoli mu na wieczne bytowanie na Polu Elizejskim, zostanie pozbawione
indywidualnego znaczenia. Petroniusz bgdzie tam bowiem jedng z tysigey i ty-
sigcy dusz, jakby bezmy§lnym tworem nieskonczenie ponawiajagcym te same
czynnosci i gesty.

Niewykluczone, ze umierajacy, bardziej niz zatraty indywidualnych rysow,
catkiem po ludzku boi si¢ sadu i nie ma pewnosci, dokad trafi jego dusza. Oka-
zuje si¢ zatem nie do konca zblazowany i nonszalancki, za jakiego przez cale
zycie probowat uchodzi¢ w oczach innych.

Przewyzsza on pod wieloma wzgledami Ptoszowskiego, nie tylko nie szko-
dzac innym, ale tez w miar¢ mozliwo$ci udzielajac im pomocy — i to nie dla
whasnej korzysci, ale po prostu z potrzeby serca. Otacza si¢ wytworami kultury,
ale i sam je tworzy — w przeciwienstwie do Ploszowskiego, ktory szczyt zarad-
nosci i kreatywnos$ci osigga w trakcie zamawiania obrazu. Petroniusz nie ma
skruputéw w przyjeciu mitosci — nie widzi powodu do wstydu ze zwiazku z nie-
wolnica, a gdy czuje, ze naprawde ja kocha — nie zachowuje si¢ niedojrzale, nie
zdradza jej jak Ploszowski swoja Anielke, lecz z cala prostota oraz zdecydowa-
niem deklaruje, ze chce zaangazowac si¢ w taki zwigzek.

Z poréwnania tych dwoch postaci zdaje si¢ wyptywac jeden prosty wniosek:
bohaterowie Sienkiewicza musza mie¢ wyrazi§cie zarysowang ide¢ nadrzedna,
wokot ktorej toczy¢ sie bedzie ich egzystencja. To decyduje o ich poczuciu spet-
nienia i braku niedosytu w chwili $mierci. Bohater poszukujacy wiasnej drogi,
ktory tak jak Ploszowski oddala si¢ od katolicyzmu (albo przynajmniej nie opo-
wiada si¢ jednoznacznie po jego stronie), ukazany jest jako jednostka, ktéra nie
wie, czego chce — i ktora predzej czy pozniej stoczy si¢ w niebyt. Alternatywa
jest shuzenie mitosci i pigknu, jak czyni to Petroniusz, badz oddanie sprawom
ojczyzny, ktory to model znajg czytelnicy chocby z Trylogii.

Wewngetrzna pustka Sienkiewiczowskich postaci zawsze musi zosta¢ zapel-
niona za pomocg czynnikow zewnetrznych; w tym $wiecie poszukiwanie nie jest
wartos$cia, lecz jedynie blagdzeniem (albo odstepstwem od ogolnej normy, ktdrej
znaczaca czgscig sa zasady chrzescijanskie, jak wida¢ to u Ploszowskiego, albo

27 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Londyn 1992,
s. 146-154.
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nieswiadomoscia, zyciem w stanie niewiedzy, ktore ma jeszcze szanse na to, by
skierowa¢ si¢ na wilasciwe tory — jak u Winicjusza, ktorego rola w powiesci
polega jedynie na tym, by ukaza¢ proces nawrocenia). Jednostka uformowana,
ktéra — jak Petroniusz — doskonale wie, czego moze oczekiwaé od zycia, i nie
napawa jej ono trudnym do zaspokojenia niedosytem, rzadko ma mozliwos$¢
wplywania na otoczenie. Musi si¢ zen wycofa¢ nawet wtedy, gdy ma poczucie
moralnej nad nim wyzszosci.

Narrator Sienkiewicza zdaje si¢ wigc pokazywac, ze wszelkie oznaki indy-
widualnosci w $wiecie powiesciowym nie ostang si¢ dlugo, a bohater, ktory
u zakonczenia utworu moze zy¢ dhugo i szcz¢sliwie, to ten, kto bez zastrzezen
przyjmuje wytyczne religii chrzescijanskiej.

Niewatpliwie jednak nalezy podkresli¢ fakt rozdzielnosci zyciowej i prak-
tycznej postawy Sienkiewicza od jego kreacji, czego najoczywistszym potwier-
dzeniem jest krytyczny zamiar autora wobec watpigcego w religi¢ Leona Pto-
szowskiego, zdecydowanie mniej za$ potepiajacy, czy nawet aprobatywny, wobec
nawracajgcego si¢ na chrzescijanstwo Petroniusza. Wyraznie wigc trzeba zazna-
czy¢, ze poprzez swoje postacie Sienkiewicz okreslat i roznicowat postawy reli-
gijne.

Jednoznaczne okreslenie tego, w jaki sposob sam Sienkiewicz oddzielat
swoja postawe religijng od swych kreacji literackich, nie jest jednakze tatwe
z powodu sporow o to, w jaki sposob interpretowaé zamysty pisarza®. Polary-
zacja sadow na temat jego tworczosci zostata zapoczatkowana przez Stanistawa
Tarnowskiego, ktory na dlugie lata zaprogramowat odbior powiesci przyjaciela,
proponujac konserwatywne ich odczytanie. O ile na przyktad Trylogie omawiat
on do$¢ szczegdtowo, nie szczgdzac argumentow majacych zaszufladkowac cykl
jako wyraz gloryfikacji wielkiej Polski katolickiej, o tyle Bez dogmatu znaczaco
przemilczat?, nie cheac, po pierwsze, robi¢ reklamy powiesci, z ktorej wymowa
ideologiczng catkowicie si¢ nie zgadzal, po drugie zas — nie myslac o tym, by

2 Niejednokrotnie zalezy to od $wiatopogladu samego interpretatora jego tworczosci,
uwidaczniajacego si¢ w metodzie badawczej. Na temat religijno$ci Sienkiewicza istnieje
cate spektrum prac, po ktorego jednej stronie sytuuja si¢ pisane jezykiem teologii rozpra-
wy A. Bielata (Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz — apologeta chrzescijanstwa i cywili-
zacji tacinskiej, Sandomierz 2012; Sienkiewicz i jego rady dla rodakow, Sandomierz 2014)
czy S. Cieslaka (Wiara pozytywistow. Orzeszkowa, Konopnicka, Prus, Sienkiewicz, 1.6dz
2010), uderzajace powierzchownoscig i stronniczoscia. Sytuujace si¢ na drugim biegunie
prace, podchodzace do tej sprawy z calym zestawem narzedzi literaturoznawczych, au-
torstwa m.in. E. Groten-Soneckiej, T. Bujnickiego, R. Koziotka czy M. Glogera, z reguly
odkrywaja ztozonos$¢ $wiatopogladu Sienkiewicza, oddzielajac przy tym jego poglady
prywatne od zapatrywan na wlasng tworczos¢ literacka, te ostatnie zas — od postaci wy-
kreowanych przez pisarza. Doktadnosci tej czgsto brakuje Bielatowi czy Cieslakowi.

2 Zob. W. Lapinski, dz. cyt., s. 252.
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definitywnie skrytykowac utwor, ktorego autor byt z przyczyn wizerunkowych
wazng dla obozu konserwatywnego persona.

Badacze wskazuja jednak, ze poglady samego Sienkiewicza wigcej mialy
wspolnego z pogladami bohaterdéw jego powiesci®, takimi jak wiasnie Ptoszow-
ski, Petroniusz czy Gronski (bohater Wirow, ostatnie porte-parole autora), niz
z pogladami krakowskiego profesora. Konfrontujac odpowiednie ustepy z kore-
spondencji pisarza®' z wypowiadanymi przez jego postacie sgdami na temat re-
ligii, dochodza do wniosku, ze sam Sienkiewicz byt chrzeScijaninem kulturowym,
niekoniecznie za$ wierzacym?? — i podobnie jak Ploszowskiego czy Gronskiego
nekaly go watpliwosci i tesknota za tym, by bez wyrafinowania przyjmowac na
wiar¢ katolickie dogmaty. Potrzeba poszukiwan jawi si¢ tu jako bezproduktyw-
ne uzytkowanie energii i czasu tylko po to, by na koncu i tak dostrzec otchtan®.

Jezeli wige uwierzy¢ w stowa Sienkiewicza, ze ,,kazdy jest po czesci Plo-
szowskim*”, i w jego deklaracje w czasie tworzenia Bez dogmatu mowiacsg, ze
pisze powie$¢ wspolczesng, by zanalizowaé w niej osobiste bolgczki®, mozna
przyjac, iz postawa religijna Sienkiewicza bliska byta tym jego bohaterom, kto-
rzy nieustannie watpili i szukali odpowiedzi, ale ich poszukiwania okazywaty
si¢ daremne.
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Streszczenie
Bohaterowie powiesci Henryka Sienkiewicza wobec religii
na przykladzie Leona Ploszowskiego z Bez dogmatu
i Petroniusza z Quo vadis

Artykut, przez poréwnanie dwoch wyrazistych postaci z powiesci Sienkie-
wicza: Leona Ploszowskiego z Bez dogmatu oraz Petroniusza z Quo vadis, sta-
nowi probe ukazania postaw bohaterow, jakie przyjmuja oni wobec religii.

W odréznieniu od wielu innych postaci z dziet tego autora, nie uznaja oni
chrzescijanskiego modelu zycia za jedynie stuszny — Petroniusz pozostaje przy
poganskich wierzeniach, w ktorych si¢ wychowal, Ptoszowski zas, mimo tesk-
noty za $cisle zarysowanymi zasadami wyznania katolickiego, ostatecznie wy-
rzeka si¢ ich i pozostaje przy calkowitym zwatpieniu w prawa rzadzace wszech-
Swiatem.

Obaj bohaterowie ponosza swego rodzaju kleske: Ploszowski nie odnajduje
celu zycia i nie dostrzega w nim zadnego sensu, Petroniusz za$ nie widzi sposo-
bu porozumienia mi¢dzy nim a otoczeniem, pograzajacym si¢ w chaosie i pod-
legajacym przemianom, ktérych rezultatu nie mozna by¢ pewnym.

Summary
The characters from Henryk Sienkiewicz’s novels towards religion
as exemplified by Leon Ploszowski from Without Dogma
and Petronius from Quo Vadis

Aim of this text is to show different attitudes towards religion of two expres-
sive characters, created by Sienkiewicz: Leon Ptoszowski from “Bez dogmatu”
and Petroniusz from “Quo vadis” through their comparison. Unlike many other,
created by this author, characters — they do not value Christian model of life, at
least not as an only right way of live. Petroniusz stays with pagan beliefs, that he
was raised into. Ploszowski, beside missing some strict rules of catholic church
— in the end completely resends laws that rule the universe in general. Both
characters suffer some kind of defeat: Ptoszowski can’t find any meaning and
sense in life, Petroniusz can’t think of any understanding between him and the
surrounding world, that collapses into chaos and rapid changes — with no certain
results.



