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Wstep

John Dewey, klasyk amerykanskiego pragmatyzmu, w Polsce znany jest
glownie z prac z zakresu pedagogiki i estetyki'. Jednak w swojej bogatej twor-
czosci Dewey dotykat rowniez zagadnien religijnych. W niniejszym artykule
chce zrekonstruowac filozofig religii Deweya zawarta w eseju A Common Faith.
Skupig si¢ na jego krytyce teologii i jezyka, ktorym operuje tradycyjna religia.
Odniosg si¢ do czterech problemow:

doswiadczenia religijnego i jego krytyki;

natury przekonan religijnych;

dostownego i symbolicznego rozumienia przekonan religijnych;
rozumienia tytulowego przeciwstawienia rzeczownika religia i przymiot-
nika religijne (religious)*.

Ll

Pierwsze zagadnienie odnosi si¢ do tradycyjnych koncepcji teologicznych,
ktére widza w doswiadczeniach tego rodzaju zrodto pewnej specjalnej wiedzy

! Wigcej na temat recepcji J. Deweya w Polsce w artykule K. Wilkoszewskiej Recep-
¢ja filozofii Johna Deweya w Polsce, http://www.deweycenter.uj.edu.pl/tekst wilkoszew-
ska.html (dostep: 25.05.2017).

2 Z podobnym problemem w kwestii thumaczenia angielskiego przymiotnika uzywa-
nego w funkcji rzeczownikowej mamy do czynienia w polskiej estetyce. Angielskie an
aesthetic i the aesthetic thumaczy si¢ zazwyczaj jako estetycznosc. Ja zdecydowalem sie
tlumaczy¢é Deweyowskie religious niezgodnie z uzusem zakorzenionym w estetyce
i w sposob nienaturalny dla jezyka polskiego, ale doktadnie odpowiadajacy angielskiemu
oryginatowi jako religijne, a nie religijnos¢. Uznatem, ze za takim ruchem przemawiaja
racje, po pierwsze, filozoficzne, ktore przedstawie na koncu artykutu, oraz, po drugie,
jezykowe — religijnos¢ ma w polszczyznie ustalone konotacje konfesyjno-dewocyjne,
ktére moga skierowac¢ interpretacj¢ koncepcji Deweya na niezgodne z duchem jego teorii
tory.



Religia 1 religijne. Johna Deweya filozoficzna analiza i krytyka jezyka religii 77

na temat $wiata i Boga. Krytyka Deweya wychodzi z pozycji metody empirycz-
nej oraz pragmatyzmu — jako filozofii powszechnego do§wiadczenia, ktora od-
rzuca uprzywilejowane, nadnaturalne sposoby wgladu w rzeczywistos¢. Drugi
i trzeci problem dotycza tego, jak powinnismy rozumie¢ prawdy religijne i tresci
doswiadczen o charakterze religijnym. Postaram si¢ wykazac¢ za Deweyem, ze
w kwestii interpretacji tresci religijnych panuja chaos i dwuznacznos¢, ktore
utrudniajg dziatanie. Czwarty, kluczowy punkt dotyczy pozytywnego stanowiska
Deweya, w ktérym proponuje on wlasne rozumienie religijno$ci. Stanowisko to
kaze oddzieli¢ religi¢ od religijnego. Rozrdznienie to ma doprowadzi¢ do lep-
szego zrozumienia prawdziwie religijnych elementéw doswiadczenia. Bede cheiat
wykazaé¢ zasadno$¢ tego przeciwstawienia oraz fakt, ze ta rdznica terminologicz-
na pocigga wazne metafizyczne i praktyczne konsekwencje.

Doswiadczenie religijne

John Dewey okreslat si¢ stowami ,,naturalistyczny empirysta”, ,,empiryczny
naturalista”, przedstawiciel ,,naturalistycznego humanizmu™. Sednem tak okre-
$lonego stanowiska jest przyjecie doswiadczenia za punkt wyjs$cia, metode oraz
cel wszystkich aktywnosci, badan i dociekan. Doswiadczenie to zespot interakcji
miedzy cztowiekiem a jego srodowiskiem; sposob zaspokajania potrzeb ludzkich.
Dos$wiadczenie w pragmatystycznej wizji Deweya jest treSciowo petniejsze niz
bierna i poznawcza empirystyczna koncepcja doswiadczenia®. Ma ono charakter
poznawczy, praktyczny i estetyczny; sa w nim elementy racjonalne i emocjonal-
ne; sktada si¢ z faz aktywnosci, gdy wywieramy wptyw na srodowisko, i faz
pasywnych, gdy pobieramy z niego energie. Zycie jest ciggiem nastepujacych po
sobie doswiadczen. Ow ciag zaczyna sie od doswiadczen zwierzat i innych istot,
znich wychodzi®. Stad bierze si¢ naturalistyczne podej$cie Deweya, ktory widzi
w naszych potrzebach, ambicjach, ideach, wszystkich dziedzinach kultury prze-
dtuzenie natury, a nie rzeczywisto$¢ od niej oddzielng i jakoSciowo rozng. Wy-
nika z tego egalitarne i demokratyczne nastawienie Deweya, ze ludzie maja
podobne potrzeby i potencjalnie rowne mozliwosci realizacji tych potrzeb. Nie
ma zadnych specjalnych klas doswiadczen, ktore moga miec tylko ograniczone
grupy ludzi, doswiadczenie wyrasta bowiem ze wspolnej istoty gatunkowej
i wspotdzielonego srodowiska.

3 J. Dewey, Experience and Nature, London 1929, s. la.

4 Por. J. Schulkin, Pragmatic Naturalism and Social Cooperation, ,,The Journal of
Speculative Philosophy” 2014, vol. 28, no. 1, s. 68.

5 J. Dewey, Art as Experience, New York 1980, s. 14, 18.
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Wydawaloby sig, ze rowniez do§wiadczenie religijne, tak chetnie rozwazane
przez filozoféw religii®, powinno znalez¢ akceptacje Deweya. Odrzuca on jednak
doswiadczenie religijne traktowane jako specjalny rodzaj do$wiadczenia. Bez-
posrednim powodem krytyki do§wiadczenia religijnego jako doswiadczenia sui
generis byto podejscie 6wczesnych liberalnych teologow, ktorzy cheieli traktowac
doswiadczenie religijne jako empiryczny, ,,naukowy” dowod na istnienie Boga.
Dewey wysmiewa takie stanowisko jako podszywajace si¢ pod naukowy empi-
ryzm’. Uprawianie teologii w taki pseudonaukowy sposob jest obarczone powaz-
nymi btedami. Dewey nie neguje istnienia jakosci religijnej w doswiadczeniu,
lecz odrzuca zatozenie, ze istnieja pewne specyficzne klasy doswiadczen, ktore
mozna nazwaé ,,doswiadczeniami religijnymi”, tak jak istnieja doswiadczenia
moralne, poznawcze lub estetyczne, stanowiace podstawe twierdzen z tych dzie-
dzin. Wedle krytykowanych przez Deweya teoretykow do§wiadczenia religijne
maja, analogicznie, uzasadnia¢ twierdzenia teologii.

Zeby wyjasnié¢ ten problem, Dewey powoluje si¢ na $wiadectwo nawrdcone-
go cztowieka®. W wyniku specyficznego doswiadczenia cztowiek éw wyszedt
z kryzysu egzystencjalnego i zyskat swiadomos$¢ jednosci z Bogiem, dzigki
ktorej przez wiele lat nie odczuwat rozpaczy ani zwatpienia. Dewey zwraca
uwagge, ze nie mozna powatpiewaé w prawdziwos¢ zmiany, jaka zaszta w zyciu
tego cztowieka, lecz doszukiwanie si¢ przyczyny tej zmiany w dziataniu osobo-
wego Boga chrzescijanstwa musi budzi¢ watpliwosci. Przedstawiciele innych
wyznan, a nawet osoby bezwyznaniowe maja podobne doswiadczenia, lecz in-
terpretuja je na rézne sposoby. Twierdzenie, ze to specjalne do§wiadczenie,
ktore powoduje tak glteboka zmiang w Zyciu, jest wynikiem relacji z osobowym
Bogiem chrzescijanstwa i musi by¢ zatem dowodem na Jego istnienie, jest za-
lezng od kultury i wychowania interpretacja, ktora zostaje natozona ex post na
doswiadczenie. Podobne rozumowanie Dewey stosuje wobec doswiadczenia
mistycznego®. Praktyki mistyczne odnajdujemy w wielu odlegtych czasowo
i geograficznie kulturach. Ich interpretacje sa jednak wielokrotnie krancowo
rézne. Nie mamy powodu negowac realnosci tego, co zachodzi w do§wiadcze-
niach tych ludzi. Ich interpretacje doswiadczen nie wynikaja jednak z samych
doswiadczen, ale sg zapozyczane z kultury, w ktorej wychowata si¢ dana osoba.
Skoro doswiadczenie o charakterze religijnym nie wigze si¢ z zadng konkretng
trescig doktrynalna, jest ono potencjalnie dostepne wszystkim ludziom, nie ogra-
nicza si¢ do wyznawcow jakiej$ konkretnej religii.

¢ Por. rozdziat Doswiadczenie religijne wezoraj i dzis, w: L. Dupré, Inny wymiar,
Krakow 2003.

7J. Dewey, A Common Faith, New Haven 1960, s. 10—11.

8 Tamze, s. 11-12.

® Tamze, s. 36-38.



Religia 1 religijne. Johna Deweya filozoficzna analiza i krytyka jezyka religii 79

W do$wiadczeniu dana jest nam wytacznie zmiana na lepsze, poczucie sensu
i harmonii, w ktérym jednak nie ma zadnej tre$ci pozwalajacej okresli¢, co jest
przyczyna owej zmiany: Bog, bogowie czy jeszcze jakis inny byt. Przypisywanie
tej zmiany w zyciu dziataniu ponadnaturalnego bytu ma wyjasnienie psycholo-
giczne: doswiadczenie o jakosci'®religijnej ma dla doznajgcego tak duzg warto$é,
wprowadza tak istotng zmiang w jego zyciu, ze uznaje on je za skutek dzialania
tego, co dana kultura okres$la jako najswietsze''.

To wtasnie skutek doswiadczenia o charakterze religijnym — lepsze przysto-
sowanie do zycia, reorientacja i reorganizacja naszych postaw — sprawia, ze
nadajemy tego rodzaju doswiadczenia gl¢boko emocjonalnie nacechowane
miano religijnego. Dewey zauwaza, ze taki skutek mozna osiggnac na rézne
sposoby: zmiana ta ,,Czasami wynika z poswigcenia si¢ idei; czasem wywotuje
ja fragment wiersza, ktory otwiera nowa perspektywe; czasem zachodzi tak, jak
w przypadku Spinozy — uznawanego swego czasu za ateist¢ — w wyniku filozo-
ficznej refleksji”!2.

Poczyniwszy te krytyczne uwagi, Dewey proponuje pozytywne okreslenie
roli dos§wiadczenia o charakterze religijnym. Podaza tutaj §ladami Williama Ja-
mesa'?, ktory spostrzegt, Ze religia moze gleboko zmienia¢ ludzkie nastawienie
do zycia, pozwala znosi¢ przeciwnosci losu dzigki harmonizacji jednostki z si-
tami Wszech$wiata. Dewey okresla jakosc¢ religijng jako dajaca procesom zycia
dogtebne i trwate wsparcie. Taki stan moze by¢ osiagniety przez zmiang naszego
stosunku do §wiata, dobrowolna, niewymuszong zewngtrznymi okolicznosciami
przemiang woli rozumianej jako organiczna petnia naszego bytu, a nie zmiana
pewnego szczegdlnego pragnienia'*. O pelni tej mozemy méwi¢ wylgcznie
w kontekscie wyobrazni. Cato$¢ naszego bytu, a tym bardziej Wszech$wiata, nie
jest nam bowiem dana w wyniku obserwacji, nie jest obicktem wiedzy ani re-
fleksji's. W tym punkcie Dewey zgadza si¢ z tradycyjnymi filozofami religii,
ktorzy widzieli w doswiadczeniu religijnym co$ réznego od naszych normalnych,
codziennych stanéw woli i rozumu. Jednakze tam, gdzie filozofowie religii po-
stulujg istnienie pewnej specjalnej wtadzy podmiotu, ktéora ma odpowiadaé za
owe niecodzienne tresci §wiadomosci, Dewey poprzestaje na wskazaniu wy-
obrazni — wladzy uzywanej w normalnych sytuacjach.

10 Jako$¢” to termin techniczny metafizyki Deweya. Jako$¢ nadaje charakter, okresla,
jaka nature ma dane doswiadczenie i jednocze$nie indywidualizuje, wyodrgbnia pojedyn-
cze doswiadczenie z ciggu doswiadczen, jakim jest zycie i historia. Wigcej na ten temat
w: P. Gutowski, Migdzy monizmem a pluralizmem, Lublin 2002, s. 104-111.

1J. Dewey, A Common Faith..., s. 13.

12 Tamze, s. 14.

13'W. James, Odmiany doswiadczenia religijnego, przet. J. Hempel, Warszawa 2011.

14]. Dewey, A Common Faith...,s. 16-17.

15 Tamze, s. 19.
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Przekonania religijne

Mimo swej niekognitywnej natury religie starajg si¢ ujmowac wierzenia
w teologiczne systemy, ktorych prawda jest gwarantowana przez autorytet ich
domniemanego nadnaturalnego autora. Dewey wskazuje'¢, ze istnieje rdznica
miedzy pogladami na temat ostatecznych celow a prawdami intelektu. Przeko-
nania na temat idealnych celow moralnych sg z natury praktyczne, nie za$ inte-
lektualne (w jezyku Kanta mozna powiedzieé¢, ze odpowiada za nie rozum
praktyczny, a nie — teoretyczny). Intelekt uczestniczy oczywiscie w analizowaniu
1 precyzowaniu tych celdéw, lecz nie z niego pochodzi ich wazno$¢; Zzaden fakt
ani sad nie stanowi dowodu dla przekonan moralnych, przekonania te swoja site
czerpig z ideatu. Krytycy takiego podejscia twierdzg, ze idealny przedmiot wie-
rzen jest w istocie realnie egzystujacy, stanowi rdzen i ostateczny cel bytu, jedy-
nie nasze skonczone witadze poznawcze nie potrafig odnalez¢ go w Swiecie.
Dewey odrzuca to stanowisko jako zabodjcze dla wiary. Jesli traktujemy nasza
wiarg jako zaistniaty fakt, negujemy moralng moc wiary. Aktywna, transformu-
jaca sita wiary znika, jesli jej przedmiot zaczynamy traktowac jako zaistniaty
fakt. RGwnocze$nie w ten sposob zaczynamy wplata¢ w nasz system teologiczny
przekonania metafizyczne. Obserwowany §wiat fizyczny nie zgadza si¢ bowiem
z naszymi przekonaniami na temat ,,religijnych faktow”. Tworzymy wigc abs-
trakcyjne konstrukcje intelektualne, ktore majg ttumaczy¢, jak to jest, ze uzna-
wane przez nas tresci idealne sg jednoczesnie faktyczne i nieobserwowalne
w rzeczywistosci. Wyobraznia jest wowczas zaprzegnigta wytgcznie do projek-
towania fantastycznych obrazéw $wiata, a nie do wysitku przeobrazania rzeczy-
wistosci, by jak najbardziej odpowiadata idealowi.

Réwnoczesnie podejscie, wedle ktorego przekonania religijne to w istocie
zbidr sadow o istniejacych faktach, zabija rowniez mozliwo$¢ poznania!’. Dewey
zauwaza, ze chociaz nie uznaje si¢ juz powszechnie, iz Objawienie si¢ dokonato,
jest juz zakonczone, dalej uwaza sig, ze wyznaczyto nam ono ogdlne ramy wie-
dzy i postep moze nastgpi¢ wytacznie wewnatrz tych ram i w zgodzie z nimi.
Wiara o jakos$ci religijnej nie ma tego rodzaju ograniczen. Nie przyjmuje, ze
istnieje jedna droga do prawdy, lecz ufnie podchodzi do naturalnych sit ludzkich,
w ktorych wyniku zdobywamy wigcej wiedzy o §wiecie. To whasnie dzigki jako-
Sci religijnej — jakosci dajacej harmonig 1 jednos¢ ze swiatem — zyskujemy nowe
sily 1 zaufanie do nich, co pozwala z ufnoscig traktowa¢ nasze wysitki i dgzenia
w poszukiwaniu prawdy. To rowniez ta jakos¢ zmienia zwykla wiarg moralng,
zywiong przez kazdego z nas (a ktora w jezyku Deweya oznacza, jak sadzg, po

16 Tamze, s. 20-21.
7 Tamze, s. 26.
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prostu system etyczny), w wiarg religijna, rozumiang jako sita przemieniajaca
$wiat, by odpowiadal ideatom.

Problem, jaki w przypadku religii historycznych generuja odkrycia naukowe,
stanowi dla Deweya dowod, ze jego rozgraniczenie religii i religijnego jest
stuszne i — jesli zostanie wprowadzone w zycie — owocne's. Nauka bowiem
podkopuje podstawy licznych dogmatow religii historycznych. Liberalni teolo-
gowie probuja broni¢ swoich systemow teologicznych, dowodzac, ze obalone
dogmaty w rzeczywisto$ci nigdy nie stanowily istotnych czgéci tych systemow.
Dewey zauwaza, ze problem nie dotyczy poszczeg6lnych dogmatow, lecz meto-
dy, wedle ktoérej dogmaty sa odkrywane, uzasadniane i wlaczane do systemu.
Jako$¢ religijna nie jest zwiazana z poszczegolnymi dogmatami, a wlasciwie — tu
Dewey jest naprawde radykalny — z zadnym dogmatem, nawet tym o istnieniu
Boga. Nalezy porzuci¢ twierdzenia, ktore maja mie¢ specjalny, konstytutywny
dla religii status i do ktérych dochodzi si¢ w pewien szczegblny sposob. Jakkol-
wiek odkrycia naukowe moga podkopac religie, nie zaszkodza wierze religijnej,
ktorej sensem sg doglebna i trwata zmiana naszego zycia oraz idealny cel, jaki
pragniemy wprowadzi¢ w zycie. Nauka prowadzi do tego samego celu, dajac
nam informacje, dzigki ktorym mozemy lepiej realizowac nasze pragnienia,
podejmowac lepsze wybory i, w konsekwencji, zmienia¢ $wiat, by lepiej odpo-
wiadat ideatowi.

Kontrargument zwolennikow religii historycznych, jakoby wiedza osiagana
przy uzyciu pewnych specjalnych do§wiadczen byta pewniejsza, lepsza i bardziej
adekwatna w stosunku do religii, jest o tyle watpliwy, ze pozytywny wniosek
wywodzi z negatywnej przestanki'®. To, ze obecnie nie potrafimy bada¢ nauko-
wo cudownych fenomenow, ktore uznaje si¢ za przynalezne do dziedziny religii,
nie uzasadnia, dlaczego mialyby one by¢ catkowicie wytaczone z normalnej,
doswiadczeniowo-naukowej metody badania. Rozumowanie Deweya moze
ilustrowac przyktad burzy. W spoleczenstwach pierwotnych nie potrafiono wy-
jasni¢ tego rodzaju fenomenow i dlatego wskazywano na ich nadnaturalne po-
chodzenie. Jesli przyjeliby$my argument obroncow religii, nie mogliby$my
rozwija¢ meteorologii, wchodzitaby ona bowiem na teren zarezerwowany dla
religii. Z tej perspektywy nie do utrzymania jest podzial rzeczywistosci na dwie
dziedziny: pierwszej, do ktorej stosuje si¢ normalna metoda doswiadczeniowo-
-naukowa, i drugiej, w ktorej do prawdy dochodzi si¢ pewnymi specjalnymi
metodami.

18 Tamze, s. 32-33.
19 Tamze, s. 34-35.
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Przekonanie religijne — jego sens

Dewey zauwaza?, ze liberalni teologowie staraja si¢ broni¢ religijnych prze-
konan przed zakusami $wieckiego, naukowego rozumu, twierdzac, ze przekona-
nia te, podobnie jak rytualy i ceremonie religijne, majg symboliczny charakter.
Ow symboliczny sens polega na tym, ze przekonania religijne odnosza sie do
rzeczywisto$ci transcendentnej, ktdra nie jest nam dana w normalnym do$wiad-
czeniu, wykracza poza nasze mozliwo$ci poznawcze, wigc opisac ja mozemy
wylacznie za pomoca mniej lub bardziej adekwatnych metafor. Wiara wyrazana
symbolami nie jest wiec wiedza, lecz raczej najlepszym dostepnym nam zamien-
nikiem wiedzy. Dewey wyciaga z takiego ujecia wniosek, ze rowniez tresci
Objawienia, ktore uznajemy za opis faktow, np. opis czynéw postaci historycz-
nych, musimy uznaé za symbole ideatow moralnych. To zdaje si¢ by¢ zgodne
z wczesniejszym spostrzezeniem, ze prawdziwa wiara moralna nie wyptywa
z wiedzy, lecz jest odbiciem ideatu moralnego, do ktorego dazymy. Jednakze
zachodzi tutaj pewna dwuznaczno$é. Chociaz teologowie sg w stanie zgodzié
sig, ze tresci religijne sg symboliczne, to dalej przyjmuja, ze moéwig one o faktach.
Dewey krytykuje takie stanowisko, gdyz nie dodaje ono niczego do sity, z jaka
wywierajg na nas wplyw przekonania religijne, lecz wystawia je na krytyke
naukowg jako watpliwe intelektualnie.

Wyjasni¢ nalezy jeszcze, co to znaczy, ze przekonania religijne dotyczg tresci
idealnych?'. Dewey zaznacza, ze nie chodzi o to, iz sposob, w jaki istniejg obiek-
ty naszej wiary, rdzni si¢ in plus od naszej skonczonej egzystencji. Idealny
oznacza tutaj cel i dazenie ludzkie, ktore popychaja nas i dajg nam site do reali-
zacji stojacych przed nami mozliwosci. W tym sensie to, co Dewey nazywa
Bogiem, nie jest tym, o czym mowig religie historyczne. Nie jest to bowiem
istniejacy przedwiecznie, specjalny byt. To raczej sita jednoczaca i skupiajgca
warto$ci idealne, a zarazem wzywajaca do stalego wysitku pracy, walki o ich
wcielanie w ludzkie zycie. Ideat, rozumiany jako istniejacy, nie zacheca do ak-
tywnosci, rozleniwia i paralizuje, nie wymaga od cztowieka pracy, jego czyny
bowiem nie wptywaja, nie oddziatujg na ten ideat i nie tacza si¢ z nim. Najlepiej
widaé¢ owa wlasnos¢ ideatu postrzeganego jako aktualny w religiach, ktorych
czlonkowie wierza w wielka bitwe sit Zta i Dobra przy koncu $wiata oraz w osta-
teczne pokonanie Zta w tej bitwie. Bitwa ta nadaje sens dziejom i poszczegdlnym
egzystencjom, ale — bedac w pewnym sensie juz zaistnialg — nie wyjasnia, jaka
warto$¢ majg nasze cigglte zmagania ze Ztem w zyciu codziennym, skoro osta-
tecznie 1 tak, niejako bez naszego udziatu, zostanie ono pokonane. Podobnie
niepokojacej konkluzji nie mozna by wywiesé, gdyby 6w ideat potyczki Dobra

20 Tamze, s. 40-41.
2 Tamze, s. 42-44.
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i Zta traktowaé jako dang nam mozliwo$¢, ktorej realizacja zalezy od nas i do
ktorej urzeczywistnienia jesteSmy wezwani. Ostateczne Dobro, Petnia i Bog sa
zatem mozliwo$ciami, realnymi w tym wzgledzie, Ze przyciagajacymi nas i za-
checajacymi do zmiany niedoskonatego $wiata, lecz jednoczesnie tylko mozli-
wymi, poniewaz jedynie rzecz jeszcze nie zaistniata moze domagac si¢ aktuali-
zacyi.

Religia a religijne

Na podstawie wczesniejszych uwag na temat doswiadczenia oraz metod
dociekania prawd religijnych mozna odnie$¢ wrazenie, ze religia nie r6zni si¢ od
innych dziedzin zycia, a w szczego6lnosci jest nieomal tozsama z naukg. Do
pewnego stopnia jest to uzasadniony wniosek, Dewey byt bowiem przeciwnikiem
ostrych, analitycznych rozroznien, ktore dziela do§wiadczenie, kazg myslec
o fundamentalnie r6znych rodzajach doswiadczenia i praktyk kulturowych.
Kazde doswiadczenie, przynajmniej potencjalnie, ma wiele réznych, ale homo-
genicznych aspektow, sensow, ktore — w zaleznos$ci od uktadu czynnikoéw obec-
nych w do$wiadczeniu — sktadajg sie na doswiadczenia r6znego typu??. Podobnie
w przypadku do§wiadczenia o charakterze religijnym powinnismy mowic raczej
o kontinuum intensywnoS$ci wystgpowania jakosci religijnej — od doswiadczen
zgota pozbawionych takiej jakosci, do doswiadczen nig przepetnionych.

Napigcie migdzy zasadnicza ontologiczng jednorodnoscia doswiadczenia
a wymagajaca konceptualizacji funkcjonalng r6znorodnoscia jego aspektow
Dewey wyraza specyficznym zabiegiem terminologicznym. Wyrdznia bowiem
religie (religion), poszczegolne religie (a religion) oraz religijne (religious).

Religia, jako okreslenie natury fenomenow religijnych lub minimalnej wspol-
nej tresci fenomendw tego rodzaju, jest dla Deweya terminem nicomal pustym?,
Patrzac bowiem na r6znorodno$é, czesto krancowo odmiennych, praktyk i wie-
rzen, koncepcji obiektu kultu, celow i motywacji stojacych za praktykami reli-
gijnymi, spotykanych w réznych religiach historycznych, dochodzi do wniosku,
Ze nie maja one ze sobg niemal nic wspolnego. Natura religii pozostaje niemoz-
liwa do zdefiniowania. Do podobnej negatywnej konkluzji dochodzono czasami
w filozofii religii lub religioznawstwie?*. Inaczej sprawa ma si¢ z definicjg funk-
cjonalna, ktéra ma wyjasni¢, czym jest konkretna religia (a religion), a nie religia

2 Por. K. Wilkoszewska, Sztuka jako rytm zycia, Krakow 2003, s. 90, 98—104.
2 J. Dewey, A Common Faith..., s. 3-8.

24 Por. A. Bronk, Why Is a Presuppositionless and in This Sense Objective Study of
Religion Impossible?, ,,Anthropos” 2013, Bd. 108, H. 1, s. 231-239.
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w ogolnosci. Religia jest to system wierzen i praktyk o mniej lub bardziej roz-
budowanej organizacji instytucjonalnej®.

Trzecie kluczowe pojecie to religijne (religious)*. Dewey wybrat przymiot-
nik, poniewaz stowo to nie denotuje zadnego bytu — wierzen, praktyk lub insty-
tucji, jak w przypadku religii. Religijne oznacza postawg (attitude), ktora nie jest
ontologicznie niezaleznym bytem, dajacym si¢ ujaé w teologiczne lub instytu-
cjonalne ramy. Moéwimy tutaj o nastawieniu, ktore nie daje si¢ charakteryzowac
przedmiotowo, jako skierowane na pewne specyficzne byty (np. fetysze, dusze
lub béstwa) lub dazace do specyficznych celéw (np. zbawienia). Nastawienie
religijne moze by¢ skierowane na dowolny obiekt, dazy¢ do dowolnego celu
i chcie¢ realizowac dowolny ideat. Tym, co wyrdznia postawe religijng od innych
postaw, jest jej sita, natezenie. Jest to stan, w ktorym cztowiek cala swoja egzy-
stencja dazy do realizacji mozliwos$ci wskazanej przez wyobrazni¢. Religijne jest
tutaj tym, co aktywne, pracowicie dgzace do zmiany.

Rozdzielenie religii i religijnego ma na celu emancypacje¢ tego drugiego. Za
takim krokiem stoja dwa powody. Pierwszy jest zwigzany z tym, co juz zostato
powiedziane na temat ograniczen religii historycznych: Objawienia, ktore hamu-
je nasze poznanie, oraz Boga rozumianego jako zastany, faktyczny byt, ktory
w ten sposob odwodzi od zadania, jakim jest urzeczywistnianie w zyciu najwyz-
szych warto$ci. Drugi jest taki, ze wielu ludzi porzuca religie historyczne, a wraz
z nimi wszelka religijno$¢. W ten sposéb ludzie ci zubazaja swoje doswiadczenie,
zamykajac si¢ na jednoczacg i przeobrazajacg moc religijnego. Uswiadamiajac
im, ze religijne nie jest koniecznie zwigzane ze zniechgcajacymi ich religiami
historycznymi, otwieramy ich na dobroczynne dziatanie tego nastawienia.

Na koniec cheiatbym rozwazy¢ metafilozoficzne znaczenie strategii termino-
logicznej Deweya. Na pierwszy rzut oka powyzsze rozroznienie na religie i re-
ligijne wydaje si¢ dziwaczne i nienaturalne. Za tym rozdzialem przemawia przede
wszystkim przeciwstawienie wtasnosci obu tych fenomenow. Religia w sensie
rzeczownikowym to pewnego rodzaju byt, pewna wydzielona egzystencja. Za-
ktada to substancjalizacj¢ omawianego zjawiska. Wskazuje to rowniez sposob
definiowania — przez ograniczenie przedmiotowe. W dodatku system wierzen,
praktyki itd. to dos¢ ,,stabilne” cechy. Tymczasem religijne jest przedmiotowo
puste, definiowane formalnie, jakosciowo. Ten antysubstancjalizm znajduje
dobry wyraz w uzyciu przymiotnika, ktory naturalnie nakierowuje nas na jakos¢,
relacje. W ten sposob Deweyowi udaje si¢ wprowadzi¢ terminologig, ktora
utrudnia naszemu jezykowi filozoficznemu, przywyktemu do obiektualizowania
i substancjalizowania, traktowanie obu zjawisk jako rzeczy, przedmiotow.

% J. Dewey, A Common Faith..., s. 9.
26 Tamze, s. 9-10.
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Streszczenie
Religia i religijne. Johna Deweya filozoficzna analiza
i krytyka jezyka religii

Niniejszy artykul jest probg zrekonstruowania problemu religii w filozofii
Deweya, a w szczegdlnosci jego krytyki teologii i jezyka, ktorym operuje trady-
cyjna religia. Autor skupit si¢ na trzech problemach: 1. doswiadczenie religijne
ijego krytyka; 2. natura przekonan religijnych; 3. dostowne i symboliczne rozu-
mienie sadéw pochodzacych z do§wiadczenia o charakterze religijnym; 4. rozu-
mienie tytutowego przeciwstawienia religii i religijnego. Ostatni z tych punktow
jest kluczowy; dotyczy pozytywnego stanowiska Deweya, w ktérym proponuje
on wlasne rozumienie religijno$ci. Stanowisko to kaze oddzieli¢ religi¢ od reli-
gijnego, co ma doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia prawdziwie religijnych
elementéw do$wiadczenia.

Summary
Religion and religious. John Dewey’s philosophical analysis
and criticism of the language of religion

The following paper attempts to reconstitute the problem of religion in Dew-
ey’s philosophy, in particular his criticism of theology and language used by
traditional religion. The author focuses on three issues: 1. Religious experience
and its criticism; 2. Nature of religious beliefs; 3. Literal and symbolic under-
standing of judgments derived from religious experience; 4. Understanding of
title opposition religion and religious. The last of those is a key point; it concerns
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Dewey’s positive position in which he proposes his own understanding of religion.
This position requires separating religion from religious which lead to a better
understanding of true religious elements of experience.



