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GRANICE DIALOGICZNOSCI
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NA PRZYKLADZIE KOSCIOLA BAPTYSTYCZNEGO —
WYBRANE REFLEKSJE

Wstep

Kategoria Innego wyznacza horyzont namystu nad tytutowa dialogicznoscia.
Za sprawg nurtu zwanego filozofig czlowieka pojecie dialogu z cztowiekiem
rozumianym jako Inny nabrato szczegdlnego znaczenia'. Jak zauwaza Michat
Dro6zdz?, dialog taczy si¢ z tematyka moralnosci, ktora z kolei jest przedmiotem
rozwazan z zakresu etyki. Stanowi integralng cz¢$¢ doswiadczenia w rozwigzy-
waniu trudnosci i ktopotow?. Jest sposobem na rozwiktanie sporu moralnego,
ktéry wynika z faktu, ze ludzkie sumienia r6znig si¢ co do oceny moralnej wy-
darzen i sytuacji.

W zwigzku z problematyka wyrazong w tytule rodzi si¢ pytanie o miejsce
dialogu w komunikacji religijnej — w tym przypadku ewangelikalnej*. Ponaddwu-
letnia obserwacja uczestniczaca zrealizowana gtéwnie w spotecznosci chrzescijan

' R. Koztowski, Idea dialogicznosci w koncepcji cztowieka dramatycznego Jozefa
Tischnera, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2003, t. 14, s. 1.

2 M. Dr6zdz, Dialog jako doswiadczenie etyczne, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2015,
nr 1 (12),s. 10.

3 Tamze.

4 Ewangelikalizm jest nurtem ponadwyznaniowym powstatym w fonie protestantyzmu
konserwatywnego na poczatku XX w. Jest to ruch $cisle zwigzany z reformacja. Przedsta-
wiciele chrzescijanstwa ewangelikalnego zwracaja uwage na konieczno$¢ zaistnienia bliskiej
i indywidualnej relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem, ktorej powstanie, zdaniem zwolen-
nikow, jest mozliwe tylko za sprawa ofiary krzyzowej Jezusa Chrystusa. Podkreslaja ko-
nieczno$¢ przyjecia chrztu na wyznanie wiary, a wigc w sposob swiadomy, zwykle w doro-
stym wieku. Wérod postulatow ewangelikalizmu wyr6zni¢ mozna cztery elementy: biblizm,
ktory glosi przekonanie o prawdziwosci tresci zawartych w Biblii, krzyzocentryzm, ktory
mowi o tym, ze jedyng droga do zbawienia jest wiara w zbawcza meke Chrystusa na krzy-
zu, konwertyzm, czyli przekonanie o konieczno$ci nawrdcenia, oraz aktywizm rozumiany
jako czynne zaangazowanie w dziatalno$¢ koscielng i ewangelizacje.
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baptystow sktonita mnie do podjecia refleksji nad pytaniem o obecno$é elementow
dialogicznosci w mysleniu 0sob tworzacych KosScioty z tego nurtu.

Problematyka ta jest istotna z kilku powodéw. Powszechnie wiadomo, ze
dialog rozumiany jako otwarcie na Innego powinien by¢ nieodtacznym sktadni-
kiem komunikacji w chrze$cijanstwie. Patrzac na osobe Chrystusa jako wedrow-
nego nauczyciela, widzimy, ze nidst On swoj przekaz wylacznie przez bezpo-
srednie kontakty charakteryzujace si¢ postawa otwartosci na Innego. W wielu
miejscach Nowego Testamentu poznajemy Chrystusa nie tylko wspotczujacego
i przebaczajacego, lecz takze charakteryzujacego si¢ postawa tolerancji wobec
cztowieka, ktdrego $miato mozna by nazwac Innym. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢
postulat o bezposrednim i indywidualnym sposobie docierania do drugiego
czlowieka wchodzi do repertuaru norm w ewangelikalizmie, to myslenie w ka-
tegoriach otwartosci na Innego i na to, z czym przychodzi do wspdlnoty, jest
w pewnym stopniu zaniedbane.

W niniejszym opracowaniu podejme probe odpowiedzi na pytanie, czy —
a jesli tak, to w jakim stopniu — komunikacja ewangelikalna, ktorej przejawem
sa formy zachowania, ustanowione normy, prawa oraz gtoszona nauka, nosza
znamiona dialogicznosci.

Dialog w akcie religijnym

Marek Szulakiewicz stwierdza, ze dialogiczno$¢ to cecha przynalezna aktom
religijnym. Ich istota jest spotkanie Ja z Ty. Autor zwraca uwage na to, ze w ak-
cie religijnym, kiedy cztowiek oddaje chwate Bogu, nie méwi o Nim, lecz do
Niego, wychwala Go, a nie opisuje’. Ponadto podkresla, ze akt religijny ma to
do siebie, iz domaga si¢ odpowiedzi i wzajemnosci®.

Tradycja judeochrzesécijanska mowi o Bogu jako o kims, kogo mozna do-
sSwiadczyé w sposob wspolnotowy oraz osobisty, indywidualny. Bog udziela
siebie, jego obecnos¢ sprawia, ze cztowiek odczuwa swoja ngdze i niedoskona-
to$¢’. Dialogiczny charakter tej relacji ukazuje czlowieka jako stuchajgcego®.
Szulakiewicz podkresla, Zze nadawanie sensu sobie oraz rzeczywisto$ci opiera
si¢ nie na wyidealizowanym obrazie Boga oraz samego siebie, lecz na do§wiad-
czeniu wzajemnosci. Cztowiek zostat stworzony po to, aby wydarzylo si¢ cos
miedzy nim a Bogiem, dlatego stojaca naprzeciwko Stworcy istota jest i musi

> M. Szulakiewicz, Kategoria dialogu w refleksji filozoficznej, ,,Pedagogia Christiana”
2010, nr 1/25, s. 39.

% Tamze, s. 39.

" Tamze.

8 Tamze, s. 39—40.
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by¢ zdolna do dialogu, ktoéry umozliwia wejscie w te relacjg. Dialog staje si¢
powotaniem czlowieka, ale nie jako wybor egzystencji, lecz jako to wlasnie,
w czym cztowiek jest podobny do swojego Stworcy?’.

Tradycja biblijno-religijna uksztattowata nowy sens pojecia dialogu oraz
przyniosta inne rozumienie epistemologii i metafizyki niz to, ktore byto obecne
w filozofii greckiej. Stowo, ktore si¢ styszy, ukazuje jawnos¢ bycia cztowieka —
tego, ktory mowi. Cztowiek jest dostepny dla innych, co$ dla nich znaczy, a oni
czego$ od niego oczekuja. Postawe te cechuje nastuchiwanie, oczekiwanie na
nadejscie Stowa. W stuchaniu chodzi o szukanie kogo$, kto ma co$ do powie-
dzenia, o przynalezno$¢ do tego, ktoéry mowi, a wiec o bycie w dialogu'?.

Dialogicznos$¢ osadzona w sytuacji wspolnoty religijnej dotyczy dwdch
ptaszczyzn komunikacyjnych, tj. relacji czlowiek — Bog oraz cztowiek — cztowiek.
Mozemy przygladac si¢ zachowaniom komunikacyjnym inicjowanym przez
cztowieka i skierowanym w strong Boga lub drugiego cztowieka. Wychodzac od
fundamentow filozoficzno-religijnych, a $cislej od chrzescijanskiej koncepcji
dialogu, chciatabym zwroci¢ szczegolng uwage na dialogiczno$¢ rozumiang jako
sktadnik komunikacji zachodzacej na poziomie migdzyludzkim, ktory ksztattuje
funkcjonowanie wspolnoty.

W rozumieniu chrzescijanskim dialog zaczyna si¢ od Boga. To On jako
pierwszy zwraca si¢ do cztowieka, nawigzuje z nim relacj¢ oparta na dialogu.
Istota stworzona przez Boga musi by¢ zdolna do dialogu. Jest wrecz powotaniem
cztowieka, by wejs¢ w dialog z Bogiem, gdyz dzigki temu cztowiek ujawnia
swoje podobienstwo do Niego. Dialog zachodzacy w akcie religijnym zaktada
wzajemno$¢, obopolnosé. Jest wyrazem oczekiwania na nadejscie Stowa. Czlo-
wiek jest otwarty na to, zeby spotka¢ Boga i wstuchac si¢ w Jego glos, ale jed-
noczes$nie spodziewa si¢, ze sam zostanie wystuchany.

Relacja wzajemnos$ci zachodzaca miedzy cztowickiem a Bogiem powinna
znajdowac swoje odbicie na ptaszczyznie miedzyludzkiej. Sytuacja dialogiczna
domaga si¢ ukonkretnienia. Wymaga od jednostki postawy otwartosci, akcepta-
cji oraz szacunku wobec Innego. Przejawiac si¢ powinna w stowach i czynach
cztowieka, jako forma oczekiwania na nadej$cie stowa, lecz takze jako wyraz
przekonania, ze jednostka tez zostanie wystuchana. Dialogiczno$¢ dochodzi do
glosu rowniez wtedy, kiedy jej ego w sposob empatyczny stapia si¢ z ego drugiej
osoby; kiedy cztowiek poczuwa si¢ do odpowiedzialnos$ci za los drugiego i jest
gotowy wspohuczestniczy¢ w jego bolu i cierpieniu.

° Tamze, s. 40.
10 Tamze, s. 40-41.
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Kryteria dialogicznoSci

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie o wyznaczniki dialogicznosci, czyli
o0 to, jak w praktyce przejawia si¢ mys$lenie nacechowane dialogiczno$cig. Za-
proponowany teoretyczny zarys dotyczacy dialogicznosci nasuwa pewien moz-
liwy zestaw kryteriow, wsrod ktorych wyrdznitabym:

ukierunkowanie swojej uwagi na kogos, dostrzeganie Innego;

duze znaczenie przypisywane komunikacji méwionej;

otwarto$¢ na to, co ta osoba ma do przekazania, tzw. wstuchanie si¢
w drugiego cztowieka;

bezposrednios¢ interakcji;

wzajemnos¢, ktorg oddajg takie konstrukcje, jak: bycie z, wobec, i;
powrdt do doswiadczenia potocznego — tego, co jest wspotdoswiadczane;
akceptacja innosci, a takze poczucie odpowiedzialno$ci za Innego;
bezinteresownos¢;

pokora oraz szczero$¢.

Patrzac przez pryzmat powyzszych kryteriow, mozna wskaza¢ pewne aspekty
funkcjonowania spoteczno$ci ewangelikalnej, ktore stanowia, jak mozna sadzic,
sposobno$¢ do zaistnienia myslenia i dziatania nacechowanego dialogicznoscia.
Rodzi si¢ jednak pytanie: czy rzeczywiscie uczestnicy, a wigc przywodcy oraz
cztonkowie, dostrzegajg istniejacy potencjat do tego, aby uwzgledniac perspekty-
we dialogu w swoich dziataniach? Wérod warunkow sprzyjajacych dialogicznosci
wymienitabym:

dominacje sktadnika oralnego oraz bezposrednios¢ interakcji komunika-
cyjnych;

nacisk na wolno$¢ wyboru oraz poszukiwan religijnych;

afirmacj¢ zachowania opartego na spontanicznos$ci i potocznosci;
gotowos¢ do nawigzania relacji z drugim cztowiekiem;
nichierarchiczng strukture;

autonomi¢ organizacyjna;

zachete do podejmowania refleksji nad sobg i swoim postepowaniem.

Zakresy dialogicznosci w komunikacji ewangelikalnej

Poczyniony namyst nad specyfika zachowan komunikacyjnych w spoteczno-
sciach ewangelikalnych sktonit mnie do wyciagnigcia wniosku, ze zachowania
te majg cechy oralnosci''. Spotecznos¢ ewangelikalna jest w wielu aspektach

' Por. M. Grabowska, Komunikacja oknem na kulture. Wspélnota dyskursu kulturowym
wymiarem funkcjonowania spolecznosci ewangelikalnej, Gdansk 2017.
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zblizona do tego, co Walter Ong'? nazwat kulturg oralna, tj. taka, w ktorej mysl
zyskuje zycie 1 mozliwos¢ przetrwania. Warto podkresli¢, ze poglad o prymar-
nosci mowy w stosunku do pisma jest powszechnie znany. Marta Wojcicka
przekonuje nas o tym, powotujac si¢ na stowa Ferdinarda de Saussure’a, ktory
miat stwierdzi¢, ze mowa podtrzymuje catg komunikacje werbalng'3.

W kulturze o znamionach oralno$ci komunikacja méwiona jest narzedziem,
ktoére podtrzymuje pewne idee. Tak tez si¢ dzieje w spotecznosciach ewangeli-
kalnych, w ktorych mowa jest zasadniczym narzgdziem organizujacym przebieg
spotkania oraz jedynym kanatem poza Biblia, przez ktory formowany jest §wia-
topoglad. Co wigcej, stanowi podstawowy sposob docierania do oso6b, ktdre nie
miaty okazji dos§wiadczy¢ przemiany zycia, czyli nawrdcenia. Jest to o tyle
istotne, ze w ewangelikalnym modelu chrzeécijanstwa istnieje tylko jedna droga
do prawdy, tj. poprzez wiar¢ w Chrystusa oraz §wiadome nawrdcenie. Przeka-
zywanie innym tej wiesci na drodze dialogu to zatem podstawowe i najwazniej-
sze zadanie chrze$cijanina.

W tym konteks$cie stuszne jest przywotanie opinii Wojcickiej', ktora zwro-
cita uwage na samo znaczenia stowa komunikacja (fac. communicare), rozumia-
ne jako ‘bycie w relacji, w zwiazku, uczestniczenie’. Tak pojmowang komuni-
kacje tatwo odnie$¢ do sytuacji, w ktorej zachodzi bezposrednia interakcja
miedzy uczestnikami wydarzenia komunikacyjnego.

O chrzescijanstwie ewangelikalnym méwi sie, ze jest religia wyboru'®, dla-
tego ze postuluje swiadome podjecie decyzji dotyczacej nawrdcenia. Aby staé
si¢ cztowiekiem wierzagcym w rozumieniu ewangelikalnym, nalezy przezy¢ na-
wrocenie, czyli doswiadczy¢ przetlomu w zyciu. Glosi sig, ze cztowiek potrze-
buje ratunku i ze moze go odnalez¢ jedynie w akcie ofiarowania si¢ Chrystusa
na krzyzu. Nawrdcenie to moment zasadniczy w zyciu jednostki; bez niego nie
jest mozliwa przynalezno$¢ do Kosciota. Powinien to by¢ jednocze$nie akt do-
browolny, niczym niewymuszony. Fakt poszanowania woli Innego w tym zakre-
sie $wiadczy o postawie zrozumienia dla indywidualizmu jednostki i tego, ze
w zyciu religijnym najistotniejsze jest nawigzanie osobistej relacji z Bogiem.

12W. Ong, Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin
1992.

13 M. Wojcicka, Oralnosé w kulturze, Biblioteka Multimedialna Bramy Grodzkiej —
Teatru NN, http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/46023/oralnosc_w_kulturze.pdf
[dostep: 10.02.2017].

14 Tamze.

15'W. Piwowarski, Od kosciota ludu do Kosciola wyboru, w: Od Kosciola ludu do
Kosciota wyboru. Religia a przemiany spoteczne w Polsce, red. 1. Borowik i W. Zdaniewicz,
Krakow 1996, s. 9-16.
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Z wolno$cia wyboru zwigzana jest kwestia poszukiwan religijnych i interpre-
tacji Stowa Bozego. Tadeusz J. Zielinski zauwaza, ze cechg wtasciwa dla ewan-
gelikalizmu jest wolnos$¢ poszukiwan religijnych'®. Podejécie to daje okazje do
weryfikowania utrwalonych modeli odczytywania biblijnego or¢dzia oraz kon-
frontowania ich z przestaniem Biblii. Zdaniem badacza istnieja dwie przyczyny
takiego podejscia do spraw zwiazanych z przestrzeganiem zasad konfesji. Po
pierwsze, w ewangelikalizmie jedynie Biblia moze by¢ uznana za w pelni wia-
rygodng ksiege. Przepisy ustanowione przez Kosciot nosza nieuchronne pigtno
ludzkie. Drugim uzasadnieniem jest dobro duszy, czyli przekonanie, Ze nie na-
lezy wigzac¢ ludzkiego sumienia przepisami prawa tego $wiata, gdyz jest ono zbyt
cenne w planie duchowym zbawienia!’. Stowo ,.tradycja”, kojarzone z wszelkie-
go rodzaju przepisami ustanowionymi przez cztowieka, jest w dyskursie ewan-
gelikalnym nacechowane negatywnie, poniewaz stoi w opozycji wobec prawdzi-
wej wiary. Te¢ z kolei utozsamia si¢ z przekonaniami wywiedzionymi wylacznie
z Biblii, rozumianej jak ,,czyste Stowo Boze”. W retoryce baptystycznej, jak
podkresla Tadeusz Zielinski, ,,nic, nawet najbardziej szanowany pomnik mysli
i poboznosci chrzescijanskiej, nie powinno stana¢ na przeszkodzie bezposredniej
i ustawicznej konfrontacji wierzacego z tekstem Biblii”!8,

Ponadto zadna wyktadnia Stowa Bozego, dokonana przez cztowieka, nie jest
bezwzglednie obowigzujaca i wigzaca sumienia wiernych. W ewangelikalizmie
WSzyscy wierzacy zobowiazani sa do ponoszenia odpowiedzialnosci za czystos§é
nauki. Ich zadaniem jest nieustanne konfrontowanie nauki z tekstem Pisma
Swigtego!?.

Kolejnym waznym sktadnikiem tozsamosci ewangelikalnej, a tym samym
elementem determinujagcym charakter religijnej kultury tego nurtu, jest sponta-
niczno$¢ oraz potoczno$¢ zachowan. Ewangelikalna mowa, widoczna w sposo-
bie realizacji typowo religijnych gatunkow wypowiedzi, a wige przede wszystkim
modlitwy, zostata zdominowana przez spontaniczne formy wyrazu. Przyktadowo
glosna modlitwa nie jest recytowana z pamigci formuta, ale spontaniczng wypo-
wiedzig. Taka forma stuzy wytworzeniu w sobie postawy szczerosci oraz otwar-
tosci na spotkanie z Bogiem. Swobodne zachowanie w trakcie nabozenstwa
podyktowane jest nie tylko nieliturgiczng formula spotkania. Ma zwiazek z po-
czuciem wigzi 1 blisko$ci wsrod uczestnikow, a zatem wynika ze wspolnotowe-
£0 wymiaru grupy.

16 T.J. Zielinski, Protestantyzm ewangelikalny. Studium specyfiki religijnej, Katowice
2014, s. 172.

7N. Modnicka, Specyfika polskiego ewangelikalizmu, w: Ewangelikalizm polski wobec
wyzwan wspolczesnosci, red. S. Smolarz, Wroctaw 2013, s. 213.

' N. Modnicka, Mafe swiaty polskiego ewangelikalizmu. Studium z antropologii inter-
pretatywnej, £.6dz 2013, s. 214.

19 Tamze.
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Jednym z postulatow ewangelizmu, ktory rowniez tworzy plaszczyzne do
wystapienia zachowan dialogicznych, jest aktywizm. Gtosi on, ze kazdy nawro-
cony chrzescijanin jest zobowiazany dzieli¢ si¢ swoim do§wiadczeniem z inny-
mi. Co wigcej, postulat ten méwi takze o aktywnym zaangazowaniu si¢ w dzia-
anie na rzecz spotecznosci. Cztonkowie spolecznosci sa zachecani do wzigcia
odpowiedzialnosci za wybrane obszary jej funkcjonowania.

Sladéw dialogiczno$ci poszukiwa¢ mozna takze w niehierarchicznym modelu
funkcjonowania Kosciotow. Taki sposob organizacji sugeruje, ze mamy do czy-
nienia z tworem ufundowanym na warto$ciach demokratycznych, wéréd ktorych
egalitaryzm wydaje si¢ odgrywac kluczows rolg.

Autonomiczny charakter funkcjonowania zboroéw tworzy przestrzen do roz-
woju zachowan dialogicznych. W wigkszosci przypadkdéw spotecznosci ewan-
gelikalne korzystaja z szansy na niezalezne zarzadzanie, wprowadzanie dogod-
nych zasad i norm organizacyjnych.

Wreszcie na uwage zastuguje ewangelikalna pobozno$¢ wyrazajaca si¢ w we-
zwaniu do pielegnowania pamigci o ludzkiej niedoskonatej naturze oraz nieusta-
jacej sktonnosci do grzechu. W tej sytuacji cztowiek jest zachecony do zawie-
rzenia Bogu, poniewaz tylko On jest nicomylny i nieustannie mitujacy — jest
jedynym ratunkiem dla stabego i grzesznego cztowieka. Swiadomosé¢ wiasnej
niedoskonato$ci to sposobno$é¢ do tego, aby by¢ pokornym i otwartym na dru-
giego cztowieka, z pomoca ktorego czlowiek moze dazy¢ do lepszego poznania
siebie.

Ograniczenia w postawie dialogicznoSci

Komunikacja wspolnoty ewangelikalnej odstania dualistyczna wizje Swiata
oparta na zasadzie my — oni, ktora jest charakterystyczna dla doswiadczenia
0 wymiarze potocznym, naznaczonego stereotypowym mysleniem. Opozycja
my — oni w zasadniczy sposéb wplywa na postrzeganie §wiata zewngtrznego,
gdyz nieustannie uobecnia ptynace niegdys z ust Chrystusa wezwanie do ewan-
gelizacji niewierzacych?®. ,,My” to nawroceni; ,,oni” to ci, ktérzy jeszcze nie
ustyszeli dobrej nowiny o zbawieniu, do ktérych nalezy dociera¢ z tym przesta-
niem. W ewangelikalnych umystach kategoria ,,oni” jest utozsamiana z osobami,
ktorym nikt nigdy nie zwrocit uwagi na prawdziwy sens Ewangelii. Nie znajac
jej prawdziwego przestania, nie wiedzg one, co znaczy nawrdcenie. Trzeba zatem
dociera¢ do niewierzacych i u§wiadamiac im, ze od decyzji o nawroceniu zalezy
przyszty los czlowieka, uyymowany w kategoriach zycia wiecznego. W takim
obrazie Swiata jest miejsce na rozmowe, lecz nie na dialog, dlatego Zze myslenie

20 Por. np. Ewangelia §w. Marka (16,15-16), http://twojabiblia.pl [dostep: 28.06.2017].
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w kategoriach my — oni zaktada nierownos¢, ktora w ewangelikalizmie dotyczy
poziomu eschatologicznej $wiadomosci.

Spojrzenie na wspolnote ewangelikalng od wewnatrz réwniez ujawnia podzia-
ty. Sg one jednak czyms$ naturalnym w grupie spotecznej?'. W kazdej spotecznosci
znajduja si¢ osoby, ktdre cos taczy, 1 jednoczesnie sg tam tacy, ktdrych cos dzieli.
O roznicy stanowig rozmaite czynniki, wsrod ktorych wymieni¢ mozna chociazby
wiek, pte¢, wyksztatcenie. Niektore z nich wpltywaja na decyzje dotyczace petnio-
nych funkcji w spolecznosci. W gronie uczestnikow zycia Kosciota sg osoby pet-
nigce funkcje pastora, starszego zboru czy diakona. Sa tam takze zwykli cztonko-
wie oraz tzw. sympatycy, czyli osoby niezrzeszone, cho¢ sympatyzujace z dang
wspolnota. Mozna takze wyrdzni¢ ochrzczonych oraz tych, ktorzy nie przyjeli
chrztu na wyznanie wiary, a mimo to moga uczestniczy¢ w spotkaniach zboru.
Nawigzanie do tych podziatlow wydaje si¢ o tyle istotne, ze niektore z tych opozy-
cji maja zwiagzek z pewnymi ograniczeniami. W spoteczno$ciach baptystycznych
lub takich, ktore wyrosty na gruncie tego odtamu, funkcje przywodcze moga petnié
jedynie mezczyzni. Kobiety nie sa dopuszczane do sprawowania funkcji pastora
ani do grona starszych zboru. Nie pozwala si¢ im rowniez peti¢ funkcji kazno-
dziejskich. Moga one natomiast wykonywa¢ funkcje diakonatu??, ktora polega na
realizacji zadan wyptywajacych z potrzeb organizacyjno-duszpasterskich zboru.
Moga to by¢ takie dziatania, jak: prowadzenie szkotek niedzielnych dla dzieci,
katecheza wsrod mlodziezy, organizowanie konferencji, wspolnych wyjazdow,
zaangazowanie w stuzbe kobiet czy wspieranie réznych dziatan organizacyjnych
Kosciota na zewnatrz, np. dziatalno$¢ charytatywna na rzecz ubogich. Warto nad-
mieni¢, ze w innych odtamach ewangelikalizmu dopuszcza si¢ przywodztwo kobiet.
Mozna przypuszczaé, ze w zwigzku z narastajacym zainteresowaniem tg proble-
matyka Komisja Etyki i Teologii Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP wyrazita
18 kwietnia 2016 r. krytyczne stanowisko w sprawie pelnienia funkcji przywod-
czych i kaznodziejskich przez kobiety. W opinii tej czytamy, ze odpowiedzialno$é
za duchowe przywddztwo w Kosciele nalezy do mezczyzn. W uzasadnieniu auto-
rzy dokumentu powotuja si¢ na fragmenty listow apostolskich, m.in. 1 Tym
3,10-17 czy 1 Kor 12,4-7, w ktorych apostol Pawel zakazuje kobietom petnienia
funkcji przywodczych w zborze?. Podobne stanowisko wyrazone zostato podczas
Krajowej Konferencji Kosciota w dniu 21 maja 2016 r.* Z drugiej strony, od

2I'N. Modnicka, Male swiaty..., s. 58.

2211 KCHB w Gdansku, http://bapt.pl/baptysci/organizacja-naszego-kosciola [dostep:
28.06.2017].

2 Stanowisko Komisji Etyki i Teologii Kosciota w sprawie nauczania kobiet, http://
kchbzdw.pl/index.php/2016/05/14/nauczanie-przez-kobiety-podczas-nabozenstw [dostep:
30.05.2017].

24 Krajowa Konferencja Kosciota, zob. https://www.facebook.com/KCHBRP/posts/101
3793338698649 [dostep: 30.05.2017].
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wielu lat pojawiajg si¢ glosy swiadczace o niezadowoleniu z istniejacej sytuacji
imiejsca kobiet w Kosciele. Konstanty Wiazowski, duchowny i teolog baptystycz-
ny, osoba zastuzona dla polskiego baptyzmu, niegdys prezes Naczelnej Rady
Polskiego Kosciota Chrzescijan Baptystow, opublikowat w czasopismie ,,Stowo
Prawdy” (1996, nr 7-8) artykul na temat znaczenia i roli kobiet w Kos$ciele?.
Autor zwraca w nim uwage na szereg zaniedban majacych miejsce we wspotcze-
snych zborach w Polsce, a takze za granica. Podkresla, ze pierwiastek meski jest
zdecydowanie dominujacy w zborach, ze nie bierze si¢ pod uwage faktu, iz wigk-
sza cz¢$¢ populacji Kosciota stanowig kobiety, 1 ze nalezatoby ponownie dokona¢
odczytania Nowego Testamentu z uwzglgdnieniem kontekstu kulturowego, w kto-
rym powstawal. W polskim srodowisku baptystycznym gremia zborowe sg ztozo-
ne prawie wylacznie z przedstawicieli ptci meskiej. Brakuje w nich przedstawicie-
lek zenskiej czgséci spotecznosei, ktore moglyby wzmocnié te organy, nadajac im
nieco bardziej egalitarny charakter.

Niedostatki zachowan opartych na dialogu wskaza¢ mozna takze w shuzbie
kaznodziejskiej. Osoby odpowiedzialne za to zadanie rzadko kiedy wykazuja
zainteresowanie tym, czego w tym zakresie potrzebuja wierni. Pastor, ktory przede
wszystkim pelni funkcj¢ kaznodziejska w spoteczno$ci, zazwyczaj nie pyta si¢
innych cztonkéw o to, co chcieliby ustysze¢ na kazaniu. Warto nadmienié, ze
funkcje¢ kaznodziejska w zborze baptystycznym petni¢ moga takze cztonkowie
Rady Zboru lub inni me¢zczyzni szczegodlnie zaangazowani w dziatalnos¢ zboru.
Dobor oraz decyzje dotyczace tematyki nauczan w Kosciele ewangelikalnym
spoczywaja w gestii przywodcow, a przede wszystkim pastora. Decyzje zwigza-
ne z tematyka kazan podejmowane sg zatem najczgséciej w sposob autonomiczny
przez pastora lub innego me¢zczyzne odpowiedzialnego za kazanie. Sytuacja ta
ukazuje pewien deficyt ,,wstuchania si¢ w drugiego cztowieka”, co tez znajduje
swoje odzwierciedlenie w tresci kazan, ktorych przekaz moze stanowi¢ bariere
dla niektorych cztonkow wspolnoty. Ostatecznie takie zachowanie moze prowa-
dzi¢ do utraty zwigzku z kontekstem funkcjonowania grupy i potrzebami wier-
nych, a przez to — do zamknigcia si¢ na Innego.

Zakonczenie

Mozna wskazaé na szereg aspektow funkcjonowania spotecznosci ewange-
likalnej, dzigki ktorym zachowania komunikacyjne jej cztonkéw nabieraja cech
dialogiczno$ci. Mimo wielu przejawow zachowan opartych na dialogu mozna

25 Tekst dostepny na stronie internetowej zboru baptystycznego w Gizycku, http://
www.gizycko.baptysci.pl/index.php/ciekawe-artykuly/43-kobieta-w-biblii-i-w-kosciele
[dostep: 30.05.2017].
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rowniez wskazaé¢ na czynniki, ktore sprawiaja, ze komunikacja ta staje si¢ mo-
nologiczna, a przez to — hermetyczna.

Cecha, ktora przemawia za obecnos$cia elementow dialogicznych, jest oral-
nos¢. Co wigcej, postulat wolnosci wyboru oraz poszukiwan religijnych, a takze
wspolnotowos¢ bedaca gwarantem tozsamosci znaczaco wptywaja na zachowa-
nia komunikacyjne osob. Fakt, ze dopuszcza si¢ spontaniczne formy ekspresji
religijnej, ze styl sprawowania nabozenstw jest nieliturgiczny oraz ze organiza-
cyjnie Kosciot ewangelikalny jest struktura ptaska i niehierarchiczng, sprawia,
iz migdzy uczestnikami zycia wspolnoty moze zaistnie¢ dialog.

Jednakze spojrzenie na grupg spoleczng z nurtu ewangelikalnego ujawnia
zachowania, ktore stoja w opozycji wobec postulatow dialogicznosci. Swiat
widziany oczami wierzacych jest podzielony na prawdziwie wierzacych i nie-
wierzacych. W grupie osob wierzacych znajduja sie ci, ktorzy dokonali konwer-
sji 1 na mocy wygloszonego $wiadectwa nawrocenia stali si¢ pelnoprawnymi
uczestnikami zbawienia. Do grupy niewierzacych naleza osoby, ktore si¢ nie
nawrdcily. Istotne w tym jest rzeczone $wiadectwo, stanowiagce dowod przemia-
ny wewnetrznej. Osoby, ktore nie dziela si¢ z innymi swoimi przekonaniami
religijnymi, moga by¢ automatycznie zaklasyfikowane jako niewierzace. Ewan-
gelikalizm bazuje na przekonaniu, ze doswiadczenie nawrocenia jest tak przeto-
mowe w zyciu czlowieka, ze w sposob naturalny domaga si¢ wystowienia, zatem
jezeli ktos$ nie deklaruje si¢ jako nawrdcony, jest najprawdopodobniej, w rozu-
mieniu wyznawcow tego nurtu, osobg niewierzaca. Warto nadmienié, ze spoiwem
ewangelikalnej wspolnoty jest deklaracja nawrdcenia. Do grona cztonkow wejsé
moze ten, kto publicznie o$wiadczyl, Ze spotkat Boga, i postanowit zmienié
swoje zycie na lepsze. Kazdy uczestnik Zycia spotecznosci ewangelikalnej to
osoba nawrdcona, ktora jest w stanie wskazac cezurg, po ktorej jej zycie si¢
odmienito, oraz w kazdej chwili da¢ temu wyraz przez zlozenie §wiadectwa.
W tej dualistycznej wizji $wiata tkwi ryzyko prowadzace do zbyt szybkiego
osadzania tych, ktorzy mysla inaczej, i traktowania ich z wyzszoscia.

Troska napawa takze kwestia dystrybucji zadan i funkcji w zborze, wynika-
jaca z przyjecia okreslonego zestawu kryteriow. Przytoczone uprzednio zarza-
dzenie Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP na temat przywodztwa kobiet,
obowigzujace we wszystkich zborach baptystycznych w Polsce, przeczy tezie
o autonomicznym charakterze kazdego podmiotu i jednoczesnie fundamentalne-
mu postulatowi o wolnosci poszukiwan religijnych. Ponadto stoi w sprzecznos$ci
z zasada egalitaryzmu chrze$cijanskiego, moéwiaca o rownym dostepie do taski
i owocow zbawienia dla wszystkich.

Z kolei nadmierne poczucie autonomii widaé u 0os6b odpowiedzialnych za
gloszenie Stowa Bozego. W spotecznosciach chrzescijanskich, dazacych —
zgodnie z ewangelicznym wzorcem — do budowania relacji opartych na bliskich
wigziach, zdecydowanie za rzadko mozna si¢ spotka¢ z przejawami zaintere-
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sowania potrzebami wiernych w zakresie tematyki kazan. Taka postawa moze
przynies¢ skutki odmienne od oczekiwanych. Kaznodzieja moze utraci¢ kontakt
z rzeczywistym kontekstem, w ktoérym funkcjonuja grupa i jej poszczeg6lni
cztonkowie. Problem ten wydaje si¢ o tyle istotny, ze wskazuje na tendencje
w kierunku podwazania zasadniczych tez ewangelikalizmu. Dla spotecznos$ci
typu ewangelikalnego, w ktorych wola jednostki, jej zaangazowanie oraz rze-
czywista che¢ wspottworzenia Kosciota sg fundamentalnymi elementami
podtrzymujacymi trwato$¢ grupy, wshuchanie si¢ w potrzeby drugiego czto-
wieka jest czym$ niezbywalnym. Innymi stowy, nie mozna mowi¢ o dobrze
funkcjonujacej wspodlnocie wiernych, jezeli brakuje w niej postawy empatycz-
nej otwarto$ci na Innego, stuchania jego glosu i uwzgledniania go w procesie
ksztattowania KoS$ciota.

Zaprezentowane refleksje zapewne nie wyczerpuja tematyki odzwiercie-
dlonej w tytule opracowania. Moim celem byto przede wszystkim zasygnali-
zowanie problemu i wskazanie pewnych obszarow funkcjonowania spotecz-
nosci ewangelikalnej, ktore stwarzaja potencjal do tego, aby zaistniat dialog,
oraz takich, ktére nie prowadza do rozwoju zachowan dialogicznych. Nie
ulega watpliwosci, Ze postawa oparta na dialogu, otwartosci i checi wstuchania
si¢ w drugiego cztowicka powinna stanowi¢ podstawe komunikacji we wspol-
nocie ewangelikalnej.
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Streszczenie
Granice dialogicznosci w spolecznos$ciach ewangelikalnych
na przykladzie KoSciola baptystycznego — wybrane refleksje

Artykut podejmuje problematyke zwigzang z granicami dialogicznosci w spo-
tecznosciach z nurtu ewangelikalnego. Opierajac si¢ w duzej mierze na przykta-
dzie Kosciota baptystycznego w Polsce, wskazuje na réznorodne obszary funk-
cjonowania tej spotecznosci, ktore sktaniaja do postawy opartej na dialogu.
Z drugiej strony, uwypukla ograniczenia w zakresie dialogiczno$ci zwigzane
z takimi zagadnieniami, jak miejsce i rola kobiety w Kosciele.

Summary
The limits od Evangelical dialogicality —
the case of the Baptist Church. Selected reflections

The current paper explores the notion of limitations in the dialogic behaviour
in Evangelical churches. Its attention is focused on the functioning of the Baptist



Granice dialogicznos$ci w spotecznos$ciach ewangelikalnych... 111

church in Poland. The purpose of the paper is to delimit the scope of areas in
which the participants feel encouraged to involve in an authentic dialogue and
those which inhibit people from this activity.



