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JEZYKOWE OKRESLENIA LUDZI MARGINESU
SPOLECZNEGO W PERSPEKTYWIE
SPOLECZNO-KULTUROWEJ

Wyrazenie margines spoleczny w znaczeniu ‘ludzie wykolejeni, naruszajacy
przepisy prawa i normy wspotzycia spotecznego’ (Bralczyk 2005, s. 383; SJP)
funkcjonuje w jezyku od XX w. Nazwa ta byta wykorzystywana przede wszyst-
kim przez socjologéw i historykow, na co wskazujg m.in. takie prace, jak: Zycie
na przemial Zygmunta Baumana (2004), Ludzie zbedni w stuzbie przemocy
Stefana Czarnowskiego (1982), Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu.
XIV-XV wiek Bronistawa Geremka (2003) czy Historycy wobec marginesu spo-
tecznego w Polsce XVI-XVIII wieku Andrzeja Karpinskiego (1987).

W perspektywie spoteczno-kulturowej w réznych okresach historycznych
tzw. margines spoteczny i osoby wchodzace w jego sktad byly okreslane stowa-
mi o znaczeniu neutralnym lub pejoratywnym — por. ,,nieliczna grupa spoteczna
o malym znaczeniu sktadajaca si¢ z jednostek o niskim statusie spotecznym,
traktowanych jako zbgdne ze wzgledu na nieprzestrzeganie ogdlnie przyjetych
norm i zasad wspoétzycia i subiektywnie za takie uwazajacych si¢” (Encyklopedia
PWN). Zestawienia synonimiczne odnotowane przez stowniki jezyka polskiego,
w tym slowniki wyrazéw bliskoznacznych i etymologiczne, oraz wyrazy wyno-
towane ze zrodet historycznych potwierdzaja bogactwo leksykalne w tym obsza-
rze, jak rowniez zréoznicowane nacechowanie emocjonalne stdéw nazywajacych
osoby tworzace margines spoleczny? i sam margines spoteczny, ktore to moga
by¢ przyczynkiem do wskazania roznorodnych, ewaluujacych relacji spotecznych:
pozytywnych, negatywnych, agresywnych, tagodzacych spory itp.

W niniejszym artykule przedstawiono leksemy zawierajace w swym znacze-
niu okreslenie ludzi marginesu spotecznego. Zostaty one wyekscerpowane ze
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2 Margines spoleczny okreslaja dwa procesy: pierwszy wykluczajacy przez spoteczen-
stwo grupy spoteczne zyjace poza ,,Jadem spotecznym”; drugi — separowanie si¢ jednostek,
ktore naruszyly obowigzujace normy spoteczne (,,obowigzujace normy zycia kolektyw-
nego”) i czuja si¢ inne od spoteczenstwa (Geremek 2003, s. 15).
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zrodet pisanych?, opracowan stownikowych, ktore to — zgodnie z metodologicz-
nym ujeciem wlasciwym dla semantyki historycznej (Koselleck 2012, s. 27
i nast.) — stanowig material do analizy jezykowo-historycznej* uwzgledniajacej
synonimy, neologizmy majace zakorzenienie w moralno-obyczajowych, kultu-
rowych czy spoteczno-gospodarczych zmianach zachodzacych w spoteczenstwie;
tzw. stowa modne, ktore oddziatuja na ksztatt jezyka uzytkownikow, stajac si¢
nickiedy spolecznym stygmatem.

Margines spoleczny w zasobach stownikowych i zrédtach historycznych jest
zastgpowany takimi wyrazeniami, jak: grupy marginalne (Geremek 1970), ludzie
luzni (Bardach, Le$nodorski, Pietrzak 1979), ludzie wykolejeni (Bralczyk 2005,
s. 383), ludzie marginesu (Geremek 2003), ludzie z marginesu (WSIP), Zywioly
wykolejone i marginalne (Sztumski 2013, s. 125). Wszystkie sposrod wymienio-
nych okreslen weszly do jezyka oficjalnego, ugruntowaty swoja obecnosc, wy-
petniajac kontekst spoteczny (Koselleck 2012, s. 36-37). Z racji swej okrzeptej
formy w komunikacji na poziomie naukowym, popularnonaukowym nie budza
juz tak negatywnych odczué, nabraty charakteru quasi-neutralnego, gdyz utrwa-
lity si¢ w $wiadomosci uzytkownikow, ktorzy na skutek programéw inkluzyj-
nych®, funkcjonujacych w spoteczenstwie®, widzg sens w pomaganiu osobom
poszukujacym pomocy — np. bezrobotnym, biednym, ofiarom handlu zywym
towarem, dzieciom ulicy.

3 Zgodnie z podziatem na Zrodia pisane i niepisane — w badaniach historycznych oraz
dociekaniach diachronicznych w jezykoznawstwie przedmiot badan stanowia zrodta pi-
sane (Labuda 2010, s. 45).

* W badaniach prowadzonych przez jezykoznawcdw mozna dostrzec rowniez pochy-
lenie si¢ nad kwestiami historycznymi, zmianami w obrebie stow z uwzglednieniem
czynnikow pozajezykowych, do ktorych przynaleza konteksty kulturowe, spoteczne,
polityczne (np. Kleszczowa 2002, s. 265-274).

5 Przyktadowe programy, projekty na rzecz osob zaliczanych do marginesu spotecz-
nego — obowiazujace na terenie Polski w ostatnich 10 latach — Partnerstwo na rzecz roz-
woju ,,Druga szansa”, program realizowany od 2005 r. przez Powislanskie Towarzystwo
Spoteczne; projekt ,,Bezpieczna Europa — walka z przestgpczoscia transgraniczng i zor-
ganizowang na wschodniej granicy Unii Europejskiej” — w jego ramach na terenie woj.
warminsko-mazurskiego realizowano zatozenia kampanii informacyjno-edukacyjne;j
zwigzanej z handlem ludZzmi, a takze informowano o Krajowym Centrum Interwencyjno-
-Konsultacyjnym dla polskich i cudzoziemskich ofiar handlu ludzmi (http://www.kcik.pl/
krajowy_plan.html).

¢ Strategia Europy 2020 r. stawia sobie za cel w obszarze ubostwa ,,zmniejszenie
liczby ludzi ubogich, dzigki uchronieniu przed ubostwem lub wykluczeniem co najmniej
20 milionéw o0s6b”. Z kolei Krajowy Program Reform na rzecz Realizacji Strategii Eu-
ropy 2020 w Polsce zaklada ,,zmniejszenie o 1,5 mln liczby 0sob zyjacych ponizej rela-
tywnie granicy ubdstwa” — zob. Desegregacja..., s. 10-11.
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Wspotczesny stownik wyrazow bliskoznaczny zamieszczony w internecie
(SSJP) czy opracowania z zakresu socjologii podaja zastepujace sformutowanie
(sformutowania) marginesu spotecznego o réznorodnym nacechowaniu: neutral-
nym, negatywnym, pejoratywnym. W grupie synonimicznych okreslen zostaty
wyodrebnione grupy znaczeniowe’, odpowiadajace sktadnikom definicji margi-
nesu spolecznego. Pierwsza grupe stanowia wyrazy i wyrazenia bedace okresle-
niem ,,niskiej grupy spotecznej”, wsirdd ktorych wymieniono nastepujace:

* wyrazy: degenerat, element, kontrkultur, margines, mety, potswiatek,

recydywa, szumowiny, Swiatek, wykolejeni, wykolejency (SSJP);

» zwiazki wyrazowe: doly spoleczne, ludzie zbedni, mety spoleczne, Swiat

przestepczy (SSIP); ludzkie odpady, ludzkie odrzuty, ludzie na przemial
(Bauman 2004, s. 13).

Drugg grupe stanowig wyrazy i wyrazenia bedace okresleniem ,,bandy tobu-

zOow”8, wéréd ktdrych wymieniono nastepujace:

» wyrazy: barachio, bydlo, chuliganeria, dranstwo, dzicz, gawiedz, granda,
hatastra, holota, ludziska, lumpy, lajdactwo, tobuzeria, lobuzerka, menel-
stwo, mety, motloch, pospolstwo, polswiatek, prostactwo, recydywa,
swolocz, szumowiny, tatatajstwo, tluszcza, zulia (SSJP);

» grupy wyrazowe: doly spoleczne, dzieci ulicy, wyrzutki spoleczenstwa
(SSIP).

Znaczna cz¢$¢ uzy¢ synonimicznych ludzi marginesu spolecznego uwidacz-
nia charakter pejoratywny tychze okreslen wystgpujacych jako pojedyncze wy-
razy, zlozenia czy wyrazenia. Wzbudzaja one w odbiorcach negatywne uczucia,
Taczone ze strachem, pogarda, a niekiedy z upokorzeniem (Szarfenberg b.r., s. 2).

Dokonujac analizy jezykowo-historycznej grupy jednostek leksykalnych
okreslajacych ludzi marginesu spotecznego z uwzglednieniem kontekstow moralno-
-obyczajowych oraz kulturowych, mozna wskaza¢ kilka grup neologizmoéw.
Pierwszg stanowia wyrazenia, ztozenia skladajace sie¢ dwoch wyrazéw (neo-
logizmy frazeologiczne), np.:

* margines — oznacza ,,co$, co jest drugoplanowe, uboczne, mniej wazne”

(SDor)’; ,,to ludzie naruszajacy normy zycia spotecznego i nie majacy

" Najwazniejsze grupy znaczeniowe wymieniane przez stowniki internetowe (SSJP,
WSJP) przy marginesie spotecznym: okreslenie bandy tobuzow, okreslenie niskiej grupy
spotecznej, odniesienie do tobuza; przy marginesie spotecznym 1 ludziach z marginesu
zostaje uwzgledniona klasyfikacja tematyczna: czlowiek w spoteczenstwie, grupy i orga-
nizacje spoteczne, famanie prawa.

8 Potaczenie banda tobuzéw wystepuje zamiennie z polaczeniem grupa tobuzéw —
zob. WSJP.

? Definicja leksemu zostata poprzedzona kwalifikatorem przen.



12 Renata Suchenek

swojego miejsca w spoteczenstwie, np. przestepcy i osoby bez okreslo-
nego zrodha utrzymania” (ISJP, t. 2, s. 823)'%; wystepuje w potaczeniach:
margines przestgpczy, margines spoteczny, ludzie z marginesu (WSJP).
Leksem margines stanowi czg$¢ formalno-znaczeniowg wyrazen: margi-
nes przestepczy, margines spoteczny'', mozna nim zastapic cate wyrazenia.
Mozna wnosi¢, ze w wypowiedziach o charakterze potocznym wystepu-
je on w funkcji metonimii (margines w znaczeniu margines spoleczny).
Takie zastosowanie metonimii znajduje wytlumaczenie w zjawisku eko-
nomii jezykowe;j'?;

* element — ,}ac. elementum ‘jeden z czterech zywiotow’ ” (WSJP); uzy-
wany w lm wyraz ,,gldwnie w propagandzie okresu 1944—1989” (WSJP);
obecny w jezyku po 1990 r. w znaczeniu oficjalnym, potocznym oraz
ksiazkowym: ,,0 cztowieku z marginesu spotecznego, np. chuliganie,
ztodzieju itp.” (Czeszowski 20006, s. 89); ,,0 grupie ludzi pochodzacych
z pewnego $rodowiska i odznaczajacych si¢ zwykle ujemnymi cechami”
(Bralczyk 2005, s. 162); wystepuje w potaczeniach: ,,element przestgpczy,
wywrotowy, mieszczanski itp.”; ,,to grupa ludzi, ktéra wyrdzniaja jakies
wspolne cechy. Stowo ksiazkowe, uzywane zwykle z dezaprobatg. Po-
tocznie stowo odnoszace si¢ do ludzi ze Srodowiska przestepczego”
(ISJP, t. 1, s. 378, wyr6zn. R.S.)'3; element przestepczy: ,,cztowiek lub
grupa ludzi odznaczajacych si¢ pewnymi cechami, przez mowigcego
uznawanymi za negatywne” (WSJP).

Leksem element stanowi cze$¢ sktadowa wyrazenia element przestepczy.
W wyrazeniach potocznych mozna nim zastapic, tak jak w przypadku
leksemu margines, cate wyrazenie;

e Swiatek — oznacza ,niewielkie srodowisko ludzkie; srodowisko ludzi
ograniczonych, matostkowych” (SDor), ,,niewielkie, zamknigte srodowi-
sko ludzi” (Bralczyk 2005, s. 830); ,,1. Jaki$ $wiatek, np. aktorski lub
przestgpcezy, to srodowisko ludzi, ktorych tacza jakies zajecia lub interesy”
(ISJP, t. 2, s. 792); wystepuje w takich potaczeniach, jak: Swiatek prze-
stepezy (ISJP, t. 2, s. 792), zwiazki ze Swiatem (przestegpczym) (WSJP).
Leksem swiatek stanowi czg$¢ sktadowa wyrazenia swiatek przestepczy
/ swiat przestgpczy (Markowski 1994, s. 254), w ktérym swiatek jest
wyrazem pochodnym od swiat. Podobnie jak leksemy margines, element,

10 Zob. trzecie hasto homonimiczne przy rzeczowniku margines.

W ISJP (t. 2, s. 823) przy hasle margines (okreslonym jako rzeczowniki meskorze-
czowy) w jego trzecim homonimie wystepuje frazeologizm meskorzeczowy: margines
spoteczny jako jedna z mozliwych form wyrazenia wskazanego opisu w definicji.

12 Zob. pojecie ekonomii w jezyku w: Polanski 2003, s. 137; zob. tez: Ruszkowski
2018.

13 Zob. czwarte hasto homonimiczne przy rzeczowniku element.
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tak i leksem swiatek we wspotczesnym jezyku polskim w jego formie
potocznej jest uzywany z lekcewazeniem — zastgpuje cate wyrazenie Swiat
przestepczy;

* dzieci ulicy — to dzieci, ktére sg zmuszane do pracy na ulicy przez osoby
zazwyczaj pelnoletnie, np. do kradziezy, do zebrania, do prostytuowania si¢.
Dzieci ulicy — to frazeologizm (bg¢dacy pod wzgledem formalnym wyra-
zeniem), ktdrego nie odnotowuja stowniki jezyka polskiego (np. ISJP,
Bralczyk 2005, SDor). Jego uzycie historycznie odnotowuje si¢ na terenie
obszaru Polski w czasie XX-lecia migdzywojennego. W tym okresie
jednym z pierwszych, ktorzy okazywali troske dzieciom zyjacym na
ulicy i dzieciom z ulicy, byt Janusz Korczak. Poznawat on (samodzielnie)
srodowisko n¢dzy, zebractwa, a nawet prostytucji matego dziecka, o czym
poswiadczaja artykuly publikowane przez autora Krola Maciusia m.in.
w ,,Wedrowcu” 1 ,,Glosie” (Matyjas 2003, s. 802). W tychze artykutach
Korczak zwracat uwage na warunki zycia ,,deprawujace i demoralizujace
dziecko” (Matyjas 2003, s. 802), jak réwniez podawal propozycje zmian,
ktore pomoglyby w niwelowaniu zjawisk spotecznie nieakceptowalnych
wérod dzieci;

* ludzie odpady, ludzkie odpady — rzeczownik odpady jest definiowany jako
,.hiepotrzebne produkty uboczne, czasem dajace si¢ wykorzysta¢ do pro-
dukcji innych wyrobow” (ISJP, t. 1, s. 116);

* ludzie odrzuty, ludzkie odrzuty — rzeczownik odrzuty jest definiowany jako
towary, ,,ktore zostaly odrzucone, gdyz nie spelnity wymagan jakoscio-
wych. Stowo potoczne, uzywane zwlaszcza w PRL” (ISJP, t. 1, s. 1124);
1. ,,to, co zostato odrzucone jako nieprzydatne” (Bralczyk 2005, s. 494);

* ludzie na przemial — rzeczownik przemial jest definiowany jako ,,rozdrob-
nienie czego$ poprzez zmielenie” (ISJP, t. 2, s. 316); ,,1. rozcieranie
czegos na drobne czasteczki za pomoca odpowiednich urzadzen, 2. produkt
otrzymany w wyniku przemielenia czegos” (Bralczyk 2005, s. 658).

ZYozenia ludzie odrzuty, ludzie odpady oraz wyrazenia ludzkie odpady
(odpady ludzkie), ludzkie odrzuty, ludzie na przemial zostalty utrwalone
przez Zygmunta Baumana (2004). Wszystkie wymienione wyrazenia
i zestawienia Bauman stosuje jako okreslenia ludzi, ktorzy synonimicznie
moga by¢ nazywani nadliczbowymi, zbednymi, jako efekt uboczny zapro-
wadzanego tadu i postepu gospodarczego. Ta cze$¢ ludnosci ,,nie jest na
swoim miejscu”, stanowi ,,element niepozadany” (Bauman 2004, s. 13).
Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukuje si¢ badacz w historii nowocze-
snosci, m.in. w efekcie przeludnienia w krajach rozwinietych —,,zmoder-
nizowanych” (Bauman 2004, s. 14), w globalizacji, ktéra stata si¢ ,,naj-
wydajniejszg dzisiaj i najstabiej kontrolowana «linig produkcyjna»
wytwarzajacg ludzi odpady czy tez ludzi na przemial (Bauman 2004,
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s. 15, wyr6zn. R.S.). Ponadto Bauman, jako obserwator wspotczesnych
zjawisk, w zakresie socjologii stawia tezg, ze w tzw. przednowoczesnych
spoteczenstwach, ktére nie znaty problemu odpadow Iudzkich (ani mate-
rialowych), ,,na skutek zetknigcia sig¢ lub braku kanalow odprowadzajacych
odpady na zewnatrz, coraz wigcej spoteczenstw zaczyna zwracaé ostrze
zabiegdéw asenizacyjnych przeciwko samym sobie” (Bauman 2004,
s. 112—-113). Usuwanie (asenizacja) ludzi odpadow staje si¢ faktem we
wspotczesnym swiecie, w ktorym zasady pomocy socjalnej sa zminima-
lizowane. Fakt ten moze mie¢ zakorzenienie rowniez w potrzebie bezpie-
czenstwa osobistego, ktore jest zjawiskiem charakterystycznym dla panstw
Zachodu i Stanéw Zjednoczonych. Stajac w opozycji do mechanizmow
wytwarzanych przez tzw. panstwa opiekuncze, na wzor poznosrednio-
wiecznej dziatalnos$ci charytatywnej prowadzonej przez kosciot i osoby
swieckie (zob. wiecej: Geremek 2003, s. 143 i nast.), istnieje potrzeba
chronienia si¢ przed zagrozeniami ,,dla ludzkich ciat, ludzkiego dobytku
i ludzkich siedlisk”, ktore moga mie¢ swe zrodlo m.in. w dziatalnosci
przestepczej, w aspotecznych postawach ,,marginesu” (Bauman 2012,
s. 52);

* ludzie zbedni — przymiotnik zbedny jest definiowany jako ,,to (co) nie jest
potrzebne i mozna si¢ bez tego obej$¢” (ISJP, t. 2, s. 1302); ,.taki, bez
ktérego mozna si¢ obej$¢” (Bralczyk 2005, s. 992);

* doly spoleczne —rzeczownik doly oznacza ,,ludzi znajdujacych si¢ najni-
zej w jakiej$ hierarchii, zwlaszcza spotecznej. Stowo potoczne” (ISJP, t. 1,
s. 313)'4;

* mety spoleczne — mety — to ,,2. ludzie z marginesu spotecznego, ktorymi
pogardzamy. Stowo potoczne” (ISJP, t.1, s. 847)'3; ,,3. cztowiek z margi-
nesu spolecznego” (Bralczyk 2005, s. 396)'¢;

*  Swiat przestepczy — przestgpczy — ,,«odnoszacy si¢ do przestepcy, bedacy
przestepstwemy: §wiat przestgpezy” (WSPP, s. 905);

*  wyrzutki spoleczenstwa — rzeczownik wyrzutek — ,,nazywa si¢ osobe nie
akceptowalng przez swoje srodowisko 1 wytaczong z niego” (ISJP, t. 2,
s. 1144); ,,osoba napi¢tnowana przez swoje srodowisko i wylaczona
z niego” (Bralczyk 2005, s. 952).

Wyrazenia z nacechowaniem pejoratywnym, z wyrazng dezaprobata — powy-
zej przyblizone pod wzgledem jezykowo-historycznym — stanowig znami¢ mo-
ralno-obyczajowych przyzwyczajen spotecznych, ugruntowanych stereotypo-

14 Zob. 6sme hasto przy rzeczowniku dof.
15 Zob. drugie hasto przy rzeczowniku met.
16 Zob. trzecie hasto przy rzeczowniku met.
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wym!7 postrzeganiem o0sob nieakceptowanych przez spoteczenstwo, burzacych
tad znany w kregach ludzi zyjacych w zgodzie z kodeksami, prawem stanowio-
nym i prawem zwyczajowym.

Druga grupa neologizmow sa stowa, ktérym nadano nowe znaczenie (neo-
semantyzmy) o charakterze pejoratywnym, np.:

bydto — pierwotne znaczenie zgodnie z WSJP pochodzi z ,,zach. pst. *by-
dlo ‘miejsce pobytu, zamieszkania’ Polskie znaczenie ‘zwierzgta domowe’
pochodzi wtdérnie od sensu ‘posiadtosé¢, majatek’, rozwinigtego z pierwot-
nego znaczenia prastowianskiego.” (WSJP); nowe — odnotowane przez
SJP, ISJP, WSJP, Bralczyk 2005 — ,,obelzywie, pogardliwie o ludziach”
(WSIP)'3; ,,pogard. o grupie ludzi” (Czeszowski 2006, s. 45); ,,2. Bydtem
nazywa si¢ ludzi, zwlaszcza nie zroznicowany thum, jesli czuje si¢ do nich
pogarde. Stowo potoczne i obrazliwe” (ISJP, t. 1, s. 144); pot. ,,duza gru-
pa niekulturalnie zachowujacych si¢ 0s6b, wobec ktorej mowiacy odczu-
wa pogarde” (WSJP); ,,2. obrazl. «o grupie 0sob agresywnych lub prymi-
tywnych osob»” (Bralczyk 2005, s. 72).

Leksem bydfo w odniesieniu do ludzi marginesu spotecznego, obok zna-
czenia utrwalonego znaczenia w jezyku ogdlnym ‘rogate zwierzeta do-
mowe’ (Bralczyk 2005, s. 72), jest wyrazem uzytym w nowym znaczeniu
o charakterze potocznym, z nacechowaniem obrazliwym;

mety — met —w Lp. ,,0 czlowieku z marginesu spotecznego, zdegenero-
wanym moralnie, budzacym odraze i lek” (Czeszowski 2006, s. 169);
,»3. cztowiek z marginesu spotecznego” (Bralczyk 2005, s. 396); pogard.
cztowiek, ktorego mowiacy podejrzewa o naruszanie prawa lub norm
spotecznych” (WSJP) w Im. — mety to ,,2. ludzie z marginesu spoteczne-
go, ktorymi pogardzamy. Stowo potoczne” (ISJP, t. 1, s. 847)"%; wystepu-
je w potaczeniach: mety spoteczne (WSJP).

Leksem mety jest rzeczownikiem odczasownikowym, pochodzacym od
czasownika mgci¢, ktory w pierwotnym znaczeniu pst. *motiti oznaczat
‘mieszaé, betta¢, wprowadza¢ zamieszanie’ (WSJP). Wystepuje w kilku
znaczeniach — oznacza w pierwszej kolejnosci ‘drobne czasteczki zawie-
szone w plynie, macace jego przezroczystos$¢’, w drugiej — ‘niejasnosc,
chaotycznos$¢ mysli lub wypowiedzen’ (Bralczyk 2005, s. 396). Ostatnim

17 Stereotypy, podobnie jak procesy stereotypizacji, utatwiajg szybsza orientacje¢
w sytuacji spotecznej, pozwalajg na zmniejszenie roznorodnych informacji o cztowieku.
Zob. wigcej nt. stereotypu i sterotypizacji: Obrebska 2007, s. 137 i nast.

18 Definicja leksem poprzedzona zostata kwalifikatorem przen. — zob. SDor.

19 Zob. drugie hasto homonimiczne przy rzeczowniku met.
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z wyrdznionych znaczen jest to zwigzane z okresleniem cztowieka mar-
ginesu spotecznego. W formie liczby mnogiej odnotowuje go tylko ISJP;
o tluszcza — ,pst. *tl$Ca (< *t]st-ja) ‘napecznienie, duza objgtosé’ Ekspre-
sywne wspolczesnie zabarwienie wczesniej miato neutralny charakter:
‘gromada, skupisko ludzi’ (to z kolei znaczenie rozwinglo si¢ z abstrak-
cyjnego ‘to, co nabrzmiato, napgczniato, zwickszylo objetose’)” (WSIP);
wspotczesnie tuszcza jest definiowana jako ‘hotota, mottoch, zgraja’
(Bralczyk 2005, s. 849); wystepuje w potaczeniach tuszcza rozwydrzona
i tluszcza spoleczna. Thuszcza spoteczna — ksigzk. ‘wigksza grupa osob,
ktorymi mowiacy pogardza’ (WSIJP), tuszcza rozwydrzona sprowadzona
za$ zostaje do stereotypowego okreslenia i jest definiowana jako ‘thum
ludzi ciemnych, mottoch, niechetnie o thumie’ (SDor); ,,blm, przestarz.,
pogard. «thum, gromada ludzi zachowujacych si¢ hatasliwie, wyzywaja-
co»” (WSPP, s. 1181); ksiazk. ‘wicksza grupa osob zachowujacych sie
nickulturalnie lub agresywnie’ (WSJP).
Na podstawie znaczen leksemow bydlo, mety, tluszcza, mozna wnosi¢, iz
nowe znaczenia rozszerzaja zasob stow okreslajacych osoby marginesu
spotecznego. Wystepowanie za$ przy definicjach poszczegdlnych rze-
czownikoéw takich kwalifikatorow, jak: obrazliwy, pogardliwy, uzywane
z dezaprobatq, wskazuje na nacechowanie emocjonalnie negatywne po-
szczegblnych leksemow. Wyzej wskazane przyktadowe neosematyzmy
mozna uzna¢ zapewne za skutek spotecznych reakcji na zmiany gospo-
darczo-ekonomiczne, jak rowniez polityczne. Uzywane nagminnie w zna-
czeniu pejoratywnym moga wptywac (i najprawdopodobniej w znacznym
stopniu wptywaja) na stygmatyzacje ludzi marginesu spotecznego.

Trzecig grupe neologizmow stanowia stowa bedace zapozyczeniami z jezy-
kow stowianskich oraz germanskich utrwalone w jezyku polskim (neologizmy
leksykalne), ktorych znaczenie rozszerzono o kwalifikacjg¢ tematyczng wpisuja-
cg sic w zachowania i wyrazenia nieakceptowalne spotecznie®, np.:

*  barachio — ,,méwimy o rzeczach lub osobach bezwartosciowych. Stowo
potoczne i pogardliwe” (ISJP, t. 1, s. 68), ,,«r0s.» pot. rzeczy nic nie war-
te, stare, zuzyte” (Jedrzejko, Kita 20006, s. 77); ,,2. pot. «pogardliwie
o ludziach»” (WSPP, s. 55);

* [ump — definicja cztowieka w WSJP z kwalifikatorami pot. i pogard.:
‘osoba bez stalego zatrudnienia, ktora wtdczy si¢ po ulicach, odznacza
si¢ niechlujnym wygladem i sklonnoscia do naduzywania alkoholu’,
z kolei w Czeszowski 2005 (s. 157): 1. ,,0 cztowieku z marginesu spo-
tecznego, wzbudzajacym Igk i odrazg swoim zachowaniem i wygladem?”;

20 Por. kwalifikacj¢ tematyczng w WSJP.
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,»2. 0 cztowieku niepracujacym, wtoczacym si¢ i naduzywajacym alko-
holu™!; w Ip. ISJP (t. 1, s. 781) ,,lump to kto$, kto nie pracuje i wtdczy
si¢ po ulicach, ma niechlujny wyglad i jest czesto pijany. Stowo przesta-
rzate, dzi$ ksiazkowe, uzywane z dezaprobata”; w SDor (1996, s. 309)
»te lumpy pot. «wtdczega, pijak, obdartus (réwniez wyzwisko)»”. Infor-
macje o pochodzeniu rzeczownika podaje WSJP: ,,niem. Lump ‘oberwa-
niec, nicpon’ ” oraz ,,niem. Lumpen ‘gatgan, fachman, szmata’ ”, SDor
zas w l.mn. (lumpy): ,,w jezyku wigznidw obozow hitlerowskich: ubranie
obozowe”;

* swolocz — ros. ,,Swolocz bardzo potoczne. 2. o ludziach, ktorymi pogar-
dzamy” (ISJP, t. 2, s. 724)*?; ,,w Im rzadko uzywane, pot., pogard. «czto-
wiek bezwarto$ciowy moralnie, tobuz, tajdak; takze: taka grupa ludzi»”
(WSPP, s. 1125);

* Zulia — ,«ros.» chuligani, chuliganeria, pol§wiatek przestepczy” (Jedrzej-

ko, Kita 2000, s. 706); ros. zulio — ,,ztodzieje; oszusci” (Kopalinski 1978,
s. 1057); ,,paczka, banda, spolecznos¢ przestgpcza, grupa chuliganow”
(Czeszowski 2006, s. 385); ,,Zulia to grupa lub $rodowisko zulikow.
Stowo nieco przestarzate” (ISJP, t. 2, s. 1416).
Wymienione leksemy, etymologicznie wywodzace si¢ z jezyka rosyjskie-
go 1 niemieckiego, uzywane w jezyku potocznym, rozszerzyly swe zna-
czenie o okreslenie wskazujace na reprezentowanie srodowiska ludzi
marginesu.

Kolejna grupa neologizméw to wyrazy utworzone od jakiej$ podstawy
slowotworczej, tj. neologizmy slowotworcze (Sekowska 2004), np.:

kontrkultur — rzeczownik zbudowany z prefiksu kontr-* oraz rzeczowni-
ka kultur, oznacza ,,wzory, zasady i normy obyczajowe opozycyjne wobec
kultury oficjalnej, bedace wyrazem poszukiwan odmiennych form orga-
nizacji spoteczenstwa” (ISJP, t. 1, s. 674). Prefiks tego neologizmu sto-
wotworczego jest wyrazony przez przyimek kontr-, znajdujacy polski
odpowiednik przeciw- [np. ,kontr — przeciw” (Burkacka 2010, s. 232)].
Leksem kontrkultur zostat tylko odnotowany przez ISJP. Stanowi okre-
$lenie, ktore mozna potraktowaé jako synonim ludzi marginesu;

2l Oba znaczenia leksemu lump, obok dwoch innych znaczen: 3. ,,sklep z odzieza
uzywang;” 4. ,,odziez, zwlaszcza znoszona, zuzyta”.

22 Zob. drugie hasto homonimiczne przy rzeczowniku swolocz.

23 Zob. Indeks przedrostkéw polskich, https://pl.wiktionary.org/wiki/Indeks:Pol-
ski_- Przedrostki.
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 lobuzeria — oznacza ,,grupe tobuzdéw?; fobuzy>” (SJP); ,,1. gromada to-
buzdéw. Stowo potoczne i obrazliwe” (ISJP, t. 1, s. 796)*. Rzeczownik
tobuzeria stanowi derywat stowotwoérczy od bazowego fobuz, ktory
oznacza osobe, ,,najczesciej mtoda, ktéra wywotujac awantury, wszczy-
najac bojki czy niszczac cudzg wlasnosé, lekcewazy przyjete zasady
wspolzycia spolecznego, wobec ktorej méwiacy czuje pogarde i strach”
(WSIJP);

* menelstwo — rzeczownik pochodzacy od rzeczownika menel i przyrostka
-stwo; rzeczownik menel wedlug definicji stownikowych oznacza ‘czto-
wieka z marginesu spotecznego, zwlaszcza alkoholika’ (Czeszowski 2006,
s. 167); w ISJP ,,to osoba z marginesu spotecznego budzaca Ik lub odra-
z¢ swoim zachowaniem i niechlujnym wygladem. Stowo potoczne” (ISJP,
t. 1, s. 841-842); menelstwo odnotowuje WSJP w znaczeniu cechy: pot.
pogard. ,,cecha ludzi bez statego zatrudnienia, ktorzy wtdcza si¢ po ulicach,
odznaczaja si¢ niechlujnym wygladem i sktonnosciag do naduzywania
alkoholu” (WSJP), oraz ludzi: pot. pogard. ,,ludzie bez statego zatrudnie-
nia, ktorzy wtocza si¢ po ulicach, odznaczaja si¢ niechlujnym wygladem
i sktonnos$cia do naduzywania alkoholu” (WSJP).

Spoteczno-gospodarczy rozwoj, majacy na celu uzyskiwanie coraz wyzszych
srodkow kapitatowych, wyksztaleit podziaty wewnatrz poszczegoélnych narodow
i panstw. Klasyczny podzial wewnatrzspoteczny uwzglednia jednostki zamozne,
sredniozamozne i biedne w spoteczenstwach rozwinigtych Starego Kontynentu,
Ameryki Pétnocnej czy Australii. Faktem wydaje si¢ w tej perspektywie ,,$cisty
zwigzek miedzy szybkim wzrostem ogdlnej i «statystycznej» zamoznos$ci a row-
nie szybkim mnozeniem si¢ przypadkow niezno$nego ubdstwa” (Bauman 2014,
s. 144). To ostatnie zjawisko wptywa na czynniki warunkujace zachowania
obyczajowe, wyrastajace z kultury, religii danego narodu, §rodowiska, czy tez
zachowania etyczne badz nieetyczne.

Istnieje, biorac pod uwage powyzsze czynniki, pewna zalezno$¢ w relacjach
zachodzacych migdzy bogatymi a biednymi, bogatymi a bogatymi, biednymi
a biednymi. Efekty tychze relacji mozna dostrzec w polityce spolecznej, w dzia-
falnosci sektoréw non-profitowych, w dziatalno$ci charytatywnej prowadzone;j
przez instytucje koscielne i prywatne, jak rowniez w sposobie wyrazania si¢ za
pomoca wybranego zestawu srodkow jezykowych. Z tych ostatnich zdecydowa-
nie wylania si¢ negatywny obraz ludzi marginesu, ktorzy postrzegani sg w per-
spektywie kulturowe;j, historycznej czy spotecznej jako obcy, jako osoby wyzwa-

2 Definicja tego leksemu zostata poprzedzona kwalifikatorem pot.
% Definicja tego leksemu zostata podana bez kwalifikatora.
26 Zob. pierwsze hasto homonimiczne przy rzeczowniku fobuzeria.
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lajace Igk wsrod pozostatej czgSci spoteczenstwa [zob. np. postrzeganie
spoteczne handlarza zywym towarem, ztodzieja (Wojtyka 2016, s. 17-34)].

Osoby przynalezace do defaworyzowanych grup sa okreslane w zdecydowa-
nej swej wigkszosci — szczegolnie w jezyku potocznym — za pomoca leksemow
zawierajacych nacechowanie emocjonalnie negatywne, o zabarwieniu pejora-
tywnym, z tendencjg do stygmatyzacji biedy, zycia na marginesie spolecznym.
Gwarantowanie im w systemach spoteczno-politycznych pomocy stalej lub do-
raznej w postaci mieszkan socjalnych, opieki zdrowotnej (np. specjalnych trans-
portéw medycznych) (Dajmon 2012, s. 54-58), dostepu do o§wiaty (Patel 2010,
s. 97-99) stanowig jedynie czynniki walki z wykluczeniem spotecznym, niebg-
dace jednoznaczng forma inkluzji spotecznej, ktora musi rowniez objac plasz-
czyzng¢ zachowan moralnych, interspotecznych, w tym jezykowych (wyrazajacych
si¢ w jezyku).
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Streszczenie
Jezykowe okreslenia ludzi marginesu spolecznego
w perspektywie spoleczno-kulturowej

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie leksemow okreslaja-
cych ludzi marginesu spotecznego. Material zrodtowy stanowia zrodla pisane,
opracowania stownikowe, ktore zgodnie z metodologicznym ujgciem wiasciwym
dla semantyki historycznej, sa materiatem do analizy jezykowo-historyczne;.

Stowa kluczowe: margines spoteczny, inkluzja spoteczna, wykluczenie spo-
leczne, okreslenia ludzi marginesu spolecznego

Summary
Language definitions of people from the social margin
in the socio-cultural perspective

The subject of this article is the presentation of exaggerated lexemes describ-
ing people on the social margin. The source material consisted from written
sources, dictionary studies, which according to the methodological approach —
characteristic for historical semantics — will be the material for linguistic-histor-
ical analysis.

Keywords: people’s social margin, social inclusion, excluded people, iden-
tify names strangers, identify names people’s social margin



