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GROZBY KARALNE W DYSKUSJACH
PUBLICZNYCH. SZKIC JEZYKOWY

W artykule zajme si¢ grozbami karalnymi z perspektywy etyki stowa?, ktore
nie tylko zostaly wyartykutowane w przestrzeni publicznej?, ale rowniez sg wy-
razane za pomoca gestow niewerbalnych?, nie zawsze w obecnosci adresata.
W dyskusjach publicznych problem normy etycznej w kontekscie przestepstw
formutowanych stownie jest wazny, poniewaz stowa nie sg bezkarne, moga
krzywdzi¢, nawet zabija¢ (Benenowska 2019, s. 23-39; Cegieta 2014a, s. 69—78).
Te, ktore si¢ rozpowszechnia i sg przyswajane, moga zadawac rany z duzg sita.
Dyskutujacy nad potrzeba zaostrzenia sankcji za grozby karalne wystepowali
w obronie standardow etycznych (Kaczor 2019a, s. 131-138; Kaczor 2017a,
s. 185-196) i jakosci debaty publicznej, uznajac potrzebe zwigkszenia samoswia-
domosci jezykowej, poniewaz ,,stowa tracg przyzwoitos$¢” (,,Gos¢ Wiadomosci”,
04.03.2019). Ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej oznacza nie tylko przekre-
$lenie poszanowania godnosci cztowieka, ale rowniez negacj¢ moralnosci i wie-
zi spolecznych.

Dla dyskusji na temat grozb karalnych istotne sg rowniez zagadnienia zwig-
zane z poprawnoscig polityczng (Zdunkiewicz-Jedynak 2011, s. 61-73), a wigc
z poprawnoscig obyczajowa i spoteczng. Wypowiadajac si¢ na temat zapowiedzi
umyslnych aktéw przemocy stownej lub ujawnienia informacji kompromitujacych
inne osoby, uznano, ze tego rodzaju wypowiedzi godzag w podmiotowosc¢ tych,
ktoérych si¢ dyskredytuje. Wobec tego rozwazania podjete w artykule beda na-
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2 W artykule uwzgledniam ustalenia zaproponowane przez Anne¢ Cegiete (2019,
s. 7-20) i Marka Kochana (2019, s. 21-31).

3 Materiatem badawczym sa wypowiedzi politykow i publicystow, ktore pojawialy si¢
w kontekscie dyskusji na temat ochrony zycia poczetego, 500 plus dla niepetnosprawnych,
uchodzcow i imigrantow, legalizacji zwigzkow partnerskich, hejtu i mowy nienawisci po
$mierci prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza.

* A. Szczepanik (2012, s. 471-485) analizuje kinetyczne elementy porozumiewania
si¢, wyrazajace obelgg, lekcewazenie, brak szacunku, negatywna oceng.



Grozby karalne w dyskusjach publicznych. Szkic jezykowy 23

wigzywaly rowniez do nieetycznych zabiegdéw o charakterze redukujacym, takich
jak: etykietowanie, stygmatyzacja, stereotypizacja, dehumanizacja i depersoni-
fikacja (Cegieta 2014b, s. 67-87; takze Kaczor 2019b, s. 81-98).

Dyskutujacy wskazywali na potrzebe ochrony jezyka uzywanego publicznie,
a w szczegolnosci stow 1 okreslen, ktore moglyby wyrzadzi¢ krzywde moralng
i emocjonalng innym osobom. Komunikaty, ktore sa uznawane za grozby karal-
ne, jatrza i podtrzymuja réznego rodzaju uprzedzenia i przejawy dyskryminacji
pewnych grup ludzi (Puzynina 2017, s. 157-161; Zdunkiewicz-Jedynak 2017,
s. 163-174).

Do skutkow etycznych i moralnych grozb karalnych formutowanych stownie
trzeba zaliczy¢ utrudnianie komunikacji miedzyludzkiej, atomizacje¢ spoleczen-
stwa 1 destrukcje¢ praw jezykowych, a przede wszystkim moralnego wymiaru
jezyka:

Ostatecznie z tym, co wywotuje grozby stowne, i to, co nas rézni, wygry-
wa si¢ pragmatyzmem, a nie graniem na emocjach. To, co stysza rodzice
niepetnosprawnych dzieci, jest wyrzadzeniem im ogromnej krzywdy
w psychice. Szafuje si¢ stowami, ktore zniewalaja i nakazuja zy¢é w po-
czuci lgku (,,Gos¢ Wiadomoscei”, 04.03.2019).

Oceniajacy obecno$¢ grozb karalnych w przestrzeni publicznej zwracaja
uwage na wulgarng ocen¢ rzeczywistosci, wyrazang za pomoca dysfemizmow
(kakofemizmdw)®. Mowia rowniez o dezaprobacie dla jezyka, ktorym mowiacy
nie staraja si¢ unika¢ obrazania, w tym negatywnego nastawienia do adresata
i ujawnienia wobec niego negatywnych emocji. Bezrefleksyjnie sigga si¢ po
stownictwo dosadne, drastyczne, nieprzyzwoite, ktore ze wzgledow moralnych
(etycznych) jest uznawane za niedopuszczalne (0zo6g 1981, s. 179-187). Takie
nazywanie 0s6b lub zjawisk z otaczajacej rzeczywistosci jest nie tylko zakazane
wzgledami spoteczno-obyczajowymi, ale takze — przede wszystkim — krymina-
lizowane.

Dyskutanci uznali, Ze upowszechnianie si¢ wypowiedzi oszczerczych, draz-
liwych, lekcewazacych, zdecydowanie wulgarnych, uwtaczajacych czyjes god-
nosci, wyrazajacych niecheé, pogarde, osmieszenie, ktore nie stronig od rubasz-
nosci 1 zartobliwosci, skutkuje tym, ze osoba okreslana w ten sposob jest
przedstawiana w ztym $wietle oraz tak, by wywota¢ odruch niechgci w stosunku
do niej (por. Kotodziejek 1994, s. 69-74).

W dyskusjach publicznych, ktdre ujawnity si¢ po aktach bezkarnej nienawi-
$ci w roznych aspektach, omawiano formy grob karalnych, poczawszy od przy-

5 Zdaniem Sylwii Sojdy (2012, s. 123—134) poj¢¢ tych uzywa si¢ z powodu checi
wyrazenia si¢ pogardliwie o adresacie komunikatu, chgci zdeprecjonowania odbiorcy,
obnizenia jego rangi w stosunku do nadawcy i jego obrazenia.
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czyn, a na skutkach psychologicznych i spotecznych skonczywszy. Szczegdlnie
zZwrocono uwage na to, ze spoteczenstwo nie ma zaufania do wypowiedzi,
w ktorych widoczny jest brak rozwaznego umyshu, sktonnosci do poszerzonego
myslenia i szukania istoty sporu. Uznano, ze sprzeciw wobec takich form prze-
mocy® musi mie¢ szerszy i glebszy charakter, bo: ,,w polskiej demokracji zapa-
nowat amok i inwazja nienawisci, grozby przemocy sa zamachem na rozum,
zapanowata polityczna i spoleczna dzikos¢” (,,Gos¢ Wiadomosci”, 03.04.2018)

Nieprawda, ze przemoc jest wtedy, gdy na ciele ofiar sa widoczne $lady.
Nie tylko siniaki, ztamania czy oparzenia $wiadczg o przemocy. Przemoc
ma wiele ,,twarzy”. To takze ponizanie, obelgi, zmuszanie do okreslonych
zachowan, grozenie, zastraszanie. [...] Niedopuszczalne jest ponizanie
stowem. (,,Szkto kontaktowe”, 17.06.2019).

Komentujac obelzywe wypowiedzi, dyskutujacy stwierdzili, ze szczegolnie
rozpowszechniona jest agresja — stowna prowokacja, zastraszanie, lekcewazenie —
zwlaszcza ta, ktora nie tylko dotyka i rani najbardziej intymng sfer¢ cztowieka,
ale takze pozostawia $lad w psychice czlowicka. Takie zachowanie jezykowe
obnaza najbardziej ciemna strong ludzkiej natury. Skutkuje naruszeniem warto-
$ci osobistej i ujma dla godnosci cztowieka, a tym samym laczy si¢ z wyzszym
stopniem szkodliwosci spotecznej. Dyskutujacy zauwazyli, ze w wypowiedziach
zaliczanych do grozb karalnych jest widoczne ,,rozptynigcie si¢, rozbulgotanie,
rozchybotanie §wiata wartosci” (,,Szkto kontaktowe”, 17.03.2019), co zwigksza
,,b0l krzywdy” u ofiary (,,Szkto kontaktowe”, 17.03.2019).

Ze wzgledu na intensyfikacj¢ zjawisk jezykowych naruszajacych godnosé
osobistg cztowieka dyskutujacy domagali si¢ wzmocnienia ochrony prawnej,
ktora przewidywataby wyzsze sankcje za publiczne uzywanie sformutowan
wartosciujacych negatywnie (por. Jadacka 2010, s. 875-885). Ograniczenia
prawne miatby cywilizowaé debate i uczy¢ odpowiedzialno$ci za stowo’. Dys-
kutujacy potwierdzili, ze ,,w kazdym razie problem grézb karalnych zastuguje
na powazng debat¢ o tym, co wolno, a czego nie wolno. [...] Granica mi¢dzy
stowami a czynami nie bywa zbyt odlegta” (,,Szkto kontaktowe”, 12.01.2019).

Dyskusje na temat grozb karalnych formutowanych stownie sa odzwiercie-
dleniem szerszego problemu, ktéry niszczy kulturg zycia publicznego. Uczest-

® Na temat gier komunikacyjnych, ktore prowadza do uzurpowania sobie wiadzy,
pisze Kamila Terminska (2014, s. 126-139).

7 Przyktadowe wypowiedzi zacytowane w programie ,,Drugie $niadanie mistrzow”
(16.06.2018): ,,Niszczcie korwinowcow, gwalccie ich zony i corki, polewajcie kwasem
solnym ich kochanki, palcie ich domostwa i samochody, bo jesli tego nie uczynicie, to
samo oni jutro zrobig z wami”; ,,Niedtugo i twoja aorta zostanie przebita”; ,,Powinnas
wisie¢ na najblizszym drzewie”.
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nicy debat zwracali uwagg na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg tolerowa-
nie w przestrzeni publicznej, zwtaszcza w internecie, przemystu pogardy,
przemyshu upodlenia i mowy nienawisci (por. Fedas 2012, s. 47-68; Bauer 2017,
s. 473—481). Zjawiska te prowadza do pauperyzacji zycia spotecznego, brutali-
zacji wypowiedzi w przestrzeni medialnej (por. Puzynina b.r.):

W ,,Gazecie Wyborczej” prof. Andrzej Gaberl, prawnik karnista z UJ,
napisat: ,,Stowo ma zdolnos¢ zabijania oraz niszczenia, niekiedy skutecz-
niej niz patka czy noz, zatem postugiwanie si¢ tym niebezpiecznym na-
rzg¢dziem musi by¢ reglamentowane, oczywiscie w sposob nie przekre$la-
jacy ani wolnosci stowa, ani swobody debaty publicznej, jako wartosci
zashugujacych na ochrong (,,Go$¢ Wiadomosci”, 03.09.2018);

Cytujac szczegodlnie bulwersujace przyktady takich wypowiedzi sugero-
watem, aby wezwanie do fizycznej rozprawy z ,,innymi” traktowac¢ jako
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. [...] Nie moge zrozumieé,
jak mozna byto umorzy¢ §ledztwo wobec zidentyfikowanego sprawcy,
ktory napisat: ,,ja tam wolg gazoport, moze wybuduja komorg gazowsa
i tych wszystkich czarnuchow, brudasow Turkow z kebaba i innych zago-
nig, i pozbedziemy si¢ robactwa zasmiecajacego nasz kraj” albo pozostaé
obojetnym na wpis internetowy ,,Zyduchy do gazu” (,,Drugie $niadanie
mistrzow”, 09.03.2019).

Dyskusje nad wydarzeniami, ktére wywotaty zapowiedzi grézb karalnych
lub ich realizacje, dotyczyly zakazu uzywania stow groznych i niebezpiecznych
w celu wywotania okreslonych emocji (Cegieta 2015). Zwracano uwage na za-
biegi jezykowe polegajace na stosowaniu stow deprecjonujacych, dyskryminu-
jacych, wyznaczajacych stosunek mowigcych do innych oséb, ktore sg uzywane
W sposob agresywny i pozbawiony racjonalno$ci (Laskowska 2017, s. 245-251):
,»Irudno jest patrze¢ na sytuacje wysmiewania, upokorzenia i ponizenia kogos.
Doskonale potrafimy si¢ wczu¢ w to, co kto$ czuje, ale nie umiemy im pomoc.
To jest dla nas najstraszniejszy, haniebny czas” (,,Go$¢ Wiadomosci”, 17.09.2018).
Otwarcie mowi si¢ o tym, ze grozenie jest wymierzone zazwyczaj w te grupy,
ktére chee si¢ uciszy¢: kobiety, mniejszosci seksualne czy etniczne, ugrupowania
polityczne, a takze zwolennikéw okreslonych idei. Zapowiada si¢ wiec czyjas
$mier¢, gwalt, obrzuca najbardziej wulgarnymi wyzwiskami; ,,komentarze w sty-
lu: «jestescie, szmatami, tak odrazajagcymi, ze nie chciatoby si¢ was nawet
zgwalci¢» pojawiajg si¢ jak seria z karabinu maszynowego”. (,,Drugie $niadanie
mistrzow”, 17.06.2018).

Przedmiotem dyskusji byly nastepujace grozby karalne: zniewazenie, pomo-
wienie, zastraszenie, ngkanie, uwlaczanie godnosci.

W celu wywarcia bezprawnego wptywu na inng osobg¢ wykorzystuje si¢
srodki jezykowe, ktore skutkujg zniewazeniem. O tej formie grozby karalnej
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mowi si¢ najczesciej wtedy, gdy za pomoca czynnos$ci stownych przekracza si¢
normy obyczajowe przyjete w okreslonej spotecznosci, zwigzane z odbieraniem
komus godnosci, poczucia wlasnej warto$ci, szacunku, dobrego imienia, dobre;j
stawy, dobrego obrazu cztowieka w oczach osob trzecich, honoru i dumy. Zgod-
nie z Kodeksem karnym z 1932 r. ,,Rysem zasadniczym przestepstwa zniewagi
(obelgi) jest $wiadome pomiatanie godnos$cig osobistg jakiego$ cztowicka przez
ponizajace t¢ godnos¢, a skierowane do tej osoby stowa” (,,Drugie $niadanie
mistrzow”, 17.06.2018). Dyskutujacy podkreslali, ze istota zniewazania jest
zniestawienie — podwazanie dobrego imienia cztowieka w opinii publicznej,
narazenie go na utrat¢ zaufania i traktowanie go pogardliwie. W tym celu sigga
si¢ po stowa obelzywe, o$mieszajace i ublizajace.

Zdaniem Renaty Grzegorczykowej (1991, s. 193-200) zniewazanie jako
synonim obelgi jest aktem stownym

zamierzonym przez nadawceg (celowym, intencjonalnym), zawierajacym
sad aksjologiczny i/ lub emocjonalnie negatywny oraz/albo wyzwisko,
ekspresywny epitet dotyczacy obiektu 1zonego, wypowiedziany w jego
obecnosci i/ lub w obecnosci innych oséb z intencja ponizenia go.

Podobnie pisze Anna Cegieta (2017, s. 277-297), z kolei Irena Kaminska-
-Szmaj (2007, s. 56) zwraca uwage na to, ze zniewaga moze mie¢ rowniez forme
czynu niewerbalnego:

nadawca celowo, z intencja ponizenia, odebrania powagi, zlekcewazenia
wypowiada sad negatywny, nickoniecznie nacechowany emocjonalnie
w obecnosci obiektu zniewazonego (adresata) i/lub w obecnosci innej
osoby (odbiorcy) albo wtedy, gdy kto$ (sprawca aktu) niszczy czynem lub
stowem cze$¢ przypisywana w danej spoteczno$ci roznym obiektom,
instytucjom, pojeciom symbolicznym.

Maria Gotda-Sobczak (2018, s. 125-142)® zwraca uwage, ze w praktyce
rozrdznienie migdzy zniewazeniem, pomdwieniem a zniestawieniem jest trudne
do rozstrzygniecia. Charakteryzujagc pomowienie’, w dyskusjach publicznych
zwraca si¢ uwagg na to, ze zawiera ono okreslong tre$¢, wyrazong pisemnie lub
ustnie, bedaca formg zarzutu wobec okreslonej osoby. Ten rodzaj czynu zabro-
nionego zostat nazwany ,.kltamliwym poméwieniem”, potwarza, ,,zabiciem
czyjej$ godnosci, czyjegos dobrego imienia” przez upowszechnianie opinii

8 M. Gotda-Sobczak analizuje zakres znaczeniowy obrazy, pomdéwienia i zniewagi,
uwzgledniajac specyfike jezyka prawnego i prawniczego.

W dyskusjach publicznych stosunkowo czesto synonimem poméwienia byto oszczer-
stwo.
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niepochlebnych, negatywnych, nieprzychylnych. Jest to przejaw drastycznego
naduzywania swobody wypowiedzi:

Sprawa prezydenta jest dowodem na to, ze pomdwienie jest efektem go-
raczkowego rozgrzebywania czyjegos zycia, wydobywania z niego obra-
zOw przypadkowych, wyrywkowych, zamazanych albo celowo wykrzy-
wionych. I powstaje jaka$ czastka wiedzy o kims, jakie$ okaleczenie,
zgrubienie, skaza czasami nie do usunigcia. A po czasie okazuje si¢, ze to
byto wielkie nic. [...] Moralnym i spotecznym obowiazkiem jest domagaé
si¢ dzialan wyraznie stwierdzajacych nieprawdziwos¢ tego posadzenia.
(,,Szkto kontaktowe”, 13.03.2019);

To zdanie zrujnowalo mu Zycie, niemalze jak wyrok. Nie byta to wcale
jakas$ ostra wypowiedz, przeciwnie: sformutowana zostata ostroznie, bo
byla wyrazem podejrzen, a nie pewnosci. (,,Gos¢ Wiadomosci”,
25.01.2019).

Pomoéwienie jest rowniez publicznym zawstydzeniem, ktére powoduje, ze

krew ucieka nam z twarzy. Zawstydzenie, pomowienie, ztosliwa plotka
sg zabojcze dla ludzkiej godnosci. Zty jezyk zabija trzy osoby: tego, kogo
pomowiono, stuchacza tych stow i tego, kto uzywa ztej mowy. [...]
Morderstwo ma wiele twarzy i zawsze powinno by¢ przez sad ocenione
i w razie potrzeby ukarane. (,,Drugie $niadanie mistrzoéw”, 06.09.2018).

Zastraszanie to kolejna z form grézb karalnych. Z wypowiedzi uczestnikow
dyskusji wynika, Ze ten rodzaj terroru psychicznego przejawia si¢ w naruszaniu
godnosci, szykanach, upokorzeniu, ponizeniu, o§mieszaniu, zanizaniu samooce-
ny, zastraszaniu za pomocg stow niegodnych, nielegalnych, ponizajacych, shu-
zacych do osiagniecia ztego celu. Przeciwnikow szantazuje si¢ Iekiem. Bioracy
udziat w dyskusji potwierdzili, ze gdy brakuje argumentow merytorycznych,
zaczynaja si¢ ataki personalne'®. Uznali, ze stosunkowo czesto zastraszanie jest
forma ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka, wobec czego czuje on uzasad-
niong obawg, realny strach lub niebezpieczenstwo.

Szczegblnym rodzajem ztego traktowania, dziatania regularnego i uporczy-
wego, z premedytacja jest nekanie (Zdunkiewicz-Jedynak 2016, s. 37-46),
ktore jako agresja ma rézne oblicza: od obrazliwego SMS-a czy maila, niewy-

10 Przyktadem moga by¢ nienawistne wpisy w przestrzeni internetowej skierowane
do petnomocniczki projektu Zatrzymaj aborcje Kai Gadek: ,, Ty skur... jedyne co tobie
si¢ nalezy to solidny wpier..., doczekasz si¢ wszo. [...] Kaja Godek Twoje pomysty to
powrét do $redniowiecza. Z drugiej strony szkoda, ze go teraz nie ma, bo za swoje here-
zje zostatabys spalona na stosie lub zawista na szubienicy. Por. takze: Glowinski 2017,
s. 147-155.
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brednych zartow i docinkdéw po zatozenie komus fatszywego konta na Facebooku
czy ngkanie przy uzyciu innych narzgdzi internetowych:

Ofiara n¢kania codziennie styszy krytyczng uwage na swoj temat, styszy
kierowane nie wprost do niej, ale na jej temat ironiczne uwagi, czuje, jak
narasta wokot niej klimat niecheci i lekcewazenia, w ktorym stopniowo
zaczyna si¢ gubi¢. Probuje dyskutowaé, wyjasniac, ale napotyka na mur
milczenia i lekcewazenia swojego buntu (,,Szkto kontaktowe”, 10.05.2019).

Dyskutujacy zwracali uwagg, ze mechanizm ngkania objat rowniez narusze-
nie dobr osobistych, prywatnos$ci, ktore przybiera forme tyranizowania. Do ng-
kania dochodzi w klimacie stownego i psychicznego niszczenia, kiedy wobec
ofiary przekroczono juz wiele granic, poddano ja probom przeciwstawienia si¢
na sile:

Systematycznos$¢ tego rodzaju zachowan zaczyna si¢ wtedy, gdy ktos
czego$ od nas si¢ domaga, kto$ nas poniza, obraza czy czyms$ nam grozi,
wzgardza, zastrasza (,,Szklo kontaktowe”, 10.05.2019);

Mechanizm n¢kania jest jak w §wiecie przyrody: wigksze zwierzeta za-
straszaja mniejsze i stabsze, wskazujac im miejsce w szeregu. Grupa (choé
niecata) przytaczata si¢ do silniejszego, aktywnie w ngkaniu pomagajac.
Ofiara najpierw troch¢ walczyla, ale predzej czy pdzniej si¢ poddawata.
Nie chodzi o czysto fizyczng przemoc, raczej o presje 1 poczucie osacze-
nia. Osoba ngkana w koncu sama dochodzi do wniosku, ze jedyne moz-
liwe rozwigzanie to kapitulacja (,,Szklto kontaktowe”, 21.10.2018).

Dyskutujacy uznali, ze celem lub skutkiem ne¢kania jest terroryzowanie psy-
chiczne, naruszenie godnosci czlowieka i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Nekanie jest
dzialaniem lub zachowaniem slownym skierowanym przeciwko czlowiekowi,
polegajacym na uporczywym i dlugotrwalym zastraszaniu, wywolujacym u nie-
g0 zanizong ocen¢ przydatnosci, powodujacym lub majacym na celu jego poni-
zenie albo o$mieszenie, izolowanie go badz wyeliminowanie z zycia spoteczne-
go lub politycznego (Witosz 2017, s. 181-197):

Ofiary ngkania to nowa kategoria wykluczonych, czasem ze spoteczenstwa.
Z moich badan wynika, ze tego rodzaju patologiczne dziatania niszcza
wigzi spoteczne, wywoluja spoteczne niepokoje i poczucie zagrozenia.
[...] Przybiera ono forme uporczywych, natr¢tnych, uprzykrzajacych
zycie komunikatow, wysytanych wbrew woli osoby, formutowania grézb.
Podkreslano, ze ngkanie narusza porzadek prawny i zasady wspotzycia
spotecznego” (,,Gos¢ Wiadomosci”, 17.04.2019).
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Zachowaniem jezykowym spelniajacym znamiona przestgpstwa jest uwla-
czanie godno$ci. Dyskusje publiczne dowiodty, ze autorzy insynuujacych wy-
powiedzi popelniaja czyn zabroniony, gdy burza najwigksze dobro osobiste —
dobre imig. Naruszaja je nieodwracalnie, bo niezgodne z prawda przypisywanie
lub wmawianie komus pewnych zachowan albo intencji ma wigkszy zasieg
anizeli jakiekolwiek sprostowania. Wypowiadajac stowa przynoszace ujme,
uwlaczajace 1 ponizajace, wprowadzaja w btad, ktory ostatecznie moze innych
ludzi krzywdzi¢, a nawet zniszczy¢ psychicznie:

Wypowiedzi pomniejszajace cztowieka w jego wlasnych oczach stosun-
kowo czesto stajg si¢ ideologiczng tuba dla pewnych dos¢ watpliwych
pogladéw (Gos¢ Wiadomosci”, 04.02.2019);

Osoby, ktore szkaluja dang osobg w oczach innych, sa w tym wysoce
nieostrozni, ignorujac podstawowe rozréznienia w zakresie znaczenia
stow. Czynig to, postugujac si¢ jezykiem zupeknie nieparlamentarnym,
uzywajac jezyka ,,hejtu” i inwektyw. W ten sposob kompromituja przede
wszystkim siebie jako ludzi (,,Go§¢ Wiadomosci”, 17.04.2019).

Publiczna refleksja nad grozbami karalnymi doprowadzita do stwierdzenia,
ze spirala podlosci jest rozwijana w zyciu publicznym przez media:

Jak przerwac t¢ spirale ,,upodlenia” zycia publicznego? Na politykow nie
mamy co liczy¢, im si¢ to optaca. Na skomercjalizowane media tez, one
zyja z tego konfliktu. Dlatego to my powinni§my powiedzie¢ dos¢ i od-
rzuci¢ ludzi, ktérzy niszcza godnos¢ innych (,,Szkto kontaktowe”
14.03.2018);

Do opinii publicznej dochodzi spolaryzowany obraz rzeczywistosci,
w ktorej trwa wojna, a zwycigzca moze by¢ tylko jeden, wroga nalezy
zniszczy¢, wykorzystujac roznego rodzaju grozby (,,Szkto kontaktowe”
17.04.2019).

Dyskutujacy uznali, ze zapowiedzi grozb karalnych sa odpowiedzia na reto-
ryczne przepychanki réznych obozow politycznych, ktore skrywaja fakt, ze
wiecej je dzieli, niz taczy, a konflikt migdzy nimi jest konfliktem interesow i idei'’.

"W kontekscie zycia politycznego pojawiaja si¢ inwektywy, a wige ,,celowe zachowa-
nia stowne, majace charakter publiczny i dotyczace uczestnikow zycia publicznego, wyra-
Zajgce negatywne emocje nadawcy wzgledem osoby, grup 0sob badz instytucji, ideologii
i/lub wartosciujace kogo$ (cos) negatywnie Srodkami jgzykowymi funkcjonujacymi w §wia-
domosci okreslonej wspolnoty komunikacyjnej jako obrazliwe, czyli tamigce uznane przez
nig normy jezykowe i kulturowe lub srodkami j¢zykowymi nienacechowanymi aksjologicz-
nie i/lub emocjonalnie, ktore dopiero przez kontekst stowny i komunikacyjny (polityczny),
spoteczno-historyczny, otrzymuja nacechowanie negatywne” (Grochowski 1982, s. 57-72).
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W odczuciu obserwatorow dyskusji publicznych grozby karalne to przejaw za-
rzadzania strachem, polegajacy na tworzeniu poczucia zagrozenia za pomocg
stow.

Z jednej strony dyskusja nad grozbami karalnymi dowiodta, ze w doborze
stow mozna zawrze¢ ukryte tresci, a zle dobrane stowo moze zrani¢, ponizyc¢,
odebra¢ godnos¢, a nawet zabi¢, co skutkuje konsekwencjami natury moralnej
(etycznej). Dobor stow, ironia, podtekst, konotacja — wszelkie instrumenty stu-
Z3ace wyrazaniu emocji stanowig wyraz opinii, jakiej w wypowiedziach kierowa-
nych do osob drugich nie moze by¢. W grozbach karalnych wykorzystuje si¢
stowa natadowane emocjonalnie, ktore rozbudzaja emocje, wyrazaja negatywne
uczucia (lekcewazenie, pogardg), umozliwiajg o$mieszanie i deprecjonowanie.
Z drugiej strony publiczna refleksja nad czynami bezprawnymi uzmystowita, ze
o sprawach drazliwych, budzacych sprzeciw warto mowié, nie szkodzac; poka-
zywac je, nie szokujac; informowacé, nie urazajac:

Wprowadzajac uproszczenia na poziomie jezykowym, dokonuja wyboréw
1 wyrazaja opinie, ktore — czgsto tak bywa — zawierajg oceng pozytywna
(np. piszac w latach osiemdziesigtych o afganskich mudzahedinach — bo-
jownicy) lub negatywna (dzi$ nazywajac ich fanatykami, fundamentali-
stami czy wrecz terrorystami). By¢ moze efekt ten jest niezamierzony:
dziennikarze sami padaja ofiarami manipulacji, nie§wiadomie powtarzajac
potocznie przyjete okreslenia (,,Go$¢ Wiadomosci”, 19.11.2018);
Najczesciej autorzy tekstow i redaktorzy wcale nie majg zamiaru mani-
pulowac¢ czytelnikami czy stuchaczami. Dzialaja w dobrej wierze, chcac
nam przyblizy¢ niuanse przedstawianych zagadnien, albo czynig tak
z niechlujstwa, bezrefleksyjnie przyklejajac swoim bohaterom czy wyda-
rzeniom tatwo dostepne etykietki (,,Drugie §niadanie mistrzow”,
9.02.2019).

Dyskusje publiczne potwierdzity, ze jezyk w przestrzeni publicznej nie tylko
jest narzgdziem komunikacji dla mowy nienawisci, ale takze staje si¢ srodkiem
szerzenia nacisku i ,,przestepczej pogardy”, ktorej wyraz stanowia zniewazenie,
pomoéwienie, zastraszanie, ngkanie, uwlaczanie godnosci.
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Streszczenie
Grozby karalne w dyskusjach publicznych. Szkic jezykowy

Celem artykutu jest omowienie — ze wzgledu na etyke komunikacji migdzy-
ludzkiej — wybranych aktoéw mowy, ktore pojawity sie¢ w dyskusji publicznej na
temat grozb karalnych. Sg to: zniewazenie, pomdwienie, zastraszanie, ngkanie,
uwtaczanie godnosci.

Stowa kluczowe: ctyka stowa, etykietowanie, stygmatyzacja, stereotypizacja,
dehumanizacja, depersonifikacja

Summary
Threats punishable in public discussions. Language sketch

The aim of the article is to discuss, due to the ethics of interpersonal commu-
nication, selected speech acts that appeared in a public discussion on punishable
threats. They are: insulting, slandering, intimidating, harassing, denying dignity.

Keywords: word ethics, labeling, stigmatization, stereotyping, dehumaniza-
tion, depersonification



