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Stowo naréd wywodzi si¢ z tacinskiego stowa natio, a to z kolei — od nasco-
re, czyli rodzi¢ sie: ,,nacja, lud, stp. plemig, lud, pokolenie, r6d, rodzina, krewni.
Naréd to wszystko co si¢ narodzito, urodzito, obrodzito” (SEJP 2005, 352). Na
wloskich uczelniach w epoce $redniowiecza stowa natio uzywano na okreslenie
wspolnoty studentéw mowigcych tym samym jezykiem, pochodzacych z tego
samego kraju (Bydyta-Budzynska 2010, s. 23).

Wedlug Stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka naréd to:
»trwala wspolnota ludzi utworzona historycznie, powstala na gruncie wspoélnoty
losow historycznych, kultury, jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego przeja-
wiajaca si¢ w $wiadomosci narodowe;j jej cztonkdéw” (SJPSz II 2005, s. 285).
Zaczeli$my od definicji stownikowych, konstatujacych powszechne rozumienie
pojec, ale rownie wazne sg dla nas definicje naukowe. A. Kloskowska pisze:

potoczne koncepcje narodu nie sg catkowicie jednolite. Zaleza od momen-
tu historycznego, tradycji i aktualnej sytuacji danej zbiorowosci narodo-
wej, poziomu jej o$wiaty i postaw etnicznych. W rozumieniu potocznym
dominuje jednak ujmowanie narodu, jako zjawiska naturalnego, wynikte-
go z naturalnego charakteru wiezi opartej na wspdlnocie pochodzenia
i wspolnocie ziemi, terytorium. To przekonanie ma posta¢ wiary, czasem
bardzo silnie przezywanej, czasem spychanej na margines s$wiadomosci
(Ktoskowska 1996, s. 15).

Wedlug autorki ,,nar6d w przeciwienstwie do panstwa jest zbiorowos$cia
spoteczng o charakterze kulturowej wspdlnoty. To okreslenie moze postuzy¢ jako
jego najkrotsza i wstepna definicja” (Ktoskowska 1996, s. 24). U. Altermatt
opisuje problematyke narodu, panstwa, etnicznosci na przyktadach réznych
panstw i zadaje pytania:
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dlaczego Portugalia jest panstwem narodowym, a Katalonia — jeszcze —
nie? Dlaczego panstwem narodowym jest Szwajcaria, a Siedmiogrod
(Transylwania) nie? Dlaczego Wegrzy na Stowacji i Ukrainie, w Rumunii
1 Wojwodinie czujg si¢ czescig narodu wegierskiego, a wtoskojezyczni
Szwajcarzy nie czuja si¢ czgs$cig narodu wloskiego? Dlaczego w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych Republik¢ Federalng Niemiec
i Niemieckg Republike Demokratyczng uwazano za dwa panstwa jednego
narodu niemieckiego? Dlaczego bos$niaccy muzulmanie w regionie
Sandzaku sa narodem, a sasiedni muzulmanie w serbskiej czg¢sci Bosni
tylko wspolnota religijng? (Altermatt 1998, 26).

Jednoznaczna odpowiedz na te pytania jest trudna. Autor probuje wyjasnic¢
pojecie narod i pisze, ze w wielu jezykach wigze si¢ z nim niejedna niejasnos¢
i watpliwos$¢. Jego zdaniem stowo narod swe konkretne znaczenie uzyskuje
dopiero w kontekscie historyczno-kulturowym: ,,Kwestia panstwa ma zasadnicze
znaczenie nawet wtedy, gdy odniesienie do panstwa jest charakteryzowane w ne-
gatywny sposob — przez brak panstwa. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze za narod
uznaje si¢ tylko ten lud, ktéry ma swe panstwo” (Altermatt 1998, s. 36). Takimi
krajami, ktore tacza nardd z panstwem sa — zdaniem autora — Francja, Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone i Szwajcaria. Nardéd w tych przypadkach jest rozu-
miany jako polityczna wspdlnota obywateli. Kraje, ktore tacza narod z kultura,
to np. Niemcy i Wlochy — tam wobec braku wczes$niej wspdlnego panstwa po-
czucie przynaleznosci opierato si¢ wlasnie na jezyku i kulturze. Wynika z tego,
ze narody mozemy podzieli¢ na narody panstwowe i narody kulturowe: jeden
formuje si¢ na podstawie juz istniejacego panstwa, a drugi wywodzi od pojecia
etnicznego (Altermatt 1998, s. 36-37).

W jezyku gruzinskim stowo nardd to eri (gruz. 96o), czasami uzywa si¢
rowniez stowa nacja (gruz. bsgos)>. W gruzinskich stownikach nie znajdzie sig
ani opisu, ani réznicy mi¢dzy tymi stowami, raczej sa one uzywane jako syno-
nimy. Na stronie Prawostawnego Centrum Teologicznego im §w. Apostota Paw-
ta mozna przeczytaé, ze ,,nardd, czyli nacja, jako socjalno-polityczny fenomen,
i nacjonalizm, czyli idea narodowosci, ksztattowat si¢ w XIII wieku’. Podobnie
w opracowaniu Hobsbawma Nations and Nationalism since 1780: Programme,

2 Gruzifiski narod (Jo@omggeo gMo), goscinny nardd (LEwydsGmImyzs®g 9eo),
ruch narodowy (9®®3bvo dmdMomds), ruch nacjonalistyczny (bogombocrm@o
0mIO5MBY).

% Gruzinski nardd i chrzescijafistwo, http://www.orthodoxtheology.ge/%E1%83%A-
5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A-
%E1%83%98-%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98-%E1%83%93%E1%83%90-
-%E1%83%A5%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E-
1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C/ [dostep: 30.09.2019].
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Myth, Reality w wersji gruzinskiej stowa narod 1 nacja sa uzywane jako synoni-
my*. Niekiedy zdarza si¢ jednak, ze bywaja one rozgraniczane, np. wedtug P.
Guguszwilego stowo narod ma bardziej etno-kulturowy charakter (ethnos — po-
chodzenie), a nacja — polityczno-terytorialny (np. panstwo); autor wskazuje, ze
nie mozna ich uzywac jako synonimow’. Gruzinski Stownik edukacji obywatel-
skiej (2005, s. 283) narod definiuje w dwojaki sposob:

1. Wspolnota ludzka, zwiazana wspolna historig i mitami oraz obszarem
historycznym;

2. Wspolnota, historycznie uksztattowana, ktéra ma mocne poczucie
jednosci ze wspolnym terytorium, jezykiem, wspotzyciem ekonomicz-
nym i kulturowo-psychologicznym (w tym charakter narodowy, sa-
moswiadomos¢, zainteresowania i sposob zycia).

W Zwiazku Radzieckim korzystano ze stalinowskiego rozumienia pojecia
narods, ktore sktadato si¢ z czterech komponentow: ,,nardd jest stabilng wspol-
notg ludzi, ktora powstata historycznie na gruncie wspolnoty jezyka, terytorium,
zycia gospodarczego i charakteru psychicznego, objawiajacego si¢ we wspdlno-
cie kultury”’. W ten sposéb Stalin wykluczyt z narodu Zydéw, niemajacych
wowczas wspolnego terytorium i zycia ekonomicznego (Bydyta-Budzynska 2010,
s. 54-55). Czy te cztery komponenty wystarcza, zeby okresli¢c wspdlnote jako
narod? Istnieja dwie teorie dotyczace pojawienia si¢ narodow: prymordialistycz-
no-kulturowa (ang. primordial — pierwotny) oraz historyczno-panstwowa. Jak
pisze J. Tambor (2008, s. 48), oba typy narodow maja podstawowe wyznaczniki:
narod kulturowy ,,formuje si¢ bez panstwa; opiera si¢ na jezyku i kulturze; od-
woluje si¢ do pochodzenia; wynika z czynnikow naturalnych jako determinuja-
cych przynalezno$¢ narodows; przynaleznos¢ jest przypisana (,,przeznaczona’);
jezyk jest jednym z najistotniejszych determinant narodowych”; z kolei narod
panstwowy ,,ksztaltuje si¢ w juz istniejgcym panstwie; jest rozumiany jako po-
lityczna wspolnota obywateli; opiera si¢ na pojeciu obywatelstwa; utozsamia si¢
z ludem, panstwem i rzadem; ignoruje réznice etniczne; przynalezno$¢ moze
stanowi¢ akt wyboru; uzywanie jezyka jest stabo zdeterminowane”.

4 Z angielskiego na gruzinski thumaczyt Sandro Gabisonia (Ilia State University Press,
Thilisi 2012).

5 Nardd, https://simartle.wordpress.com/2010/09/24/eri_natio [dostep: 30.09.2019].

¢ W niektérych thumaczeniach zamiast stowa ,,nar6d” uzywano ,,nacja”.

7 Stalin defined a nation as an “historically constituted, stable community of people,
formed on the basis of a common language, territory, economic life, and psychological
make-upmanifested in a common culture”. https://www.marxists.org/reference/archive/
stalin/works/1913/03a.htm [dostep: 30.09.2019].
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Ciekawe jest angielskie znaczenie stowa narod, czyli the nation. Ma ono
nacechowanie bardziej polityczne niz etniczne, gdyz w stowniku Cambridge
Dictionary czytamy nast¢pujaca definicje: nardd to ,,a country, especially when
thought of as a large group of people living in one area with their own government,
language, traditions, etc.” — kraj, w ktorym mieszka duza grupa osob na jednym
obszarze terytorialnym z wlasnym rzadem, jezykiem, tradycjami itp.® W jezyku
niemieckim stowo narod czgsto oznacza §wiadomy politycznie lud (Volk), ktory
,wprawdzie formuje panstwo, ale nie musi by¢ z nim tozsamy. Do narodu nie-
mieckiego nalezy kazdy, kto mowi jezykiem niemieckim i wywodzi si¢ z kregu
kultury niemieckiej. W Niemczech o obywatelstwie panstwowym decyduje
drzewo genealogiczne, a nie miejsce urodzenia” (Altermatt 1998, s. 331).

Czas rozpoczgcia procesu ksztattowania si¢ narodow nie jest do konca okre-
slony — istniejg rozne teorie na ten temat. Wedhug historyka Marca Blocha (1981)
poczatki tego procesu miaty miejsce w XII 1 XIII wieku, wptynety zas na niego
wyprawy krzyzowe. Charles Tilly (1975) za poczatek powstawania narodow
uwaza wiek XV itaczy go z polityka centralizacyjng panstwa. Wedlug Ktoskow-
skiej narod ksztattowat si¢ w epoce odrodzenia i reformacji, kiedy dokonano
przektadow Biblii na jezyki narodowe i nastgpit rozwoj pismiennictwa narodo-
wego oraz kultur narodowych. Niektorzy z badaczy i dziataczy uwazaja, ze na-
rody powstawaly w czasie kapitalizmu (Benedict Anderson, Jozef Stalin). Istnie-
je rowniez nowoczesna teoria dotyczaca wyodrebniania si¢ narodow, ktora za
okres ich powstania w Europie uznaje XIX wiek, wigzac go Scisle z wydarzenia-
mi rewolucyjnymi, a doktadniej z rewolucja francuska oraz rozwojem feudalizmu
(Budyta-Budzynska 2010, s. 23-25). Jeszcze inni wskazujg na XVIII wiek;
wedlug nich narod nie jest naturalnym i niezbednym elementem tworzacym
spoleczenstwo i historig, tylko nowoczesnym zjawiskiem, produktem kapitalizmu,
biurokracji i $wieckim utylitaryzmem (Smith 2009, s. 10).

A. Japaridze pisze, ze w Gruzji istnieja dwa rdzne podejscia do ksztaltowania
gruzinskiego narodu. Wedhlug niego pierwsza teoria funkcjonowata do drugiej
potowy XIX w., a druga formowata si¢ w XIX—XX w. w czasach Imperium Ro-
syjskiego oraz w Zwiazku Radzieckim. Wedtug pierwszej teorii wschodnia i za-
chodnia cz¢$¢ Gruzji byta przed naszg erg juz ethnosem® ze wspdlng historig i re-
ligia, dlatego mogta w IV-III w. p.n.e. utworzy¢ jeden wspolny narod. A. Japaridze
wspomina, ze opierajgc sie na wezesniejszych danych, od kréla Farnawaza 1'° do

8 Cambridge Online dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
nation [dostep: 30.09.2019].

° Grec. ethnos — plemig, lud. Termin ten jest czgsto uzywany w zrodtach gruzinskich.

10 Gruz. go®bs3sb I, (po persku farna oznacza chwatg). Pierwszy krol Gruzji (w nie-
ktorych zrodtach drugi) w IV w. p.n.e., dzigki ktoremu Gruzja si¢ zjednoczyta.
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Wachtanga I Gorgasalego'!, czyli od IV w. p.n.e. do VI w. n.e., ksztaltowaly sie:
jeden narod, jedna wspdlna historyczna $wiadomos¢, wspolna kultura (najpierw
oparta na kultach, p6znej od IV w. na chrzescijanstwie, wspolnym jezyku, pismien-
nictwie), zbiorowe poczucie ojczyzny, solidarno$¢ — wspoélnota kulturowa (Japa-
ridze 2008, s. 18—19). W. Materski wspomina, ze historia panstwa gruzinskiego
siggata X w., a odrgbnos$ci narodowe — glebokiej starozytnosci. Jego zdaniem
proces jednoczenia ziem gruzinskich w organizm panstwowy przebiegal mniej
wigcej w tym samym czasie co w wypadku Polski (Materski 1994, s. 9). 1. Dza-
wachiszwili, gruzinski historyk i jezykoznawca, uwazal, ze przed nasza erg Gru-
zini stanowili silny nar6d — wspolnote narodowa. Takie podejscie nie byto popu-
larne za czasow rzadu radzieckiego, gdy uwazano, ze nie mozna mowié
o wspdlnocie Gruzindw, skoro gruzinscy feudatowie byli wtascicielami swojego
obszaru i walczyli przeciw innym feudatom i krélowi (Japaridze 2008, s. 20).

W drugiej potowie XX w. ksztaltowata si¢ kolejna teoria opracowana przez
ormianskiego jezykoznawce Kerovbe Patkaniana oraz gruzinsko-radzieckiego
jezykoznawce Nicholasa Marra. Wedlug niej mieszkancy zachodniej Gruzji sg
oddzielnym ethnosem, ktory ksztaltowat si¢ na podstawie krolestwa Kolchidy,
a wschod Gruzji jest oddzielnym ethnosem ksztattujacym si¢ na bazie krolestwa
Iberii (poznej krolestwa Kartlii)'?. Te dwie kultury asymilowaty si¢ w [IX—X w. —
i tak ksztattowat si¢ nardd gruzinski. Funkcjonuja zatem w tej kwestii dwie
podstawowe przeciwne teorie: 1. wschodnia i zachodnia Gruzja sg roznymi
ethnosami; 2. wschod i zachdd Gruzji stanowia jeden ethnos i nardd (Japaridze
2008, s. 21).

Podsumowujac, trudno sformutowac jedna i wtasciwg definicje oraz wskazac
poczatki formowania si¢ narodow, tak aby byly one akceptowane przez wszyst-
kich. Jesli przyjmie si¢ kulturowa definicj¢ narodu, to rodzi ona powazne kon-
sekwencje polityczne — i odwrotnie (Budyta-Budzynska 2010, s. 18).

Altermatt opisuje dwa warianty przynaleznosci, w ktorych wazng rolg odgry-
wajg panstwo i nardd. Panstwo narodowe opiera si¢ na zasadzie terytorialne;j,
wigc latwiej jest identyfikowac osobe: kto urodzit si¢ na terytorium danego
panstwa lub na state tam mieszka, nalezy do zamieszkajacego je narodu. W tym
przypadku panstwo i narod sa tozsame. Drugi wariant jest bardziej skompliko-
wany: panstwo i nardd juz nie sg tozsame. Tozsamos¢ jednostki jest okreslana
przez jej przynalezno$¢ do wspolnoty jezykowej czy religijnej. Jednostka moze
by¢ obywatelem danego panstwa, ale mie¢ inng narodowo$¢ (Altermatt 1998,

1 Gruz. 3ob®sby I gmegsbao (po persku gorgasal oznacza glowe wilka) — krol
w latach 449-502/522, zatozyciel stolicy Gruzji, Tbilisi.

12 Na zachodzie dzisiejszej Gruzji w VII-VI w. p.n.e. ksztattowalo si¢ krolestwo
Kolchida, znane z mitologii miejsce wyprawy Argonautow. Troche poznej, w IV-IIT w.
p.n.e., na wschodzie dzisiejszej Gruzji ksztattowato si¢ krolestwo Iberia. Gruzja jest
krajem, ktory stworzono z polaczenia tych dwoch krolestw.
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s. 45-46). Wedhug A. Kaganiec-Kamienskiej (2008, s. 72—73) tozsamo$¢ naro-
dowa to ,,zbioér przekonan, wyobrazen i sadow zbiorowosci narodowej o samej
sobie, ktory powstaje w oparciu o pewne tresci kulturowe i sytuacje spoteczno-
-polityczng oraz gospodarczg tej zbiorowosci i w wyniku odniesienia jej do innych
grup (,,oni”)”. Na podstawie tej definicji mozna stwierdzi¢, ze istnieja roézne
perspektywy relacji migdzy Gruzja a jej istnieniem w $wiecie, ktore moga miec¢
wplyw na ksztaltowanie tozsamosci. Relacje te mozna rozpatrywacé m.in. na
ptaszczyznach:

e terytorialnej — wedlug Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (KSNG) Gruzja nalezy do Azji
(Nazewnictwo... 2005), a wedlug stownika Cambridge (1995) — do potu-
dniowo-wschodniej Europy;

* kulturowej — kim czuja si¢ Gruzini: Europejczykami czy Azjatami;

* politycznej — Gruzja identyfikowana catosciowo wraz z Osetig Potudnio-
wa 1 Abchazja vs Gruzja bez Osetii i Abchazji;

* ekonomicznej — w dawnych czasach istnienie jedwabnego szlaku'3,
a wspotczesnie funkcjonowanie jako kraj tranzytowy.

Tozsamos$¢ gruzinska ksztattowata si¢ pod wptywem tradycji greckiej, rzym-
skiej, perskiej, mongolskiej, tureckiej, rosyjskiej, radzieckiej — a wigc zwiazanej
z krajami, przez ktore Gruzja byta wielokrotnie okupowana (nie liczac Zwiazku
Radzieckiego — te relacjg¢ trzeba rozpatrywac inaczej). Whadcy tych krajow i im-
periow dazyli do podporzadkowania sobie Gruzji na swoj sposob. Jest to zna-
czace, gdyz w ksztaltowaniu si¢ narodu niezwykle istotna, jesli nie najwazniejsza,
rol¢ odgrywaja jezyk i religia, jak rowniez historia, terytorium, poczucie $wia-
domosci narodowej oraz tradycja (Bierzynska-Sudot 2013, s. 17). Na przestrze-
ni lat Gruzja wielokrotnie zmieniala swoje terytorium, jednak — co wazne — umia-
ta wyksztalci¢ silne poczucie swojej tozsamosci.

W ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej duza rolg odgrywaja rézne wartosci,
a ich §wiadomos¢, czyli wlasne procesy myslowe, jest niezwykle wazna. Wedhlug
Stownika wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja §wiadomos$é
to ,,stan psychiczny, w ktérym cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, co si¢ dzieje;
stan czuwania, przytomnosci” oraz ,,Zdolno$¢ do krytycznej, obiektywnej oceny
rzeczywistosci i umiejetnos¢ ustosunkowania si¢ do niej, okreslenie w niej swo-
jego miejsca; wiedza o swoim istnieniu, o wlasnych czynach oraz o $wiecie ze-
wnetrznym: $wiadomos$¢ klasowa, narodowa, spoteczna” (SWJP 1996, s. 1112).
Burszta wspomina, ze w Polsce proces ksztalttowania $wiadomosci narodowej
zalezat od r6znych faktorow historycznych, migdzy innymi od zaboréw. Spo-

3 Dawna droga handlowa taczaca Chiny z Europa i Bliskim Wschodem; wiodta m.in.
przez Gruzje.
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tecznos$¢ polska sktadata si¢ z obywateli roznych panstw, narodoéw i grup etnicz-
nych — granice migdzy nimi nie byly wyrazne (Burszta 2004, s. 154—155). Alter-
matt (1998, s. 330) pisze, ze jesli sSwiadomos$¢ narodowa ksztattowata si¢ w juz
istniejacym panstwie, to pojecie narodu ma polityczny charakter, a narodowos¢
byta tozsama z obywatelstwem danego panstwa. Z kolei tam, gdzie $wiadomo§¢
narodowa nie opiera si¢ na istniejagcym panstwie, narody odwotuja si¢ do takich
kryteriow, jak: wspolne pochodzenie, wspolny jezyk, wspolna kultura.

Warto przyjrzec¢ si¢ badaniom, ktére przeprowadzito Centrum Badan Opinii
Spotecznej (CBOS) w 2005 r. Zapytano w nim, jakie cechy Polacy uwazajg za
decydujace o przynaleznosci do narodu polskiego, proszac o wybranie dwdch
najwazniejszych sposrod podanych kryteriow (7Tozsamosé... 2005, s. 2). Najwig-
cej 0sob odpowiedziato, ze za Polaka mozna uzna¢ osobe, ktora:

* sama czuje si¢ Polakiem (69% odpowiedzi);

* jest obywatelem polskim (34%);

* ma polskie pochodzenie (25%);

* mieszka na state w Polsce (23%);

*  mowi po polsku (20%);

» jest katolikiem (14%).

Zaprezentowane wyniki badania prowadza do ciekawych wnioskow i poka-
zuja perspektywe myslenia polskich obywateli. Mimo duzych trudnosci z odpo-
wiedzig na to pytanie wickszo$¢ ankietowanych uznata, ze Polakiem jest ten, kto
czuje si¢ Polakiem. Co trzecia osoba uwaza, ze o przynaleznosci do narodu
polskiego decyduje posiadanie polskiego obywatelstwa, a co czwarta — ze roz-
strzygajace jest polskie pochodzenie, tj. co najmniej jeden z rodzicow powinien
by¢ Polakiem. Katolicyzm, miejsce zamieszkania oraz znajomo$¢ jezyka pol-
skiego nie sg tak wazne jak poczucie polskosci, tozsamos¢.

Gruzinskie instytucje panstwowe ani inne organizacje nie podejmowaty po-
dobnych badan w odniesieniu do Gruzindw. W latach 2017-2018 podj¢tam sie¢
samodzielnego przeprowadzenia takiego badania. Zadatam 48 osobom (50%
kobiet, 50% me¢zczyzn) pytanie: Jakie cechy (jakq ceche) powinna miec osoba,
ktorg mozna uzna¢ za Gruzina? Uczestnicy badan mogli sami zaznaczy¢ odpo-
wiedzi. Respondenci pochodzili prawie z catej Gruzji: ze wschodniej i zachodnie;j
czegsci oraz z Thilisi.

Najwigcej 0sob (choc tylko 12, czyli 25%) odpowiedziato, ze prawdziwy
Gruzin musi przede wszystkim kocha¢ ojczyzne. Temat religii byt wazniejszy
dla mieszkancow gor i regionow, ktore nie dzielg granicy z innym panstwem.
Region Adzaria (graniczacy z Turcja i zamieszkaly przez najwigcej muzulma-
néw w catej Gruzji) byt bardziej tolerancyjny, poniewaz pochodzacy z niego
respondenci uwazali, ze niekoniecznie cztowiek musi wyznawaé prawostawie,
aby uznaé go za Gruzina. Bycie goscinnym jest jednym z najwazniejszych
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Jaka ceche (jakie cechy) powinna mieé, PanafPani
zdaniem, osoba, aby uznac ja za Gruzina?

Uredzid
i wychowywad sig
w Grueji
e

e rwyczaje

17%

Rycina 1. Autostereotypy wsrod Gruzindéw (oprac. wlasne)

komponentow kultury gruzinskiej (ale tylko 9 0sob zaznaczyto t¢ ceche). Go-
$cinno$¢ jest w Gruzji tak istotna, ze nawet jesli gosciem jest wrog, musi on
zosta¢ odpowiednio przyjety. W szkole czgsto prowadzi si¢ dyskusje poswig-
cong goscinnosci. Dla uczestnikéw badania rownie wazne jak go$cinno$é byto
podtrzymywanie gruzinskich zwyczajow (9 osob) i tradycji (7 osob).

Bycie Gruzinem to wedlug respondentéw bycie kim$ wyjatkowym, dlatego
zwykle wskazywano tylko pozytywne cechy. Poza wyzej wymienionymi zazna-
czono nastgpujace odpowiedzi: urodzi¢ si¢ i wychowywacé sie¢ w Gruzji, miec¢
gruzinskie imig i nazwisko, kochac¢ zamieszkiwany region, mie¢ gruzinskie geny,
by¢ grzecznym, wiedzied, jak sie zachowywac w towarzystwie, by¢ kulturalnym,
mowié po gruzinsku, mie¢ charakter wojownika, by¢ tolerancyjnym, szanowac
innych, by¢ sprawiedliwym, lubi¢ pomaga¢ innym, brac udziat w rozwoju kraju,
kochac¢ ludzi, by¢ wiernym, dba¢ o innych, docenia¢ rodzing, by¢ sumiennym.
Zdarzyto si¢ tez kilka negatywnych odpowiedzi: pojedyncze osoby wskazaly na
bycie leniwym, bycie upartym i bycie chaotycznym.
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Wskazane przyktady odzwierciedlaja subiektywne podejscie Polakéw i Gru-
zin6w do polskosci czy gruzinskosci, poniewaz trudno obiektywnie zbadaé
i okresli¢ cechy sktadajace si¢ na tozsamosé. Aby ustali¢, kogo uznamy za Pola-
ka czy Gruzina, trzeba najpierw wyr6zni¢, co ich obiektywnie identyfikuje.
Majcherek (2009, s. 156) uwaza, ze taka identyfikacja byta kiedy$ tatwiejsza
(Kaszuba mowi po kaszubsku, Zyd jest wyznawca judaizmu itp.); obecnie jest
to nieporoéwnanie trudniejsze.

Biorac pod uwage rozne definicje narodu i tozsamosci oraz indywidualne
podejscie, mozna stwierdzié, ze jezyk jest jednym z najbardziej wyrazistych
czynnikéw poczucia tozsamosci i identyfikacji narodowej. Stanowi m.in. narze-
dzie komunikacji miedzy cztonkami konkretnej grupy narodowosciowe;j. Tozsa-
mos¢ jezykowa wigze si¢ z pojeciem swiadomosci jezykowej, ktorg wedlug
W. Chlebdy (1995, s. 24) jest ,,zdolnos¢ cztowieka do zdawania sobie sprawy ze
stanu rzeczywistos$ci jezykowej, w jakiej jest zanurzony, proces jej ujmowania
(postrzegania, kategoryzowania, przetwarzania, internalizacji), wreszcie rezultat
tego procesu w postaci pewnego ztozonego, tematycznie okreslonego konstruk-
tu mentalnego”.

W Gruzji jezykiem narodowym i panstwowym jest gruzinski. Jezyk ksztal-
towat si¢ razem z rozwojem kraju i zostat zapisany w konstytucji Gruzji.
Istota jezyka jest o tyle wazna, ze nie jest on jedynie narz¢dziem komunikacji
ani nawet tylko no$nikiem informacji kulturowych czy tradycji. Jego znajomos$é
lub nieznajomos$¢ moze budzi¢ poczucie swojskosci lub wyobcowania. Jak
pisze gruzinski jezykoznawca M. Tabidze (2005, s. 25-26), znajomos¢/niezna-
jomos¢ jezyka moze decydowac o przynaleznos$ci do narodu na dwa sposoby:
jesli kto$ zna jezyk gruzinski, to jest Gruzinem, a jesli kto$ nie zna jezyka
gruzinskiego (lub jezyk gruzinski nie jest jego ojczystym jezykiem), to nie jest
Gruzinem.

We wspomnianych badaniach respondentéw pytano wtasnie o znajomosc
jezyka na podstawie stwierdzen M. Tabidzego. Na pytanie: Czy zgadza si¢ Pan/
Pani ze zdaniem, ze jesli ktos nie zna jezyka gruzinskiego, to nie jest Gruzinem
48% respondentow odpowiedziato, ze nie kazdy musi zna¢ jezyk gruzinski, aby
stwierdzi¢, iz dana osoba jest Gruzinem. Na pytanie: Czy uwaza Pan/Pani, ze
Jezyk gruzinski jest jednym z najwazniejszych kryteriow identyfikacji Gruzinow?
prawie 90% odpowiedzialo, ze jest to bardzo wazne kryterium, a ok. 10% — ze
jest wazne. Zadna osoba nie zaznaczyta odpowiedzi jest czesciowo wazny oraz
nie jest w ogole wazny.

Swiadomo$é jezykowa Gruzinéw bedziemy omawiaé w odniesieniu do jezy-
ka rosyjskiego. Rozne kraje, imperia, ktore historycznie najezdzaty na Gruzje,
nie zostawity takiego $ladu jezykowego (pojedyncze stowa sg stosowane w j¢-
zyku gruzinskim) jak Rosja i jezyk rosyjski.
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Gdy Gruzja w latach 1801-1917' nalezata do Imperium Rosyjskiego (wta-
czenie nastapito za sprawg cara Aleksandra I, ktory oglosit weielenie Gruzji
w sklad Imperium), w kraju mozna byto zaobserwowac pewne procesy noszace
znamiona polityki jezykowej, np. Imperium Rosyjskie zlikwidowato modlitwy
w jezyku gruzinskim, w szkotach zostata wprowadzona obowigzkowa nauka po
rosyjsku oraz zapanowala cenzura jezykowa; zaczety si¢ konflikty jezykowe
migdzy réznymi grupami etnicznymi na terytorium Gruzji (Tabidze 2005,
s. 9-12). Wedtug danych z 1913 r. w Gruzji nie istnialy wyzsze uczelnie; byly
tylko rézne rodzaje gimnazjow (ok. 30), dwa seminaria nauczycielskie, szkota
plastyczna, seminarium duchowne, Instytut Pedagogiczny i wyzsze kursy dla
kobiet. Mlodziez gruzinska, jesli chciata mie¢ wyksztalcenie wyzsze, musiata
wyjechaé na uczelnie do Sankt Petersburga, Moskwy, Kijowa czy Odessy. Nie-
ktorzy Gruzini trafili na polskie uczelnie, np. do Instytutu Weterynaryjnego
w Warszawie i Instytutu Agronomicznego w Putawach (Materski 2000, s. 46—47).

W 1921 r. Armia Czerwona zaatakowata demokratyczng republike Gruzji
w celu przylaczenia kraju do Rosyjskiej Federacji Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (RFSRR). Jezykiem dominujacym i priorytetowym stat si¢ rosyjski,
polityka jezykowa zostata tak sformutowana, aby wspotgrata z polityka radziec-
ka. Od momentu dotaczenia Gruzji do Zwiazku Radzieckiego zaszlty wielkie
zmiany na plaszczyznie jezykowej, kulturowej, narodowosciowej (Furier 2015,
s. 179-180).

Proces rusyfikacji i promowania jezyka rosyjskiego nie dotyczyt tylko jed-
nego kraju, ale w Gruzji trwatl dtuzej niz w Polsce. W 1991 r., zaraz po odzyska-
niu niepodlegtosci, Furier przeprowadzit badania na temat §wiadomosci narodo-
wej inteligencji gruzinskiej. Ciekawy jest aspekt jezykowy tych badan. Autor
opisuje proces ankietowania:

w czasie badan rozprowadzono 270 ankiet, wsrod ktorych pigédziesiat
zostalo wydrukowanych w jezyku gruzinskim, a pozostate w jezyku ro-
syjskim. Nastrgczyto to pewne trudnosci zwigzane z koniecznoscia wy-
drukowania ankiet w Tbilisi, bo w Polsce nie byto wtedy mozliwosci
technicznych druku w jezyku gruzinskim. Decyzja o uzyciu jezyka gru-
zinskiego w kwestionariuszach byta spowodowana wiedza o niechgci
Gruzindw, przezywajacych odrodzenie uczu¢ narodowych, do poshugiwa-
nia si¢ jezykiem rosyjskim. Z drugiej strony, prowadzacy badanie zdawa-
li sobie sprawe, ze znajomos$¢ jezyka gruzinskiego w piSmie nie jest wérod
respondentow powszechna. Wynikato to z faktu, ze od dawna jezyk ten
zostat zepchnigty do roli jezyka domowego. Dlatego w Gruzji uzywano
go chetnie i biegle w mowie, a nie w pismie. W pracy, urzedach i innych

W 1917 r. Gruzja zyskata niepodlegto$é, ktora teoretycznie trwata do 1923 r., kiedy
to zostata wlaczona do Zwigzku Radzieckiego.
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sytuacjach oficjalnych Gruzini uzywali w 1991 r. najczesciej jezyka ro-
syjskiego. Wszystkie ankiety zaopatrzono w krotka informacje w jezyku
gruzinskim o celu badania i prowadzacej je instytucji. Okazato si¢, ze byto
to stuszne posunig¢cie, poniewaz brak tradycji prowadzenia badan socjo-
logicznych, a w szczegolnosci ankietowanych w Gruzji, spowodowat, ze
respondenci czgsto zaczynali rozmowe od pytania: co to takiego? (Furier
2015, s. 247-248).

Jak wynika z opisu, do takiego stanu §wiadomos¢ jezykowa Gruzinow do-
prowadzito ok. 70 lat cztonkostwa w ZSRR i wczesniej ponad 100 lat wspodlnej
historii z Imperium Rosyjskim. A. Furier po kilku latach znow decydowat si¢
przeprowadzié¢ podobne badania. W 1995 r. Gruzja byta w stanie kryzysu eko-
nomicznego i politycznego — zaraz po wojnie abchasko-gruzinskiej oraz $mierci
pierwszego prezydenta niepodlegtej republiki gruzinskiej. Autor pisze:

wszystkie egzemplarze uzytego w 1995 r. kwestionariusza wydrukowano
w jezyku rosyjskim. W odréznieniu od 1991 r. nie udato si¢, z przyczyn
technicznych, wydrukowac¢ czesci ankiet w jezyku gruzinskim. Byto to
przyczyna wielu niezyczliwych komentarzy w trakcie badan, jak stwier-
dzenie ,,W Gruzji mowi si¢ po gruzinsku” i trudnosci w ich wypetnianiu
przez cze$¢ studentow stabo znajacych pisownie rosyjska. [ ...] Po czterech
latach okazalo sig¢, ze respondenci zadeklarowali w wickszos$ci cheé wy-
petniania ankiet w jezyku gruzinskim. Uwzgledniajac t¢ roznice, wyrazo-
no zgode¢ na wpisywanie odpowiedzi w jezyku gruzinskim (Furier 2015,
s. 315-316).

Po upadku ZSRR panstwo dopiero po 2005 r. ustanowito w Gruzji polityke
jezykowa na korzys¢ jezyka gruzinskiego. Po tzw. rewolucji 16z w 2003 r., kiedy
upadl rzad E. Szewardnadzego, mtody przywodca M. Saakaszwili przeprowadzit
rézne zmiany, m.in. w systemie edukacyjnym'. Od 2005 r. zmiany staly si¢
bardzo zauwazalne w calym kraju. Saakaszwili wielokrotnie wspominatl, ze po
reformie antykorupcyjnej i antykryminalnej zmiana w systemie edukacyjnym
byla najbardziej efektywng reforma!®. Zmiany dotyczyly réwniez polepszania
znajomosci jezyka panstwowego, wspierania jezykoOw mniejszo$ci oraz zmian
w zakresie nauczania j¢zykow obcych. Jesli wezesniej (nawet po upadku Zwigz-
ku Radzieckiego w 1991 r.) rosyjski byt wcigz dominujacym jezykiem obcym,

15 Mitosé Gruzji do kwiatéw: rewolucja ,,zwigdlych réz”’?, http://bazhum.muzhp.pl/
media//files/Wschodnioznawstwo/Wschodnioznawstwo-r2008-t2/Wschodnioznaw-
stwo-r2008-t2-s45-70/Wschodnioznawstwo-r2008-t2-s45-70.pdf [dostep: 30.09.2019].

16 Najbardziej jestem dumny z reform w systemie edukacyjnym, http://www.tabula.ge/
ge/story/61596-mixeil-saakashvili-kvelaze-metad-ganatlebis-reformit-vamakobt [dostep:
30.09.2019].
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to po rewolucji, a szczegolnie od 2010 r., najpopularniejszym jezykiem obcym
stat si¢ angielski.

Przytoczone przyktady pokazuja, jak duza byta presja w kwestii pozbywania
si¢ przez Gruzinow kultury narodowosciowe;j i jezyka. Mtodsze pokolenia, kto-
re s3 wychowywane w nowym systemie, majg inne wartosci i odmienng $wia-
domo$¢ narodowa. Zmiany w $wiadomosci zauwazalne byly juz kilka lat po
upadku ZSRR, czego dowodza m.in. komentarze Gruzinéw badanych przez
Furiera: ,,w Gruzji mowi si¢ po gruzinsku”. Minelo prawie dwadziescia lat od
uzyskania przez Gruzj¢ niepodlegtosci; dzis zapewne wigkszos¢ mtodych re-
spondentow nie umiataby juz w ogdle wypehi¢ ankiety napisanej po rosyjsku.
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Streszczenie
Swiadomos$¢ jezykowa i narodowa Gruzinow

W ksztaltowaniu tozsamos$ci narodowej duza rolg odgrywaja rézne wartosci,
a $wiadomos¢ tych wartosci — czyli wlasne procesy myslowe — jest niezwykle
wazna. Tozsamos¢ gruzinska ksztaltowata si¢ pod wplywem tradycji greckiej,
rzymskiej, perskiej, mongolskiej, tureckiej, rosyjskiej i radzieckiej, a wigc
w wigkszosci krajow, przez ktore Gruzja byta wielokrotnie okupowana. Wiadcy
tych krajow i imperiow dazyli do podporzadkowania sobie Gruzji na swoj sposob.
Jest to znaczace, gdyz w ksztattowaniu si¢ narodu niezwykle istotna, jesli nie
najwazniejsza, role odgrywaja jezyk, religia, jak rowniez historia, terytorium,
poczucie $wiadomosci narodowej oraz tradycja.

Warto przyjrze¢ si¢ badaniom, ktore przeprowadzito Centrum Badan Opinii
Spotecznej (CBOS) w 2005 roku. Zapytano w nim, jakie cechy Polacy uwazaja
za decydujace o przynaleznosci do narodu polskiego, proszac o wybranie z po-
danej listy dwoch najwazniejszych kryteriow. Mimo ze do§¢ duza grupa ankie-
towanych miata trudnosci z udzieleniem odpowiedzi, wigkszo$¢ zaznaczyta: ,,aby
on sam czut si¢ Polakiem”.

W zrodlach gruzinskich nie ma podobnych badan dotyczacych Gruzindw,
ktore przeprowadzilyby instytucje panstwowe lub inne organizacje. Ze wzgledu
na brak informacji o poczuciu przynaleznosci Gruzinow, w 2017 i 2018 r. pod-
jetam si¢ samodzielnego przeprowadzenia takich badan.

Stowa kluczowe: nardd, §wiadomos¢ narodowa Gruzinow, §wiadomosc¢ je-
zykowa Gruzinéw, tozsamo$¢ narodowa, tozsamos¢ jezykowa

Summary
Georgian Language and National Consciousness

During the national identity formation different values play a vital role, and
awareness of these values is highly significant for our own thinking process. The
Georgian national identity was formed under the influence of Greek, Roman,
Persian, Mongolian, Turkish, Russian, Soviet traditions — these are countries or
empires (except Soviet Union) which occupied Georgia many times in history.
The rulers of these countries strove to subordinate Georgia in their own ways.
During the national identity formation process language, religion, tradition and
national consciousness played a crucial role.

It is interesting to look into a study conducted by the Center of Public Opin-
ion (CBOS) in 2005. The study asked Polish people to name characteristics of
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a person in order to consider him/her as a member Polish nation. Respondents
were given right to choose two options from the available options. Majority of
people chose the option “Most important is that a person considers himself or
herself as Polish”. There are no similar studied found in Georgia. To reduce the
gap in literature, I decided to conduct a study myself in 2017-2018.

Keywords: nation, Georgian national consciousness, Georgian language
consciousness, national identity, linguistic identity






