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DIALOG CZY ANTAGONIZMY?
ZJAWISKO SYNONIMICZNOSCI
I BLISKOZNACZNOSCI RZECZOWNIKA DIALOG
(NA PRZYKLADZIE
WSPOLCZESNYCH SPOROW PUBLICZNYCH)

We wspolczesnych sporach publicznych stowa dialog uzywa si¢ w znaczeniu
opisowym, ale tez warto$ciujagcym'. Jest nim zbidr wyobrazen na temat rzeczy-
wisto$ci, przeswiadczenia na temat tego, jak istnieje Swiat i czym jest czlowiek,
jak tworza si¢ relacje migdzy ludzmi i co to znaczy, ze co$ ma sens lub nie.
Dialog bywa rozumiany réwniez jako odrzucenie czy negacja czyjego$ Swiato-
pogladu, czyli miejsca, z ktorego na $wiat si¢ patrzy:

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze dialog jest rozmowa, ktorej celem jest
pchnigcie sprawy naprzod i uczyni¢ ja konstruktywna, by rézne mysli
zrzuci¢ z glowy. (...) Kazdy z nas przypatruje si¢ $wiatu z innego kata,
tyle tylko, ze niektore perspektywy sa sobie bliskie i uzgadniaja si¢ w toku
dialogu. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktokolwiek spoglada
na $wiat z perspektywy transcendentnej, przekraczajacej jakieckolwiek
partykularne uwiktanie. Powiem wigcej — kto tak uwaza, natychmiast
ro$ci sobie — wedtug niego jak najbardziej uzasadnione pretensje do mo-
wienia w imi¢ prawdy, rzeczywistosci (i Bog jeden wie tylko, czego
jeszcze) oraz do orzekania, jak si¢ rzeczy same z siebie maja. Skoro
rzeczy bezdyskusyjnie maja si¢ tak lub inaczej, ale dziwnym trafem do-
ktadnie tak, jak mowi rzecznik Prawdy Obiektywnej, to znaczy, ze tylko
jego pozycja jest uzasadniona, albowiem jest to pozycja obiektywna
wiasnie, niekwestionowana, niezaprzeczalna.

Warto zaznaczy¢, ze uzytkownicy jezyka majg swiadomos$¢ wymienialnos$ci

w konteks$cie leksemu dialog. Bez wzgledu na stopien bliskosci znaczeniowe;j

! Na temat dialogu w tym znaczeniu pisatam w artykule Dialog jako wartosé spo-
teczno-kulturowa (na przyktadzie ,, Tygodnika Powszechnego” z roku 1989) — w druku.
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wyrazow mozna stwierdzi¢, ze to, co uzytkownicy jezyka chcg wyrazi¢ w dialo-
gu, jest dla nich prawda. Przywotuja kryteria, ktore same domagaja si¢ uzasad-
nienia, co do ktorych maja pewnos¢, ze same w sobie nie wystarczaja i zmusza-
ja wspotrozméwceodw do szukania uzasadnienia. Dialog bywa sposobem na
nieskonczong legitymizacj¢ sadow, a skutkiem tego moze by¢ to, ze rozmowa
u niektorych sposrod jej uczestnikow pozostawita do§¢ niemity osad:

Nie mogg¢ uzasadnia¢ wszystkiego, co mowie, albowiem wowczas nie
powiedzialbym nic. Podpieranie si¢ kryteriami korespondencji migdzy
wypowiedzig a rzeczywistoscia ma sens tylko wtedy, gdy traktujemy jezyk
jako cos, co znajduje si¢ w stanie separacji z rzeczywistoscia, cho¢ po-
winno t¢ rzeczywistos$¢ jakos (jak?) odbijacé. (...) Gdyby$smy wiedzieli, na
czym rzeczywisto$¢ sama w sobie polega, nie musieliby$my uzywac je-
zyka, zeby to wyartykulowac. Skoro jednak uzywamy, to znaczy, ze
chcemy to sformutowac tak, zeby kto inny zrozumial. A jesli kto$ inny
rozumie, to nie dlatego, ze tak po prostu jest, tylko dlatego, ze méwi tym
samym jezykiem i przyjmuje te same przeswiadczenia na temat rzeczy-
wistosci. W ten sposob dochodzimy do wniosku, Ze rzeczywistosci od
jezyka oddzieli¢ nie sposob, co nic zlego rzeczywistosci samej nie robi,
wrecz odwrotnie: przeprowadza ja z niedosigznej i obojgtnej obcosci
w nasz §wiat dazen, trosk, pragnien i interesow, czyni ja nasza rzeczywi-
sto$cig 1 w ten sposob otwiera ja na jakakolwiek interwencje, a wigc
takze przemiang, (,,Fakty po faktach”, TVN, 05.03.2015, godz. 19.25).

Dialog jest sposobem na poszerzenie granic racjonalnosci, a wigc jego istotg
powinna by¢ gruntownos$é, a nie pospiech i powierzchowno$¢ w przedstawianiu
faktycznego stanu. Jesli traktujemy jezyk jako narzedzie spotecznego porozu-
mienia, czy tez zbidr gier, w ktore gramy, chcgc zorientowac si¢ w sposobie
myslenia o réznych fragmentach rzeczywistosci, to ratunkiem dla uzgodnienia tego,
co mowimy, z tym, jak sie rzeczy maja, jest zgoda uczestnikow komunikacji’.
Rownie wazne w dialogu jest to, by umie¢ okresli¢, na jakiej podstawie tak si¢
mysli: ,,Nikt, ale to nikt, wydajac swdj sad w dialogu, nie méwi o tym, jak jest,
tylko co on o tym sadzi. A sadzi na podstawie tego, co mysli o $wiecie i jak si¢ chce
w tym $wiecie orientowac”, (,,Kawa na tawe”, TVN, 21.06.2015, godz. 10.45).

Dialogi, ktore majg charakter publiczny, nie zawsze sg prowadzone dobrze,
umiejetnie, zrecznie, ale z pewnoscig mozna o nich powiedzie¢, ze sg $miate,
odwaznie i ostre. Sg rodzajem mowy do$¢ zaciektej, nietolerancyjnej, niezycz-
liwej, niezastuzonej i niesprawiedliwej, niepozbawionej nieraz pewnej pogardy.

2 Por. R. Grzegorczykowa, O dzialaniach zamierzonych i mimowolnych, w: Words
are physicians for an ailing mind, red. M. Grochowski i D. Weiss, Sagner Slavistiche
Sammlung, Band 17, Verlag Otto Sagner, Miinchen, s. 195-200.
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Nic dziwnego, ze sytuacja taka musi wywolywac¢ reakcje buntu, protestu, a nawet
zniechecenia, co moze przynie$¢ szkode catej intencji dialogu: ,,Dlatego tez
staram si¢ nie zatrzymywac na ,,szczeblu” zalu (w sensie ,,zalenia si¢”), ale
szukam glebiej, gdzie lezy istotna przyczyna, korzen tego nieporozumienia”,
(,,Wiadomoéci”, TVP1, 01.06.2015, godz. 20.00).

Kiedy przygotowywatam materiat do artykulow dotyczacych sporéw publicz-
nych?, zauwazytam, ze rzeczownik dialog pojawia si¢ tam, gdzie mowa jest
0 awanturze, debacie, krytyce, monologu, sporze*. Konteksty nie uwzgledniajg
roéznic znaczenia, co byloby istotne ze wzgledu na precyzje uzycia i wzgledy
normatywne. Dialog wydaje si¢ bliski wyzej wymienionym rzeczownikom?, ale
nie we wszystkich znaczeniach. Relacje dialogu do wymienionych rzeczownikow
sa r6zne, podobnie jak stopien bliskoznaczno$ci. Dialogi, ktore maja miejsce
w sferze publicznej, s3 dobra okazja do ukazania stopnia blisko$ci znaczeniowej
wspomnianych rzeczownikow, co pozwala na opis podobienstw i r6znic migdzy
tymi wyrazami®. Warto zaznaczy¢, ze w sferze publicznej mozna wskaza¢ wyra-

3 Czynnosci mowy, ktére budujg zle relacje migdzyludzkie (na podstawie wspélcze-
snych sporow publicznych), w: Kontakty jezykowe w komunikowaniu, red. M. Steciag,
M. Adamczyk, M. Bieszczanik, ,,Zielonogorskie Seminaria Jezykoznawcze” 2015, Zielona
Gora 2016, s. 339-352; Ideologizacja klauzuli sumienia w dyskusji publicznej, ,,Studia
Pragmalingwistyczne” 2015, r. 7, s. 119-138; Konteksty uzycia wybranych poje¢ etyczno-
-spotecznych we wspolczesnym dyskursie politycznym, w: Stowo we wspotczesnych dyskur-
sach, red. K. Jachimowska, B. Kudra, E. Szkudlarek-Smiechowicz, £6dz 2014, s. 375-385;
Miedzy etykq a kiczem. Jezykowa analiza dyskusji na temat instrumentalnego traktowania
wartosci w przestrzeni publicznej (na przyktadzie , Gazety Wyborczej” i ,, Tygodnika
Powszechnego”), w: Kicz w jezyku i komunikacji, red. B. Kudra, E. Szkudlarek-Smiecho-
wicz, £.0dz 2016, s. 291-300; O czym uzytkownicy jezyka mowiq, dyskutujqc o etyce? (na
przyktadzie debaty publicznej o prawie do klauzuli sumienia), w: Dialog w mediach. Od
fikcji do show, red. M. Drozdz, Tranow 2015, s. 185-201; Struktura znaczenia leksemu
pycha (na podstawie wspotczesnych debat publicznych). Szkic jezykowy, ,,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie”. ,,Filologia Polska”. ,,Jezykoznawstwo”
XII12016, s. 107-120.

4 Uzytkownicy jezyka maja $wiadomo$¢, ze nie zawsze relacja semantyczna mi¢dzy
dialogiem a atakiem, awantura, debata, dyskusja, konfliktem, krytyka, monologiem, spo-
rem jest rownorzedna. Stad pojawiaja sie takie przyktadowe sformutowania, jak: Dialog
z rzgdem przypomina spor, Awantura to sposob na rozmowe z wigkszoscig w sejmie;
Czy ten dialog jest formq pojednania opozycji i rzqdu?; W tej sprawie dialog uruchamia
debate; W tej kwestii dialog opozycji przypomina monolog,; Bylismy swiadkami dialogu,
ktory byt krytykq. Taki jezyk jest nie do przyjecia.

5 W zgromadzonym materiale te rzeczowniki wystepowaly wigcej niz 10 razy, co
pozwolito uznad je za znaczace dla omawianego zagadnienia.

6 Por. J. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, Wroctaw 1980.
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zy, ktore sg najblizsze znaczeniowo dialogowi. Co wigcej, wida¢ mozliwos¢ ich
wymienialnosci w kontekscie.

W niniejszym artykule chciatabym przedstawic, w jaki sposob dialog prze-
ktada si¢ na podobne wyrazy synonimiczne i bliskoznaczne, ktore dla uzytkow-
nikéw jezyka, zaangazowanych w problemy zwigzane z moralnoscia spoteczna,
maja zblizone znaczenie.

Rozmowami, w ktorych dialog wchodzit w roézne relacje semantyczne z rze-
czownikami awantura, debata, krytyka, monolog i spor, byly sprawy dotyczace
granicy wolnosci w dziedzinie artystycznej, obowigzku edukacji szeSciolatkow,
wydtuzenia wicku emerytalnego, wprowadzanie pakietu onkologicznego, zapisow
prawnych dotyczacych klauzuli sumienia, testamentu zycia, zaptodnienia in vitro,
zwiagzkow partnerskich i przyjecia ustawy o sadach. Te tematy zostaty utrwalone
w telewizyjnych programach publicystycznych’.

Spor

Dialog przybiera forme ostrego, a nawet zazartego sporu o granice i cen¢
moralnego kompromisu, w ktdrym zwraca si¢ uwage na merytoryczng warto$é
opisoéw 1 interpretacji faktow, co moze potggowac uczucie przykrosci. Choé
strony sporu majg argumenty, to chgtnie robig wiele, by dotozy¢ przeciwnikom
,,moralng maczuga”. Powodem sporu bywa réwniez sposob zabierania gtosu w spo-
sob kategoryczny, jednoznaczny, w duchu mentorskiego potepienia, co wzmaga stan
glebokiego kryzysu dialogu i nie prowadzi do ,,dobrej zmiany: ,,Zaskakujaco napa-
stliwy ton sporu $wiadczy, ze mamy do czynienia z apologetami niedopuszczajacy-
mi zadnej krytyki”, (,,Wiadomosci”, TVPI1, 17.06.2017, godz. 19.30).

Dialogowi moze towarzyszy¢ spor, w ktorym Scierajg si¢ rézne poglady
1 momenty antagonistyczne, a nawet kontrowersyjne. Ma on sens rowniez dlate-
go, ze spor moze (cho¢ nie musi) wnosi¢ ,,wartos¢ dodang”. Jednak trudno
o ,,warto$¢ dodang” tam, gdzie spor sprowadzony zostaje do demonizowania
adwersarzy: ,,Negowanie tego jest zaprzeczeniem tolerancji. Ale wymagajac jej
dla siebie, spor z innymi takze nalezy prowadzi¢ w duchu i wedlug zasad tole-
rancji”, (,,Piaskiem po oczach”, TVN24, 15.05.2015, godz. 20.00).

7W niniejszym artykule baze materialowa stanowia nagrania dotyczace wspomnianych
dyskusji publicznych w nastepujacych programach: ,,Babilon”, ,,Fakty po Faktach”, ,,Fakty
TVN”, ,Jeden na jeden”, ,,Kawa na tawe”, ,,Piaskiem po oczach”, ,,Wiadomosci TVP1”,
,,Wydarzenia Polsat”. Cykl programéw zostal nagrany przy wykorzystaniu programu
Windows Media Center.
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Ignorowanie wzajemnych emocji to podstawowy btad w sporze:

Zostawiajac na boku licytacje inwektyw, przyznajmy: uderzajaca jest
skala spotecznych emocji, jakie ujawniajg si¢ w tych dniach, gdy mowa
o katastrofie smolenskiej. (...) Dzisiejsza temperatura sporu pokazuje, ze
jego strony majg do siebie bardzo duzo pretensji i negatywnych emocji.
Strona, ktdra czuta si¢ wowczas wylaczona, jest agresywna wobec tych,
ktorzy 6w trud podjeli, (,,Fakty po faktach”, TVN, 05.03.2015, godz. 19.25).

W sporach pojawiaja si¢ opinie niecodpowiadajace rzeczywistosci. Chodzi
w nich o interpretacj¢ faktow, a punktami odniesienia sg wartosci. Nie powinno
si¢ szukaé na sile takich interpretacji faktow, ktore moglyby akceptowac obie
strony. Réznice i tak pozostana.

Dialog bywa sporem do cna ideologicznym i z obiektywnoscia nie ma nic
wspolnego. Oznacza to takze, ze zadna ze stron nie ma racji, ktora ,,obiektywnie”
dalaby si¢ uzasadni¢ jako lepsza:

Zwolennicy prawdy ,,obiektywnej” powoluja si¢ najczesciej na zasadg:
jaka jest rzeczywisto$¢, kazdy widzi. Kazdy, oczywiscie, kto mysli zdro-
worozsadkowo i kto nie zaciemnia widoku rzeczywistosci jezykowymi
sztuczkami. Musz¢ przyznaé, ze nie ma gorszego — i bardziej tandetnego
—szantazu intelektualnego. Jezeli nie widzisz tego, co ja widze, nie widzisz
w ogole. Jesli nie widzisz tego, co ja widze, nie mamy o czym rozmawiac,
(,,Wydarzenia”, Polsat, 27.07.2012, godz. 18.50).

Spor jest zderzeniem si¢ dwoch skrajnych postaw wobec rzeczywistosci,
gdzie jedni drugich uznaja za wrogow tej rzeczywistosci i o to ich oskarzaja.

Stosunkowo czesto powtarza si¢ stwierdzenie, ze zaproszenie do rozmowy
nie musi by¢ okazjg do sporu i nie musi oznaczac¢ akceptacji oraz popierania
stanowisk. Pozadane jest wykazanie si¢ inteligencja, odwagg i uczciwoscia:

Dla wspolnego dobra wspdtpracowali ze sobg w atmosferze uczciwosci
iprzyjazni, nawet w sytuacji powaznych réznic stanowisk. Pewnych sytuacji
nie mozna rozwigzywac¢ w atmosferze pulsujacego sporu, kierujac si¢ szorst-
koscia i surowoscia, (,,Jeden na jeden”, TVN24, 08.05.2016, godz. 7.30).

Spor bywa wieloznaczny, niejasny, obrastajacy w rozmaite interpretacje.
Uczestniczacy w nim pragng obiektywizmu, zaangazowania i spokojnego dialo-
gu ,,dla dobra Polski”. Ale maja tez do$¢ ,,ustawiania w szeregu, moralnego
frontu i madrych glow”.

W sporze strony oskarzajg si¢ o ,,psucie dialogu, metodyczne niszczenie go,
demolowanie i ragbanie na kawatki”. Nazywaja siebie zaslepionymi, fanatyczny-
mi, w najlepszym razie — niezdrowymi na umysle, w najgorszym — groznymi dla
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kraju, rzadko pelnosprawnymi cztonkami spoleczenstwa, ktorzy zachowali
jeszcze resztki zdrowego rozsadku. W ten sposéb walcza ze sobg ,,idealisci”
prawdziwych, zdrowych podzialow i ,realisci” trudnej rzeczywistosci: ,,Zazarte
dyskusje zwolennikow i przeciwnikdw PO i PiS, ktorzy szybko zostali okresleni
slangowym mianem pacjentow dwoch przeciwnych sobie ,,psychiatrykow”,
(,,Wiadomosci, TVP1, 23.03.2017, godz. 19.30).

Bioracy udziat w sporach twierdza, ze nie wolno bac si¢ sporéw, bo ,,sztucz-
na harmonia jest znacznie grozniejsza niz falszowanie”. Nie sposéb w zyciu
unika¢ nawet powaznych rozbieznosci opinii, nie nalezy zamykac ust krytykom,
a nawet przeSmiewcom. Gdy pojawiaja si¢ watpliwos$ci i pytania, warto poszu-
kiwac¢ na nie odpowiedzi, by w ten sposéb poglebiaé¢ wiedzg i rozumienie réznych
fragmentow rzeczywistosci pozajezykowe;j: ,,Mysle, Ze teraz najwazniejsze nie
jest hodowanie rozgoryczenia czy zacieranie rak w poczuciu zwycigstwa, ale
zadbanie wspolnymi sitami o to, zeby ruszy¢ sprawe ku lepszemu”, (,,Piaskiem
po oczach”, TVN24, 15.05.2016, godz. 20.00).

Awantura

Jednym z glownych powodow zaniku dialogu w zyciu publicznym jest tem-
peratura prowadzonych rozmoéw. Przybiera ona form¢ awantury:

Jesli dwie gltéwne partie tocza wojne na $mier¢ i zycie, to wlasciwie po
co spierac si¢ o szczegdty? Gdy rzad jest oskarzany o zdradg, za$ opozy-
cja o probe zamachu na demokracjg; gdy trwa pyskowka — nie ma juz
miejsca na debaty. (...) Awantura byta straszliwa, a emocje rozgrzane do
biatosci. (...) Jeszcze jedna awantura, jeszcze jedno obrazliwe zdanie,
jeszcze jedna niesprawdzalna wersja wydarzen, (,,Wiadomos$ci”, TVP1,
23.06.2017, godz. 19.30).

Zasilana zlo$cia awantura z powodu okreslonej sytuacje sprzyja budowaniu
odrebnosci i autonomii. Ma zarazem potencjat obronny, jak i niszczacy. Kiedy
jej intensywno$¢ jest adekwatna do okolicznosci, a forma wyrazania asertywna
— awantura staje si¢ zrédlem sity potrzebnej w rozwigzywaniu trudnych sytuacji
spotecznych. Kiedy sita awantury jest zbyt duza i trudna do kontrolowania,
a forma jej wyrazania przybiera posta¢ agresji i niebezpiecznego skalowania
emocji, czyli zachowan destrukcyjnych, ujawnia si¢ niszczacy potencjat tej sy-
tuacji.

Awantury wybuchaja, gdy sprawy docieraja do miejsca, w ktorym ,,groma-
dza si¢ ich gorzkie osady, ich najbardziej gryzace, toksyczne wyziewy”. Wow-
czas swoje racje i argumenty uczestnicy wypowiadajg w sposob radykalny
i dziki:
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Moze czasami lepiej milcze¢ niz krzycze¢? (...) Awantura jest wotaniem
0 uwage na biezace sprawy. Mowieniem wprost lub nie o niezaspokojo-
nych potrzebach. (...) Im rzadziej i krocej doznajemy w zyciu dobrostanu
i komfortu wewnetrznego: zadowolenia, bezpieczenstwa, tym czgsciej
beda powstawatly okolicznosci wywotujace awantury, (,, Wydarzenia”,
Polsat, 23.11.2015, godz. 18.50).

W awanturach zwraca si¢ uwage na lekcewazacy, a nieraz i prymitywny
sposoOb prowadzenia okreslonych spraw. One tez pokazuja, ze sprawy sg odbiciem
glebszego konfliktu, a nawet — splotu konfliktow, ktore tocza polskie spoteczen-
stwo, ale ktorych nie da si¢ wttoczy¢ w ciasne ramy jednoznacznej oceny. Wie-
dze o tych konfliktach jako spoteczenstwo posiadamy od dawna, wrazenie robi
jednak tak wyrazisty sposob ich uwidocznienia z catg ich paradoksalnoscia.
Trudno o bardziej wyrazisty znak, ze niejednokrotnie mamy do czynienia z prze-
mianami, ktore wyrastaja ponad konkretng awanture. Jezyk awantur jest wyraz-
nym znakiem rozdwojenia spoteczenstwa:

Nic lepiej nie pokazuje nieadekwatno$ci funkcjonujacych na co dzien
podziatéw na ,,ciemnogrod” i,,08wiecona elitg”, katolikow i niekatolikow.
(...) Niedostrzeganie wigc problemu w obliczu trwajacej awantury wia-
$ciwie nie daje szans na poradzenie sobie z nim. Z drugiej za$ strony
usitujemy ignorowac¢ konflikty, ktore sg zwigzane z fundamentalnie r6z-
nymi wizjami zycia spotecznego. Dla tych wizji nie da si¢ znalez¢ kom-
promisowej formy realizacji, (,,Fakty”, TVN, 28.07.2015, godz. 19.30).

Jesli chodzi o brudy i zanieczyszczenia metaforyczne, prawdopodobnie
bedzie tak, jak zwykle: udamy, Ze nic si¢ nie wydarzyto. To podstawowy
ktopot polskiego zycia politycznego: od 20 lat problemy, ktore sa wazne dla
spoteczenstwa, po gwattownych wybuchach zamiatamy pod dywan, gdzie
kisza si¢ az do nastepnej eksplozji. Dlatego byle powdd wystarczy, zeby
pojawita si¢ kolejna zawierucha. Upamigtnienie ofiar katastrofy smolenskiej
to taki problem, ktory bedzie si¢ ciagnac, dajac mas¢ okazji do wszczgeia
kolejnej awantury, (,,Wiadomosci”, TVP1, 11.02.2013, godz. 19.30).

Uczestniczacy w awanturach kldca si¢ i wyzywaja. Jezyk awantur zawia-
zuje klebowisko niecheci, wrogosci, innosci i postaw obronnych. Tak bardzo
rozni si¢ od jezyk codziennego, ze nieporozumienia czy nawet niezrozumienia
sa nieuniknione. Ten rodzaj prowadzenia dialogu jest festiwalem, jesli nie
nienawisci, to (co najmniej) pogardy. Sposéb prowadzenia tematu jest coraz
bardziej zajadly, a w przezwiskach, poréwnaniach i epitetach niejednokrotnie
dominujg okreslenia o naturalistycznym charakterze. Jezyk bywa gwaltowny,
napastliwy, obrazliwy, peten inwektyw, a czasem zaczerpnigty z porownan do
zZwierzat:
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W awanturach przeraza sposob otwartego wyrazania sprzeciwu i wiasne-
go zdania. Rzad, jak i opozycja, dzialaja raptownie, impulsywnie i w zto-
$ci, bardzo szczerze, tak do bolu, mowiac cala subiektywng w danej
chwili prawdg o sobie i innych. I palag wszystkie mosty, (,,Fakty”, TVN,
24.10.2014, godz. 19.30).

Debata

Kolejnym leksemem bliskim znaczeniowo dialogowi jest debata. Uzytkow-
nicy jezyka stwierdzaja, ze wszyscy wiemy i do znudzenia powtarzamy, ze
niezbedna jest debata publiczna. Wiele jest powodow, ktore sprawiaja, ze prak-
tycznie w Polsce taka debata nie istnieje. Ale jednym z najwazniejszych przyczyn
takiej sytuacji jest nieznajomo$¢ jezyka debaty przez politykdw:

Nie warto przytaczaé przyktadow, niech Panstwo otworza telewizje w do-
wolnym momencie i postuchajg debatujacych politykow. Czasem po
prostu nie wiadomo, o co chodzi, a czasem btedy gramatyczne (stylistycz-
ne to pestka) sa tak powazne, ze nie mozna tego $cierpiec. (...) Bez jezy-
ka lepiej milcze¢, a dewastowanie jezyka jest dewastowaniem polityki,
(,,Wiadomosci”, TVP1, 11.02.2013, godz. 19.30).

Oceniajacy debaty zwracaja uwage na sposob prowadzenia dialogu i jego
jako$¢. Stwierdzaja, ze nieustanne dewastowanie jezyka polskiego, nagminne
uzywanie btednych sformutowan, ktore powoli przejmuja nawet ludzie méwiacy
dobrze po polsku, oraz produkowanie $miesznych i nonsensownych neologizméw
prowadzi do tego, Ze nie da si¢ 0 niczym sensownie rozmawia¢, a ponadto, na
skutek przekazu telewizyjnego, powoduje upowszechnianie ztej polszczyzny
w spoleczenstwie.

Wspotczesng debate (jako rodzaj dialogu) wyrdznia stosunkowo czgsto brak
profesjonalizmu, merytorycznego przygotowania i doswiadczenia. Jezyk debaty
jest mato przejrzysty:

W zwiazku z czym, zamiast debaty merytorycznej, prowadzimy debate
rozrywkowa. (...) Brakuje jasnych przekazéw. Chyba o to wiasnie cho-
dzito w debacie. Uzywac prostych stow, powtarzaé je czesto. (...) Gdy pod
koniec zeszlego tygodnia rozmawialem z waznym urz¢dnikiem panstwo-
wym, ku swemu zaskoczeniu ustyszatem narzekania na stan debaty pu-
blicznej w Polsce. — Dziennikarzy w ogoéle nie interesujg wazne kwestie
merytoryczne. Zadaja mi pytania wytacznie o michatki. Polityke sprowa-
dzono do poziomu tabloidu — oburzat si¢ moj rozmowca, (,,Fakty”, TVN,
16.05.2017, godz. 18.50).
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Bardzo czgsto atakuje si¢ oponenta, nawet brutalnie — ale tak, by i samemu
,,sobie strzeli¢ gola”. Konsekwencja tak prowadzonego dialogu jest zaskarzanie
do sadu — powszechne jest przekonanie, ze w debacie publicznej wolnos¢ stowa
jest nadrzedna wobec innych wartosci:

Zanizaja poziom debaty publicznej, nie sg w stanie zrozumie¢ natury
spraw, jakie si¢ w tej chwili na $wiecie dzieja, nie potrafig czerpaé z cu-
dzego do$wiadczenia, nie znaja jezyka dialogu. W efekcie podchodza do
polityki tak, jak si¢ podchodzi do sporu rodzinnego czy sasiedzkiego, bo
tylko te miary znaja, (,,Fakty”, TVN, 16.05.2017, godz. 18.50).

Od zabierajacych glos w debatach wymaga si¢ godnos$ci i poszanowania
siebie, a takze innych osob oraz poszanowania wrazliwosci odbiorcéw. Zarzuca
si¢ im to, ze pozwalajg sobie na skrajne trywializowanie debaty, nie maja wy-
starczajaco duzo powagi i godnos$ci. Brakuje im bon motu.

Moéwigc o poziomie debaty publicznej, o jej teatralizacji i brutalizacji, zwra-
ca si¢ uwage na umiejetnos¢ mowienia, prezentowania, przekonywania: ,,W Pol-
sce czesto jestesmy skazani na dukajacych, powtarzajacych sig, nieumiejacych
modulowaé glosu i odpowiednio uktada¢ ciata politykow”, ,,Fakty TVN”,
16.05.2017, godz. 18.50.

W jezyku debaty wida¢ prowokowanie sporow, zapraszanie do studia poli-
tykow, co do ktorych jest pewno$é, ze powiedza co$ szokujacego oraz napusz-
czanie jednych politykdéw na drugich:

Zwykle jest co$ takiego, ze dziennikarz zadaje prowokacyjne pytanie
1 patrzy, co z tego wyniknie. Dziennikarze sa zwykle §wietnie przygoto-
wani, zadaja merytoryczne pytania i wychwytuja niescistosci politykow.
Z drugiej strony uczestnicy telewizyjnych debat rowniez traktuja siebie
bez szacunku, krzycza, przerywaja sobie, zachowuja si¢ w stosunku do
siebie bez galanterii i nie stronig od ostrej krytyki. (...) Jest chyba troche
tak, ze ogladamy telewizyjne debaty tak, jak si¢ oglada program Szymona
Majewskiego. Warto dba¢ o poziom debat, by bylo godniej i powaznie;j,
(,,Piaskiem po oczach”, TVN24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Agresja, hejt zabija debate, krzywdzi ludzi, rujnuje atmosfere.

Monolog

Paradoksalnie we wspodtczesnych sporach publicznych dialog przybiera for-
m¢ mocnego, oskarzycielskiego, ironicznego monologu, w ktérym uwage zwra-
cajg drastyczne obrazy i szokujace dosadnoscig stowa czy obrazliwe ataki.
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Dziwi¢ moze stwierdzenie, ze taki sposob wypowiadania si¢ mialby prowadzié
do dialogu ze strong przeciwna, bo przeciez jest to snucie monologu o utracie
wzajemnego zrozumienia. Nie mozna mie¢ watpliwosci — taki monolog nie bedzie
skuteczny, nie odstania gotowosci do kompromisu:

Dlaczego nie ma zaproszenia do dialogu, tylko ciagte monologi z pozycji
madrzejszych, wazniejszych, lepszych? Ten rodzaj monologu dostarcza
jedynie argumentow uderzeniowych, jest tendencyjng interpretacja bie-
zacej sytuacji. (...) Wiem doskonale, ze moje armatnie kule dojda do was
w postaci nic niewazacych drobin o kalibrze roslinnych pytkow. (...)
Monolog opozycji wypracowal swoj wlasny styl, w ktorym widac ope-
tancze powroty do stow kluczy, wreszcie niemal chorobliwym stopnio-
waniu przymiotnikow, jednoznacznie wskazujacych, ze ma w glebokim
niepowazaniu ob6z rzadzacych. Zty, gorszy, najgorszy, (,, Wiadomosci”,
TVP1,27.10.2016, godz. 19.30).

Monolog bywa do granic zabagniony, brutalny i bezlitosny, zrodzony z gnie-
wu, rozpaczy, wstretu, Igku, a nawet bezsilnosci. Niekiedy mowi si¢ o nim, ze
jest odwazny, autentyczny i szczery: ,,Monolog lideréw opozycji zmuszat do
réownie bezlitosnego, niezaktamanego, pozbawionego kontroli przyjrzenia si¢
decyzjom rzadu i emocjom towarzyszacym tym decyzjom”, (,,Babilon”, TVN24,
22.07.2017).

Czasami w monologu strony przeciwnej jest widoczna ch¢é zrozumienia,
proba protestu przeciw niektorym sprawom, inne — stara si¢ zaakceptowac, bo
wie juz, ze protest nic nie da. Ten rodzaj dialogu charakteryzuje si¢ gwattownym
potokiem brutalnych zdan, upodabnia si¢ do dosadnej mowy ulicy:

To, co wczoraj prezentowata opozycja na wiecu, jest monologiem, kto-
ry nie zachgca do podjecia rozmoéw. Ten monolog opozycji wyrdzniaja
stowa, ktore same si¢ sobie dziwia, nawzajem przedrzezniaja. Monolog,
ktoéry byt spektaklem z elementami cierpkiego i absurdalnego humoru,
(,,Babilon”, TVN24, 22.07.2017).

W kontekscie krytyki pojawia si¢ rowniez stwierdzenie, ze monolog nie moze
by¢ prowokacja przez pomijanie prawdy, przeinaczanie, rozpowszechnianie in-
formacji niepetnych, szkalujacych i ktamliwych, zto§liwos¢, intryganctwo, nie-
rzetelnos¢ informacji, wspieranie nieprawdy, niedopuszczalne uproszczenia.

Krytyka

Formga dialogu w dyskusjach publicznych jest rowniez krytyka, bedaca wy-
razem zadawnionego konfliktu mi¢dzy polityka a moralno$cia, ktorego ofiarg
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pada spoteczenstwo krytykujace wladze. Krytyka spoleczna jest zwroceniem
uwagi na bolaczki wspolnoty, dotknigciem probleméw moralnych, z ktorymi si¢
zmaga, wola uprawomocnienia nowych rozstrzygnig¢ aksjologicznych:

Czy nie zdarza si¢ tak, ze jest to zgodny z sumieniem akt zmierzajacy do
dobra rzadu wobec bezskutecznosci wszystkich podejmowanych najpierw
wewnatrz dziatan zmierzajacych nie tylko do napigtnowania zta, ale tak-
ze do jego naprawy, (,, Wiadomosci”, TVP1, 17.10.2014, godz. 19.30).
Krytyka to nie tylko wytykanie bledow, stabosci, niedomagan itp. Krytyka
w podstawowym znaczeniu to analiza i ocena warto$ci, uwzgledniajaca
zardwno zte, jak i dobre strony dziatania rzadu. To stawianie go w praw-
dzie. Pozbawiona tego aspektu tatwo moze zatraci¢ swojg istote i sta¢ si¢
narzedziem faktycznej walki z nim. (...) Dotkliwos¢ i zagrozenie, jakie
niesie taka pseudokrytyka, sg uzaleznione od tego, czy dotyczy ona sta-
nowiska w jakiej$§ konkretnej sprawie, instytucji, czy tez konkretnych
ludzi, (,,Wiadomosci”, TVP1, 17.10.2014, godz. 19.30).

Wyptywa ona z troski o wspoélnote, cho¢ niekoniecznie pozostaje bezintere-
sowna. Kategoria ,,naszo$ci” zastapita kategorie ,,otwartosci”, co doprowadzito
do wyparcia jezyka dialogu przez jezyk agresywnej, niedopuszczajacej sprzeci-
wu perswazji, na ktdra coraz wigcej cztonkdw spoteczenstwa reaguje alergia.
Krytyka przyjmuje charakter sporow nie tylko spotecznych, ale przede wszystkim
aksjologicznych — wynikajacych z motywacji moralnej®:

Niemal cata wypowiedz przewodniczacego to subiektywizm w czystej
postaci. Wilasne zdanie. Najbardziej stereotypowe, wyblakte frazesy,
majace rzekomo okresla¢ wspolczesng sytuacje, a w rzeczywistosci be-
dace tylko nudnym i niewiarygodnym zbiorem banatow, polanych z wierz-
chu filozoficznym sosem, by¢ moze w celu nadania wypowiedzi tworcze-
go charakteru, co w cato$ci jest wyjatkowo niestrawne, (,,Wydarzenia”,
Polsat, 27.06.2017, godz. 18.50).

W krytyce dyskutujacy zwracaja uwage na niesprawiedliwe i uogdlniajace
oceny: ,,Prezes usuwa z myslenia wszystko, co nie pasuje do jego wizji rzeczy-
wistosci”, (,, Wydarzenia”, Polsat, 27.06.2017, godz. 18.50).

8 Por. na ten temat: A., Cegieta, Etyka — umiejetnosé cnoty czy wiedza o sztuce by-
cia, ,,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 10, s. 31-38; A. Cegiela, Jak mowi si¢ o moralnosci
w dyskursie publicznym, ,,Prace Filologiczne” 2007, LIII, s. 57-63; A. Cegieta, Stowa
niebezpieczne i niepozgdane w przestrzeni publicznej. Etyka stowa a poprawnos¢é politycz-
na, ,,Poradnik Jezykowy” 2013, s. 10, s. 57-70; A. Cegieta, P. Kucinski, L. Polkowska,
M. Stepien, Studia z etyki stowa, Warszawa 2014.
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W tym rodzaju dialogu krytyka sprowadza si¢ do nazwania przeciwnikow ,,masg
zaktamana, wyjatowiong ideologicznie, trywialnie pragmatyczna, nudng i niepo-
trafiacg zaoferowac niczego poza sterta banalow”, do gderania o tych, z ktoérych
nie jesteSmy zadowoleni”, (,,Wydarzenia”, Polsat, 27.06.2017, godz. 18.50).

Krytyka bywa niesprawiedliwa, bo jest wypelnieniem gotowego schematu
dla tych, ktérzy chceieliby ,,wyrzuci¢ z siebie zto$¢ na dowolng grupe, nie pamig-
tajac o tym, ze skltada si¢ ona z jednostek, a tworzenie ogdlnego obrazu catosci
moze by¢ krzywdzace nawet dla wickszosci”, (,,Wydarzenia”, Polsat, 27.06.2017,
godz. 18.50).

Strona krytykowana domaga si¢ uzasadnienia, twierdzac, ze konstruktywna
krytyka powinna by¢ uargumentowana:

Jesli wydaje si¢ krytyczny osad, nalezatoby go poprze¢ jakimis dowoda-
mi. Inaczej mozna sadzi¢, ze jest to wylacznie prywatna opinia przewod-
niczacego, ktorej stara si¢ on bezskutecznie nada¢ znamiona prawdy
obiektywnej. (...) Wobec krytyki mozna wysuwaé pytania, zastrzezenia,
a nawet sprzeciw, (,,Jeden na jeden”, TVN24, 08.05.2015, godz. 7.30).

Jezyk krytyki jest nastawiony na megczenie drugiej strony ,,trywialnym cwa-
niactwem, kombinatorstwem i politykierstwem wypranym z jakiejkolwiek idei
moralnej, za to pelnych idei pokretnych i falszywych, ktore stuzy¢ maja utrzy-
maniu si¢ przy szeroko pojmowanej wladzy — od kulturowej, przez polityczna,
panstwowa”, (,, Wydarzenia”, Polsat, 27.06.2017, godz. 18.50). Dlatego jedna ze
stron, biorgca udzial w krytyce stwierdza, ze ,,glosy o niej lepiej dzieli¢ na stusz-
ne i nie, niz na oklaski i zastrzezenia”.

Uczestnicy dialogu zmeczeni krytykq wyraznie domagaja si¢, by byta ona
celna, dosadna i adekwatna. Nie wspomagatla si¢ epitetami, lecz argumentami:

Wecezesniej krytykowali ,,sensownie”, czy tez uprzednia krytyka w ich
wykonaniu spetniata warunki sensownosci. (...) Nawet jesli po zbadaniu
okaze si¢ ona nietrafiona, czy wrecez niesprawiedliwa, pokazuje mozliwy
odbior stow i dziatan podejmowanych w ramach misji rzadu lub w jego
imieniu, (,,Fakty po faktach”, TVN24, 13.06.2015, godz. 19.25).

Postuluja réwniez potrzebe utrzymywania dialogu na poziomie dobrych
obyczajow, bez tamania ich, bez komentarzy burzacych kulture dialogu’®. Chaos

° Por. na ten temat: R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy, ,,Poradnik Jezykowy”
1991, nr 5-6, s. 193-200; J. J. Jadacki, Zly jezyk, w: Etyka miedzyludzkiej komunikacji, red.
J. Puzynina, Warszawa 1993, s. 33-38; M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulo-
wanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2006; J. Puzynina, O zasadach wspéldziatania

Jjezykowego, ,,Prace Filologiczne” 1986, t. 33, s. 61-66; J. Puzynina, U podstaw etyki
mowy, ,,Ethos” 1988, nr 2-3, s. 129-133.
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utrudnia krytyke, dlatego pojawiaja si¢ glosy, by trzymacé si¢ tematu wynikaja-
cego z dialogu. Krytykujacy daza do uscislenia argumentéw sformutowanych
w kolokwialnych, plastycznych metaforach, podatnych na réznorodne interpre-
tacje, co moze by¢ wyrazem odpowiedzialnosci za stowo. Podkreslaja, ze kryzy-
ka nie polega na wyznaczaniu bezpiecznych ram poprawnego myslenia ani na
uspokajajacym zakreslaniu granic dopuszczalnego myslenia:

Jednak to przede wszystkim ta medialna krytyka wywotuje wérdd rzadza-
cych najwigcej gwattownego oburzenia, odruchow nerwowosci, prob
dawania odporu, ale takze poczucia krzywdy, az po prze§wiadczenie
0 zorganizowanym, planowym przesladowaniu. (...) Nasilajaca si¢ kryty-
ka rzadu domaga si¢ przemyslenia na nowo stylu angazowania si¢ w spra-
wy spoteczne oraz unikania dawania pretekstu do antyrzadowych atakow,
(,,Fakty po faktach”, TVN24, 13.06.2005, godz. 19.25).

Krytyka powinna inspirowac i pobudza¢ do myslenia, prowokowac do prze-
mys$lenia spraw waznych dla zycia spoteczno-politycznego, a takze dla moral-
nosci spoteczne;j.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wspotczesny dialog w sferze publicznej
odkrywa ogromne emocje. Jest zapisem mentalnosci naszej epoki i jest w nim
takze §wiadectwo nas samych. Istotnym motywem biezacych dialogow w sferze
publicznej (medialnej) jest szansa swobodnej wypowiedzi, ktora przewiduje
niemerytoryczne zarzuty rowniez natury moralnej. Stosunkowo cze¢sto strony
dialogu méwig o ,,dostarczaniu podstaw do sformutowania petnego i rozstrzy-
gajacego, spdjnego i adekwatnego zbioru dyrektyw etycznych”, (,,Fakty po
faktach”, TVN24, 13.06.2015, godz. 19.25).

Wspotczesny dialog publiczny z jednej strony potepia, z drugiej prowokuje
do sporu, awantury, debaty, krytyki; jest forma monologu, ale rzadko prowadzi
do pojednania. Zjawisko synonimicznosci i bliskoznacznos$ci pokazuje, jakie sg
najistotniejsze cechy semantyczne rzeczownikow awantura, debata, krytyka,
monolog, spor uzywanych w kontekscie dialogu, a to umozliwia konfrontacje
tak uzyskanego obrazu z definicja stownikowa.

Na osobne opracowanie zastuguje omowienie relacji synonimicznosci i bli-
skoznacznosci dialogu z rzeczownikami atak, dyskusja, konflikt, ktore w zgro-
madzonym materiale dla uzytkownikow jezyka byty rowniez wyrazami bliskimi
znaczeniowo dialogowi.

Interesujace bytoby réwniez przedstawienie hierarchicznego opisu podo-
bienstw i réznic miedzy dialogiem a awanturq, debatq, krytykq, monologiem
i sporem.
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Streszczenie
Zjawisko synonimicznosci i bliskoznacznoSci rzeczownika dialog
(na przykladzie wspolczesnych sporéw publicznych)

Celem artykutu jest pokazanie, jak w sporach publicznych ujawniajg si¢
réznice w rozumieniu dialogu. Uczestnicy dialogéw wymiennie uzywaja rze-
czownikow awantura, debata, krytyka, monolog, spor w rozumieniu dialogu,
cho¢ nie we wszystkich jego znaczeniach. Dialogi, ktére tocza si¢ w Zyciu pu-
blicznym, ujawniaja mozliwos¢ wymienialno$ci tych leksemow. Sfera moralno-
Sci spolecznej utrwala rozne relacje tych wyrazoéw z leksemem dialog, tak jak
i stopien bliskoznacznosci.

Summary
The Phenomenon of Synonymism and Ambiguity of the Noun dialogue
(on the Example of Contemporary Public Disputes)

The purpose of the article is to show what differences in meaning of the word
dialogue are present in the contemporary public disputes. Dialogue participants
intermittently use a few nouns, such as debate, criticism, monologue, dispute, in
the sense of dialogue, but not in all its meanings. The dialogues that are taking
place in public life reveal the possibility of exchanging these lexemes. The sphere
of social morality consolidates the various relations of these words with lexeme
dialogue as well as the degree of ambiguity.



