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DIALOG Z INNYM W DYSKURSIE RELIGIJNYM
2. POLOWY XIX W. (NA PRZYKLADZIE KAZAN).
O RELACJI KATOLICY - PROTESTANCI

Ustalenia wstepne

Dyskurs religijny jest spoteczng praktyka komunikacyjna wyplywajaca
z okreslonych przekonan zorganizowanych i utrwalonych w sposob instytucjo-
nalny przez Kosciot katolicki. Wsrod innych dyskurséw wyroznia si¢ osobliwym
charakterem, ktory jest konsekwencja poszerzenia przestrzeni dyskursywne;j
o sfer¢ transcendencji'. Dyskurs jako zespot intersubiektywnie istniejacych regut
umozliwia cztonkom danej wspolnoty budowanie wizji wtasnego $wiata oraz
ustanawianie w ramach tego $wiata relacji spotecznych?, co stanowi istotna
okoliczno$¢ ze wzgledu na podjety w pracy temat. Teksty, bedace materiatem
badawczym, traktuj¢ jako jednostki wypowiedzi reprodukujace konwencje dys-
kursywne oraz gatunkowe, tym samym umozliwiajace obserwacje¢ omawianego
dyskursu. Przyjmuje tez, ze gatunek wypowiedzi jest zespotem regut dookresla-
jacych ztozong, wielopoziomowa organizacje tekstow>.

Konteksty dialogu z Innymi w dyskursie religijnym 2. potowy XIX w.

Dyskurs religijny 2. potowy XIX w. r6zni si¢ od wspolczesnego migdzy in-
nymi okreslonymi aspektami poznawczymi, ktore w duzej mierze sa warunko-
wane przez kontekst zewnetrzny. Jednym z nich jest stosunek do Innego (Obce-
go), w ktérym filozof dialogu Emmanuel Lévinas* widziat czlowieka,
znajdujacego si¢ poza wspolnota Ja, poza tym, co jest znane Ja. W dyskursie

' M. Wojtak, Wspélczesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy. Studium genologiczne,
Tarnéw 2011, s. 30.

2 B. Witosz, Gatunek wobec ,, porzqdku dyskursu”, ,,Biuletyn PTJ”, z. LXV, s. 101-107.

3 Tamze, s. 104.

* E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos$é. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 4, 26, 68.
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religijnym podstawowym kryterium innosci, wrgcz obcosci, jest identyfikacja
konfesyjna, ktorej w 2. potowie XIX w. towarzyszyta czgsto jako cecha relewant-
na tozsamos$¢ etniczno-kulturowa. Kategoryzacja dokonywana na podstawie
wyznania jest z racji specyfiki tego dyskursu najwazniejsza, a akcentowana
nickiedy przynalezno$¢ etniczna ma charakter drugorzedny. Uzywane w pracy
pojecie dialog z Innym odnosi si¢ do postawy wspdlnoty Kosciota rzymskoka-
tolickiego wobec innych wspoélnot religijnych i areligijnych, a takze do sposobu
tworzenia relacji miedzy nimi, ktére sa modelowane instytucjonalnie przez
Kosciot katolicki.

Dialog jest pojeciem z trudem poddajacym si¢ definiowaniu, zwlaszcza ze
sposob jego rozumienia jest w duzej mierze zalezny od dyscypliny badawczej,
ktora si¢ nim postuguje’. Dla niniejszego opracowania nie jest szczegolnie istot-
ne precyzyjne znaczenie tego pojecia, lecz raczej zwigzana z nim filozofia, ktorg
Magdalena Slawska trafnie reasumuje w sformutowaniu ,,Dialog to bowiem
odnajdywanie senséw wspolnych na drodze spotkania z drugim cztowiekiem™®.

Poczatki rozwazan nad dialogiem miedzyreligijnym, ktory z czasem przybrat
posta¢ ekumenicznego, przypadaja na wiek XIX. Fundament dla dialogu migdzy
katolikami a protestantami zostal przygotowany juz na poczatku tego wieku,
w tybindzkiej i oksfordzkiej szkole teologii protestanckiej, w ktorej mysl eku-
meniczng rozwijat J.A. Mohler’. Na gruncie katolicyzmu ekumenizm ksztattowat
sie w 2. potowie XIX w. w czasie pontyfikatu papieza Leona XIIT (1878-1903)8,
a jego dynamiczny rozwdj przypadt na czas po Il Soborze Watykanskim. Przed-
soborowy dialog z innymi wyznaniami miat inng specyfike niz posoborowy, co
wynikato z konfiguracji roznorodnych czynnikow kontekstowych. Wspotczesnie
jest traktowany jako okreslony tryb rozmowy, taczacy rownorzednosc jej uczest-
nikoéw, wzajemne pozytywne nastawienie, autentyczng wymiang zdan, koniecz-
no$¢ wystuchania drugiej strony i wstuchania si¢ w jej racje, przy zachowaniu
postawy otwartosci i szacunku. Znaczaca cecha dialogu stato si¢ spotkanie i jego
aspekt poznawczy, przejawiajacy si¢ w dazeniu do poznania Innego’.

W odniesieniu do 2. potowy XIX w. trzeba przyja¢, ze 6w dialog miat inng
forme, co wynikalo z innego sposobu jego rozumienia oraz obowiazujacych zato-
zen teologicznych. Wobec tego dwczesny dialog mozna rozumie¢ jako szereg
dziatan, w gldwnej mierze werbalnych (komunikacyjnych), majacych doprowadzié

5 M. Slawska, Formy dialogu w gatunkach prasowych, Katowice 2014, s. 43.

6 M. Slawska, dz. cyt., s. 48.

"W. Dudek, Dialog [hasto], w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszczyk i inni,
Lublin 1979, kol. 1271.

8 L. Gorka, S.C. Napiorkowski, Koscioly czy Kosciol. Wybrane zagadnienia z ekume-
nizmu, Warszawa 1995, s. 23-29, 32.

? A. Nowicki, Spotkanie jako element konstytutywny dialogu, w: Dialog chrzescijani-
sko-zydowski w Polsce, red. G. Ignatowski, Katowice 2008, s. 90-91.
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do porozumienia miedzy stronami tkwiacymi w pewnym antagonizmie. Owczesny
dyskurs religijny, przejawiajacy si¢ w tekstach kaznodziejskich, z jednej strony
poswiadcza istnienie okreslonych antagonizmow religijnych, a z drugiej — proby
nawigzywania porozumienia z wyznawcami roéznych religii'®.

Mimo tego moéwienie, w odniesieniu do drugiego potwiecza XIX w., o dia-
logu migdzy wspdlnota katolickg a wspolnotami innych wyznan stanowi z kilku
powodow pewien problem. Analizujac zakres i charakter dziatan wobec Innych
podejmowanych przez XIX-wieczny Kosciot katolicki, trzeba przyja¢ odpowied-
ni do 6wczesnej sytuacji punkt widzenia. Kontekst, w ktorym osadzony byt
XIX-wieczny dyskurs religijny, ograniczal zakres dialogu z innymi konfesjami
z kilku powoddéw. Istotnym czynnikiem byt panujacy wowczas eklezjocentryzm,
zaktadajacy mozliwos¢ zbawienia jedynie przez udzial we wspolnocie Kosciota.
Konsekwencja tego podejscia byto zalozenie o koniecznosci wiaczania niekato-
likow do Kosciota rzymskokatolickiego. Za tego rodzaju dazeniem stata doktry-
na eklezjologiczna I Soboru Watykanskiego (1869-1870)!"" oraz ekumeniczny
charakter nauczania papieza Leona XIII (1878-1903)'2. Kolejnym czynnikiem,
poglebiajacym podziaty miedzyreligijne, byt trwajacy wowczas proces formo-
wania si¢ tozsamosci polskiej wspolnoty katolickiej rozdzielonej przez zdarzenia
historyczno-polityczne (rozbiory), ktory byt zorientowany na tworzenie jedno-
litej wspolnoty religijno-narodowej. Z kolei otwarto$¢ polskiego Kosciota kato-
lickiego na dialog z Innymi byta ograniczona przez trwato$¢ hermetyzujacego
syndromu oblezonej twierdzy i podtrzymujaca go retoryke'>.

Inni w dyskursie religijnym 2. polowie XIX w.

W niniejszym artykule przedmiotem analizy jest ksztattowana w kazaniach
2. potowy XIX w. kategoria Innego oraz wyznaczniki relacji stanowigcych pod-
stawe dialogu wspdlnoty katolickiej ze wspdlnota protestancka'*. Ze wzgledu na
jezykoznawczy charakter pracy uwage skupiam na repertuarze srodkoéw jezyko-
wych i tekstowych, ksztattujacych wskazane aspekty poznawcze.

10 Kosciot katolicki podat po raz pierwszy zasady prowadzenia migdzyreligijnego
dialogu w instrukcji ,,De motione oecumenico” z 1949 r. (,,O ruchu ekumenicznym?).

L. Gorka, S.C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 31.

12 Réwniez papiez Pius IX (1846—1878), poprzednik Leona XIII, w jednej z encyklik
wzywatl prawostawnych do powrotu do jednosci Kosciota.

13 M. Makuchowska, Od wrogéw do braci. Posoborowe zmiany w dyskursie KoSciola
katolickiego, Opole 2011, s. 241 i nast.

14 W odniesieniu do okresu wcze$niejszego ten temat poruszata E. Wozniak, Ofiary
i krzywdziciele. Studium postaci w przedtrydenckim pismiennictwie pasyjnym. Analiza
Jjezvkoznawcza, £.6dz 2007.
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W badaniach korzystam z do$¢ interesujacego materiatu historycznego, jaki
stanowig zbiory kazan katolickich z 2. potowy XIX w., wygloszone w réznych
regionach dawnych ziem polskich, zaleznych politycznie i administracyjnie od
panstw zaborczych. Regiony te roznity si¢ migdzy soba specyfika wyznaniowa,
narodowg oraz wielko$cia wspolnoty katolickiej i pozostatych wspdlnot wyzna-
niowych. Dobor kazan, zgodnie z zamierzeniem, powinien zilustrowaé zrozni-
cowanie w obrebie kategorii Innego w dyskursie religijnym owego czasu oraz
pewna jej stopniowalno$é, zwigzang z réznym postrzeganiem przedstawicieli
okreslonych wspdlnot religijnych.

Na potrzeby pracy przeanalizowatam kazania pochodzace z nastgpujacych
regionow: Wielkopolski: Jozefa Stagraczynskiego, Wiadystawa Chotkowskiego;
Pomorza: Feliksa Lisinskiego; Mazowsza: Jozefa Osieckiego, Antoniego Chmie-
lowskiego; Matopolski pin.: Kajetana Szymkiewicza; Matopolski ptd.: Jozefa
Wilczka, Mariana Morawskiego; Kresow pin.-wsch.: Szymona Koztowskiego,
Jana Kurczewskiego; Kresow ptd.-wsch.: Tomasza Dabrowskiego, Izaaka Isa-
kowicza.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze nie we wszystkich zbiorach kazan zosta-
ly utrwalone jezykowe §lady relacji z Innym. Wsrod badanych zbiorow tekstow
sa takie, w ktorych nie pojawiaja si¢ jezykowe wyznaczniki kategorii Innego ani
tez relacji My — Inni.

Okreslenie jezykowych wyktadnikéw dialogu z Innym wymaga w pierwszej
kolejnosci przeanalizowania w badanych tekstach sposobu kategoryzowania
Innych, reprezentujacych odmienny porzadek religijny. Kategoria ta i wspoitwo-
rzona przez nig opozycja My (wspélnota rzymskokatolicka) — /nni (inne wspol-
noty religijne i areligijne) pelni w dyskursie okreslone funkcje pragmatyczne.
Jest istotnym elementem wykorzystywanym przy tworzeniu jezykowego obrazu
$wiata danej wspolnoty'. Jest rOwniez uznawana za jeden ze znaczacych czyn-
nikoéw organizujacych i integrujacych wyznaniowe wspolnoty komunikatywne
oraz ksztattujacych ich tozsamosci — §wiadomos$¢ wspdlnych cech i poczucie
jednosci'®, a ponadto modelujacych relacje spoteczne z innymi wspdlnotami.
Przez pryzmat kategorii Innego mozliwe jest rowniez dookreslenie szczegdlnego
znaczenia danej wspolnoty, jakie sobie sama przypisuje. Istnienie wyrazistej
opozycji My — Inni sprzyja internalizowaniu wartosci fundamentalnych dla dane;j
grupy i umacnia wspolnotowa wizj¢ §wiata.

Teksty kazan poswiadczaja wystepowanie w dyskursie religijnym 2. potowy
XIX w. wyraznie ksztaltowanej nadrzednej dychotomii: katolicy (rzymscy i grec-
cy) — niekatolicy, w ktorej referencja drugiego cztonu byta uwarunkowana przez

15 P. Nowak, SWOI i OBCY w jezykowym obrazie $wiata, Lublin 2002, s. 61.
16 A. Cata, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864—1897). Postawy, konflikty,
stereotypy, Warszawa 1989, s. 175; P. Nowak, dz. cyt., s. 61.
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kontekst spoleczno-historyczny i zalezna od regionu gloszenia kazan (zabory),
zwigzanych z nim mig¢dzykulturowych i migdzyreligijnych dos§wiadczen danej
regionalnej wspodlnoty rzymskokatolickiej. Uwarunkowany kontekstowo podziat
na Swoich i Obeych przybiera okreslony ksztalt jezykowy w kazaniach gtoszonych
w danym regionie i tworzy relacje spoteczng miedzy przedstawicielami réznych
wyznaniowo wspolnot. W analizowanych kazaniach pojeciem /nni obejmuje si¢
wyznawcow religii innych niz rzymskokatolicka i tworzone przez nich wspolnoty,
a takze grupy spoteczne ukazywane w kazaniach jako niezwiazane z zadna religia
(niewierzacy). Jesli wzig¢ pod uwage zmiany zachodzace w czasie w dyskursie
religijnym, ktore dotycza relacji z niekatolikami, to warto zaznaczy¢, ze dla 2. po-
towy XIX w. symptomatyczne jest pojawienie si¢ w nim odniesien do grupy nie-
wierzacych (ateistow, socjalistow), co jest efektem przemian spotecznych.

Ksztaltowana w analizowanych kazaniach kategoria Innych jest heteroge-
niczna i ma gradualny charakter, a wspottworzace ja komponenty (podgrupy)
mozna rozmies$ci¢ na osi My — Inni w mniejszym lub wigkszym oddaleniu od
punktu My. Jest to migdzy innymi konsekwencja dos¢ skomplikowanej sytuacji
wyznaniowej dawnej Polski, ktora odzwierciedlajg badane teksty pochodzace
z r6znych regionow o specyficznych konfiguracjach konfesyjnych.

W pierwszej kolejnosci przedstawiam, w jaki sposob w kazaniach 2. potowy
XIX w. kategoryzowano przedstawicieli innych konfesji. Zaznaczy¢ trzeba, ze
w zaleznos$ci od regionu Polski i charakteryzujacych go w stosunkéw wyznanio-
wych kategori¢ Innych niejednokrotnie tworzyty odmienne grupy niekatolikow.

Analiza zgromadzonego materiatu leksykalnego dowodzi, ze w dziewigtna-
stowiecznym dyskursie religijnym pojecie /nni odnosito si¢ w pierwszym rzedzie
do innych niz rzymskokatolicka grup wyznaniowych. Po pierwsze, byly to na-
stepujace wspolnoty okreslane jako chrzescijanie: 1. grekokatolicka!’, czyli
unici; 2. prawostawna — schizmatycy; 3. protestancka, nominowana przy uzyciu
zroéznicowanego stownictwa. Wykorzystywany byt w tej funkcji szereg nazw
neutralnych wskazujacych na odmienno$¢ wyznaniowa: w tym konfesjonim
protestanci oraz: innowiercy, roznowiercy, nowoczesni odstgpcy, a ponadto
okreslenia aksjologizujace negatywnie: blednowiercy, odszczepiency, heretycy,
kacerze, Zli chrzescijanie. Obok nich niekiedy byly uzywane nazwy eponimicz-
ne, szczegdtowiej identyfikujace ugrupowania protestanckie, jak: luter (lutrzy,
luteranie), kalwin (kalwini, kalwinisci). Po drugie, do kategorii Innych nalezaty
wspolnoty niechrze$cijanskie: 1. zydowska, do ktorej odnosza si¢ w tekstach
nazwy: Izraelici, Zydzi (Zydzi), starozakonni; 2. muzulmanska, nazywana forma-
mi: Turcy, Turki, muzulmani; 3. karaimska — Karaimi (Karaimi). Po trzecie,

17 Do$¢ duza spoteczno$é grekokatolicka (40% ludno$ci) zamieszkiwata w Galicji
wschodniej (terytorium dawnej Polski). Zob. D. Olszewski, Kultura i zycie religijne
spoleczenstwa polskiego w XIX wieku, Lublin 2014, s. 37.
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miedcity si¢ tu rowniez réznorakie grupy niewierzacych, sposrod ktorych wyod-
rebnia si¢ pogan: niedowiarki, poganie, batwochwalcy, niewierni oraz grupy
odrzucajace religie, tzw. wspolczesnych pogan, ktorzy w tekstach kazan okresla-
ni sg jako: ateisci, ateusze, bezbozni, bezboznicy, niewierzgcy, niedowiarki,
niewiarki, nowoczesni poganie, liberalowie, Swiatownicy, zwolennicy swiata,
socjalisci, komunisci.

Repertuar wykorzystywanych w kazaniach nazw jest odzwierciedleniem
roznorodnosci relacji miedzy wspodlnota rzymskokatolicka a innymi spoteczno-
sciami konfesyjnymi i, co wazne, z biegiem czasu ulega w dyskursie pewnym
zmianom. Szczegdlng uwage warto zwroci¢ na wartosciujace negatywnie nazwy
zwiazane ze stereotypami, ktore sg nosnikami postaw zamknietych na dialog
i nacechowanych uprzedzeniami, jak np. nazwy odgraniczajace, wykluczajace:
schizmatyk, Luter, Kalwin. Wystepujace w dyskursie religijnym wspolnoty reli-
gijne i inne spotecznos$ci tworza okreslone w relacje My — Inni ze wspdlnota
rzymskokatolicka, ktore sg uwypuklane w tekstach w powigzaniu z okresem li-
turgicznym i przypadajaca nan tematyka kazan. Ponizej prezentowane fragmen-
ty sygnalizuja ré6znorodno$¢ owych relacji:

Z tego powodu kosciot katolicki w Wielki Pigtek jako w dzien meki panskiej
btaga Boga tak za wiernych jak i kacerzy, jak i odszczepiencow jak i Zy-
dow i za pogan by ich Bog i do wiary §w. nawrdcit, i zbawit. [Wilcz, 20]

Ze bluzniq i poniewierajq imie moje poganie i niedowiarki, nie boli mnie
tak wiele, bo oni mnie nie znaja; ale wy, ludzie jednomysIni, t. j. wyznaw-
cy mej $w. Ewangelii, ktorzyscie stodkie wraz ze mng pozywali i pozy-
wacie pokarmy [...] wy mi bluznicie i poniewieracie. [Szymk, 7]

Ale wszedzie i wszyscy socyalisci | komunisci w Niemczech, w Austryi, we
Francyi, w Belgii, w Anglii, we Wloszech, w Rosyi i w Hiszpanii w jednem
sie zgadzajg i w jednem sq zgodni, t. j. w nienawisci przeciwko Bogu,
Kosciotowi i ksigzom, ktorych pragna usuna¢ od wptywu na wszelkie spra-
wy panstwa, a mianowicie wptyw na szkoty im wydrze¢. [Chotk, 45]

Szereg wymienionych powyzej wspolnot wyznaniowych oraz niewierzacych,
wraz z rzymskokatolicka, tworzy wielocztonowa gradualng relacj¢ wyznaczang
przez porzadek wartoSciowania (wyzsze — nizsze), w wiekszosci opozycyjna
wzgledem wspdlnoty katolickiej, w ktorej sktad wchodza kategorie: Swoi (rzym-
scy katolicy) — Nasi (grekokatolicy) — Inni (prawostawni, protestanci, poganie)
— Obcy (Zydzi, muzulmanie, karaimi) — Przeciwnicy (Wrogowie) (ateisci, socja-
lisci).

Analiza kazan wskazuje, ze Swoi (My) nalezacy do tej samej wspolnoty sa
identyfikowani za pomocg srodkow jezykowych okreslajacych ich przynaleznosc¢
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religijng jako: katolicy, chrzescijanie, chrzescijanie-katolicy, wierni. Z kolei
spotecznos¢ Innych oznaczana jest niekiedy w kazaniach nazwa hiperonimiczna
niekatolicy o neutralnym zabarwieniu, obejmujaca t¢ pojeciowa roznorodnosc.
Wystepujaca w kazaniach opozycja My — Inni jest analogiczna do opozycji dobry
—zly (lepszy — gorszy). Obydwie maja tez stopniowalny charakter. Z reguty do-
datnie warto$ciowanie przypada catej wspdlnocie katolickiej (katolikom i unitom)
ijej cztonkom, podczas gdy inne wspolnoty konfesyjne sa roznie waloryzowane
pod wzgledem aksjologicznym, co jest efektem do§wiadczen kulturowych dane;j
wspolnoty katolickiej. Intencja tego stereotypowego, dychotomicznego sposobu
warto$ciowania jest uswiadomienie odbiorcom, kto jest Swoj'®, a kim jest Inny
(Obcy) zagrazajacy wspoélnocie, ktorego nalezy si¢ wystrzegac.

Analiza materiatu badawczego pokazuje, ze dialog z Innymi w dyskursie
religijnym omawianego okresu byl podejmowany z réoznymi wspoélnotami wy-
znaniowymi i mial charakter specyficzny dla 2. potwiecza XIX w. W dalsze;j
czescel artykutu omoéwienie zagadnienia tematycznego ograniczam do relacji
wspolnoty rzymskokatolickiej z protestancka, ktora wydaje si¢ dos¢ interesujaca
ze wzgledu na zaobserwowane przeksztalcenia zwigzane z ekumenizmem.

Relacja katolicy — protestanci

Omawiane w tej czesci artykutu $rodki jezykowe i tekstowe, odnosza sig, po
pierwsze, do postawy Kosciota i wspolnoty katolickiej wobec protestantow,
ktora byta podtozem porozumienia migdzy tymi dwiema wspolnotami.

Relacja migdzy katolikami a protestantami, w wigkszo$ci nalezacymi do
Kosciota ewangelicko-augsburskiego, zostata najpetniej zarysowana w kazaniach
z terendw zaboru pruskiego!’: Lisinskiego (Pomorze) i Chotkowskiego (Wielko-
polska), a wigc tam, gdzie katolicy stykali si¢ bezposrednio z duza wspdlnota
protestancka. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie wystgpuje ona we wszystkich kazaniach
z tego terytorium, gdyz nie ma jej w tekstach Stagraczynskiego (Wielkopolska).
Mimo tego $ladow tej relacji nie brakuje w kazaniach z innych rejonéw Polski,
na przyktad z Maltopolski (zabor austriacki) u Morawskiego, Fiszera czy Isako-
wicza. Odniesienia do wspolnoty protestanckiej sa w nich stabiej nakreslone,

8 P. Nowak, dz. cyt., s. 62.

19 Pozostaje to w zwigzku to z sytuacjg etniczno-wyznaniowg: w zaborze pruskim
protestanci pod koniec XIX w. stanowili od 50-80% w zalezno$ci od rejonu. Byta to
glownie ludno$¢ niemiecka, protestanci polskiej narodowosci byli nieliczni. Dla zilustro-
wania relacji miedzy grupami ludno$ciowymi trzeba dodaé, ze na Pomorzu ludnos¢ polska
stanowita 50-60%. W pozostalych zaborach protestanci, gtownie kalwini, stanowili kilka
procent spoteczno$ci. Zob. D. Olszewski, dz. cyt., s. 27.
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niemniej ukazujg nie tylko relacje tamtejszej, regionalnej wspolnoty katolickiej
z protestantami, ale i dominujace stanowisko instytucji KoSciota.

Innowiercy (protestanci) tworzacy wspolnote Innych, mimo Ze sa wartoscio-
wani w kazaniach w r6zny sposo6b zalezny od okoliczno$ci kontekstowych, ge-
neralnie nie implikuja konotacji wrogosci®, tak jak miato to miejsce wowczas
w dyskursie religijnym w wypadku wspolnoty zydowskiej. Jest to o tyle intere-
sujace, ze w tamtym okresie luteranie byli traktowani przez zaborce jako swoi
i postrzegani jako ludno$¢ niemiecka, czemu towarzyszylo wytworzenie si¢
stereotypu Niemiec — luteranin opozycyjnego wobec Polaka — katolika®'. W ka-
zaniach z Warszawy (Chmielowski) i Pomorza (Lisinski), gdzie protestanci od-
rozniali si¢ od katolikow rowniez inng przynaleznoscia etniczng, oslabia si¢
warto$ciowanie tej grupy i okresla si¢ ja w sposob relatywnie neutralny, co sy-
gnalizuja nazwy: innowiercy, roznowiercy, protestanci, albo wartosciuje nega-
tywnie z wykorzystaniem repertuaru okreslen aksjologizujacych bezposrednio
lub posrednio. Wartosciowaniu bezposredniemu stuza uzycia pejoratywizujace-
go przymiotnika, np. w wyrazeniach zIi chrzescijanie, zIi przyjaciele, nieprzyja-
zny czlowiek, a takze inne wyrazy warto$ciujace, jak nieprzyjaciele, ktore
pojawiajg si¢ w kazaniach réznych autoréw w kontekscie ewangelicznej przy-
powiesci o pszenicy i kakolu oraz o dobrym pasterzu. Uzywana w pierwszej
z nich aksjologizujaca metafora kakolu odnosi si¢ do zta, grzechu i w réwnej
mierze do innowiercoéw, na co wskazuje przyktadowy fragment:

Nieprzyjaznym onym cztowiekiem, co nasiewa kqkolu miedzy pszenicq, sa
moi wierni! najpierw ludzie przewrotni, ludzie odrzuceni od wiary, [...]
glosza i opowiadaja stowo swoje, wykretne i przewrotne zdania swoje,
a czyniq to wszystko heretycy i odszczepiency od wiary Swigtej i jednosci
Kosciota, oni by to radzi nasiali obrzydly kqkol swych nauk na swietej roli
Kosciola Panskiego [...]. [Isak, 110]

Nadawcy kazan wykorzystuja réwniez leksyke aksjologizujaca konotacyjnie
i semantycznie??, do ktorej naleza: heretycy (SW ‘wyznawca herezji, kacerz’),
kacerze (SW ‘wyznawca kacerstwa, heretyk, sekciarz’), odszczepiency (SW ‘ten,
co sie odszczepit od kosciota, wiary; wyznawca sekty, ktora si¢ odszczepita od
prawdziwej wiary’), blednowiercy (SW nie notuje; ‘heretycy’)?*. Warto zaznaczy¢,
ze tego rodzaju okreslenia pojawiajg si¢ czesciej w tekstach sprzed pontyfikatu

20'Na temat tej konotacji: J. Bartminski, Opozycja ,,swdj/obcy” a problem jezykowego
obrazu swiata, ,,Etnoligwistyka” 19, 2007, s. 41.

2I'L. Gorka, S.C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 231.

22 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 120.

23 Znaczenia podaje za Stownikiem warszawskim: Stownik jezyka polskiego, red.
J. Karlowicz, A.A. Krzynski, W. Niedzwiecki, Warszawa 1900-1927.
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Leona XIII, w szczegodlnosci w kazaniach z zaboru austriackiego (Isakowicza,
Dabrowskiego), np.:

Nie uczynit tego [...] tylu blednowiercom, ktorzy lubo sq ochrzczeni jak
my, w dobrodziejstwach Kosciota nie majg udziatu, — a uczynil nam jak
powiada $w. Pawetl Apostot [...]. [Dabr, 85]

Policz dalej owych odszczepiencow, owych kacerzy zuchwatych, co rozum
swoj wyzej nad powage Boga i Kosciota stawiali, i powiedz mi, azaliz
wielka liczba wybranych? [Isak, 134]

Waznym $rodkiem warto$ciowania, ksztaltujgcym relacje spoteczne migdzy
wspolnotami religijnymi, sa implikatury o wartosciujacym charakterze, odno-
szace si¢ do negatywnych cech protestantow i ich nastawienia do Kosciota ka-
tolickiego. Taki sposdb tworzenia obrazu innowiercOw sprzyja postrzeganiu tej
grupy wyznaniowej w kategoriach zagrozenia, czy wrecz wrogosci. Ilustracja
owych zabiegoéw tekstowych, sg ponizsze fragmenty, w ktorych istotnym nosni-
kiem przekazywanej informacji sg znaczenia wynikajace ze sformutowan w ro-
dzaju: nienawidzq i uderzajq na [...] Kosciot,; w bledach trwajg i nawrocic sig
nie chegq, obrzucajq Kosciol obelgami, ktorych efektem jest pojawienie si¢ ne-
gatywnego wartosciowania w implikaturze, w rodzaju ‘protestanci sa ztymi
chrzescijanami’, np.:

Mamy wielu innowiercow czyli heretykow, ktdrzy to lub owo z nauki
Chrystusowej wierza, ale calej jego nauki za prawde uznac nie chea. [...]
Ot6z dla tych wszystkich, to jest dla pogan, zydow, heretykow, ktorzy
z wlasnej winy w bledach swoich trwajq i nawroci¢ sig nie cheg, — Chrystus
istotnie potozon jest na upadek. [Lis, 39-40]

Ale z uptywem wiekow odrywali sie od niego rozni zli chrzescijanie,
zakladajac swoje wlasne zgromadzenia religijne. Jakkolwiek roznig si¢
od siebie nawzajem wyznaniem wiary i réznymi obrzedami religijnymi,
jednak wszystkie to majg wspolne, ze wszystkie razem nienawidzq i ude-
rzajg na jedynie prawdziwy nasz Kosciot katolicki. [Lis, 162]

Dzi$ przeci¢ nie tylko innowiercy obrzucajq Kosciot obelgami, ale nawet
tak zwani postgpowi i socjaliSci zowia nauki katolickie szerzeniem ciem-
noty, obrzedy i nabozenstwa nasze zabobonem, przykazania koscielne
zacofaniem. [Dabr, 87]

W tworzeniu negatywnej oceny protestantow wykorzystywane jest poza
implikaturami rdwniez wartosciowanie wynikajace z kontekstu danej wypo-
wiedzi. Dzieje si¢ tak najczesciej, kiedy nadawcy odnosza si¢ krytycznie do
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okreslonych grup niekatolikow i posréd nich umieszczajg protestantow. Z re-
guly te fragmenty kazan sg dos¢ rozbudowane, dlatego przytaczam jedynie
cytat odnoszacy si¢ do omawianej wspolnoty:

Policz dalej owych odszczepiencow, owych kacerzy zuchwatych, co rozum
swoj wyzej nad powage Boga i Kosciota stawiali, i powiedz mi, azaliz
wielka liczba wybranych? [Isak, 134].

W sposdb posredni (implikatury, presupozycje) protestanci jako przeciwnicy
katolicyzmu sa zazwyczaj ujmowani 1 waloryzowani w kazaniach zaboru au-
striackiego, w ktorych wykorzystywano rowniez aksjologiczng warto$¢ rozno-
rakich $§rodkoéw retorycznych, miedzy innymi antyteze¢ jasnosé¢ — ciemnosé
konstruowang przy uzyciu szeregu form jezykowych: swiattosé¢, promieniec,
przyswiecac, ciemnosé, zaslepieniec, co pokazuje ponizszy fragment:

Heretycy, majgc przed oczami te Swiattos¢, promiejqcq sie z miasta na
gbrze postawionego, ktorem jest Kosciol bozy, umitowali takze raczej
ciemnos¢, anizeli Swiatlos¢. Zaslepiency zamiast przyswiecac sobie w Zyciu
tq prawdg od Boga, woleli btgka¢ si¢ za jakim$ Husem, za jakim$ Lutrem,
za jakim§ Kalwinem i z nimi zy¢ w zwatpieniu i marnie pogina¢. [Mor, 76]

Srodki jezykowo-tekstowe scharakteryzowane w tym punkcie ksztaltuja
profil z punktu widzenia instytucji Kosciota katolickiego reprezentowanej przez
poszczegolnych nadawcow kazan. Profil ten mozna uja¢ w formule protestanci
to zli chrzescijanie. Jest on konsekwencja nie tyle faktycznych atrybutow spo-
tecznosci protestanckiej, ile pragmatycznej konieczno$ci tworzenia wyraznej
opozycji migdzy Swoimi a Innymi. Jak zauwaza P. Nowak?, w tego typu opo-
zycji ,,najwazniejsza jest wyrazisto§¢ wartosciowania” i utrwalenie absolutnie
negatywnego wizerunku Innego. Uksztaltowany w taki sposob profil ulega po-
wolnym przemianom wraz z rozwojem mysli ekumenicznej. W rezultacie jej
oddziatywania, przemian punktu widzenia i podazajacej za nim perspektywy
dochodzi do ostabienia mechanizmdéw negatywnego wartosciowania odnoszacych
si¢ do protestantow i w konsekwencji do pojawienia si¢ profilu gorszego (w re-
lacji do katolikow), btadzacego chrzescijanina.

Aspekty dialogu z protestantami

Mimo wystepujacego w kazaniach negatywnego warto$ciowania spotecznosci
protestanckiej, bedacego rezultatem jej odtaczenia si¢ od KosSciota katolickiego

24 P. Nowak, dz. cyt., s. 172.
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i skomplikowanych relacji ze wspdlnota katolicka, w badanych tekstach sa rowniez
obecne jezykowo-tekstowe przejawy miedzyreligijnego dialogu, ktory przyczyniat
si¢ do ograniczenia tego rodzaju zjawisk komunikacyjnych.

W zwiazku z tym przedmiotem tej czgsci omowienia sg wyznaczniki dialogu
wspoélnoty rzymskokatolickiej ze wspolnota protestancka, ktorego celem byto
zblizenie roznych wyznaniowo wspolnot i Kosciolow w drodze wlaczenia pro-
testantow do Kosciota katolickiego.

Omawiajac ksztalt dialogu z protestantami, trzeba zaznaczy¢, ze w 2. potowie
XIX w. byt on determinowany przede wszystkim przez rozwijajacy si¢ wowczas
ekumenizm, ktory byt nurtem zjednoczeniowym, propagujacym porozumienie
miedzy Kosciotami i przywrdcenie jednosci chrzescijan, ktorego warunkiem miat
by¢ dialog. Zaktadat rowniez nawigzanie porozumienia ze wspdlnotami niechrze-
$cijanskimi. Ow nurt ujawnia si¢ w kazaniach w postaci przekonania o koniecz-
nosci wlaczenia wyznawcow innych religii (nie tylko chrzescijanskich, ale
réwniez judaizmu) do Kosciota katolickiego, ktory w kazaniach ukazywany jest
jako dominujacy nad innymi, jedyny prawdziwy i gwarantujacy zbawienie.

Tematyka porozumienia migdzy wyznaniami jest najczgsciej poruszana
w kazaniach nawigzujacych do Ewangelii §w. Jana o Dobrym Pasterzu, ktorej
cytowanie lub parafrazowanie stuzyto podkresleniu wagi tego zagadnienia. Pod
wzgledem jezykowym kluczowymi wyznacznikami tej postawy, zwigzanymi
z ewangelicznym przesltaniem, sa w kazaniach wyrazenia oznaczajace Kosciot
katolicki: jedna owczarnia, jeden Pasterz, wzmacniane niekiedy partykuta tylko
(jedna tylko owczarnia), 1 uzywane w konstrukcjach zdaniowych o funkcji oce-
niajacej i postulatywnej, np.:

Com powiedzial, to si¢ stosuje do niektorych, co zgrzeszyli; owszem po-
wiedziatem to do wszystkich, by i niewierni wiedzieli, czego si¢ wystrzega¢
majq, aby innowiercow nie odstreczali od kosciota katolickiego, aby im nie
zamykali bramy do jednej owczarni i do jednego pasterza. Powiedzialem
to nie dlatego, bym kogo zasmucil, nastraszyt, ale bym wszystkich poprawit
i wszystkich do jednej owczarni Chrystusa gromadzit! [Wilcz, 128]

Miatbym tu jeszcze nie mato wyliczy¢, co przeszkadza ludziom do pota-
czenia si¢ w jedng owczarnig, ale na tem poprzestaje, bo spodziewam sie
iz ani jednego migdzy nami nie ma, ktoryby nie pragngt z duszy i serca,
zeby byta jedna owczarnia i jeden pasterz. [Wilcz, 129]

Pod wzglgdem semantycznym i pragmatycznym nosnikiem istotnej w tym
kontekscie wartosci, jakg jest zjednoczenie chrzescijan w Kosciele katolickim,
sg formy wyrazowe: jeden (jedna), jedyny (jedyna), jednos¢. Uwypuklaja ja
takze te fragmenty kazan, w ktorych pejoratywizuje si¢ cechy przeciwstawne,
ktore sg wlasciwe dla protestantyzmu — rozbicie i brak jednosci:
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Najmilsi moi! Jedng wiarg Bog objawil, jak on sam jest jeden, jedna wigc
tylko prawdziwa, nieomylna wiara by¢ moze. [...] Jedng, swietq, rzym-
skokatolickq wiarg, chce nas Bog zbawi¢, ktérej On sam zrédtem i po-
czatkiem, tylko tej wiary $wigtej szczerzy wyznawcy naleze¢ moga do
liczby wybranych Panskich. [Isak, 134]

O podobnem szczesciu mysle¢ nawet nie moze zwolennik Nestoryusza,
Eutychesa, Lutra, Kalwina, lub ktéregokolwiek z herezyarchow. Jednosci
w swem wyznaniu nie znajdzie, choc¢by jak najtroskliwiej szukat [...]. Nie
jest to jedna owczarnia, ale wiele owczarn roznych i od siebie odmiennych,
potaczenia nie ma, samo rozproszenie panuje. [Chmiel, 654]

Analiza kazan wskazuje, ze istotnym wyznacznikiem ksztattu dialogu byt
socjocentryczny punkt widzenia nadawcow, ktory byt podstawa ksztattowania
relacji nadrzedno-podrzednej w kontakcie ze wspdlnotg protestancka. Na ptasz-
czyznie jezykowej ujawnia si¢ on w okreslonych formach i strukturach jezyko-
wych, tworzacych pozytywny obraz wspdlnoty katolickiej i przypisujacych jej
wigksze znaczenie czy tez wyzszq godnos¢ — jak ujmuje si¢ to w kazaniach —
w relacji do innych wspolnot. Zabiegiem tekstowym stuzacym usankcjonowaniu
szczegblnego statusu wspolnoty katolickiej sa przytoczenia stow §wietych Ko-
Sciola, poprzedzone wyrazeniami metatekstowymi w rodzaju: powiada sw. Au-
gustyn, powiada sw. Jan Zlotousty, wedle stow sw. Piotra Apostota, ktore wyste-
puja w ponizej prezentowanych przyktadach. Sigganie po autorytet Swietych
uznaje si¢ za jedna z wyzej cenionych legitymizacji w dyskursie religijnym.
Wysoka rangg wspolnoty Kosciota katolickiego kreuja silnie nobilitujace formy
jezykowe w rodzaju: Kosciol Chrystusowy, wiara nasza swigta, swieta rzymsko-
-katolicka wiara, religia nasza swieta, owczarnia Chrystusa oraz nalezeé¢ do
owczarni (Chrystusa), ktora w odniesieniu do protestantow uzywana jest w wy-
powiedzeniach wyrazajacych modalno$¢ deontyczna, np. powinni do owczarni
nalezec. Istotng rolg w konstruowaniu pozytywnego autostereotypu katolicyzmu
oraz dominujacej pozycji wspolnoty odgrywa przytaczanie jej liczbowej wiel-
kos$ci: 200 milionow katolikow, takze 300 milionow katolikow 1 jej wyjatkowej
pozycji, ktora sygnalizuje wyrazenie synowie Bozy oraz konstrukcje ogranicza-
jace, ekskluzywne w rodzaju: tylko my chrzescijanie, my katolicy, np.:

Bog nam zachowat Wiare naszq swietq. Mozemy wszyscy chwali¢ Boga
jako prawi wyznawcy w Wierze swietej. [Stagr, 177]

Z tego powodu [...] i dzigki Najwyzszemu przeszto 200 milionow mamy
katolikow, ktorzy do tej owczarni nalezq i majg jednego pasterza Jezusa
Chrystusa. Jednakze uwazamy, ze sa jeszcze ludzie, ktorzy nie nalezg do
tej owczarni, jako to: poganie, turcy, Zydzi i inni niewierni, a przeciez i ci
powinni do tej samej owczarni nalezec [...]. [Wilcz, 126]
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Wszyscy ludzie sg synami Bozymi, bo Bog wszystkich bez wyjatku
stworzyt i zyciem obdarzyl; my katolicy jednak nosimy te nazwe z wyz-
szego jeszcze powodu. My ochrzczeni a przez chrzest §w. obmyci i odno-
wieni, wyraznie zaliczeni zostalismy do synow Bozych, bo tak powiada
$w. Jan Apostot [...]. I stad to wlasnie pochodzi, powiada $w. Augustyn,
7e ani Zydzi, ani poganie, tylko my chrzescijanie méwimy do Boga: Ojcze
nasz, ktorys jest w niebie. [Dabr, 163]

Znaczaca role w ksztattowaniu rangi Kos$ciola katolickiego, ktora wyznacza-
fa kierunek ekumenicznego porozumienia, a takze w tworzeniu jej autostereoty-
pu odgrywa w tekstach przymiotnik prawdziwy ‘jedyny wlasciwy, autentyczny,
stuszny, zgodny z nauka Kosciota katolickiego’, ktory stuzy modyfikacji znaczen
wybranych poje¢® i pozytywnego warto§ciowania, jak w wyrazeniu jedynie
prawdziwy nasz Kosciol katolicki. Uzycia formy prawdziwy w okreslonych
kontekstach sg wykorzystywane w implikaturach, ktére posrednio wartosciuja
doktryny innych wyznan jako bledne. Na niektore znaczenia implikowane, kto-
re powinien odczyta¢ odbiorca, oraz etykietyzujaca funkcje leksemu prawdziwy
wskazuja ponizsze fragmenty:

Katolicy majq prawdziwg Ewangelig, prawdziwe kaptanstwo, prawdziwe
Sakramenta sw. i prawdziwg Ofiare; droga dla nich do Nieba nader wy-
godna i tatwa, byleby i$¢ chcieli ta droga. [Stagr, 341]

Dajcie wige bracia innowiercom dobry przyktad waszem dobrem i wzo-
rowem zyciem, to dla nich be¢dzie najlepsza nauka. Niech sami poznajq
was, zescie wy prawdziwymi Chrystusowymi uczniami. [Lis, 163]

Tym sposobem i my damy dobry przyktad innowiercom, a oni widzac
uczynki nasze dobre, bedg chwali¢ Boga w dzien nawiedzenia i do praw-
dziwej wiary ojcow znow powrocq. [Lis, 164]

W perspektywie podejmowanego dialogu wysokie waloryzowanie Ko$ciola
rzymskokatolickiego jest wazng strategia perswazyjna, majaca oddziatywaé na
Innych (nie tylko protestantow) do powrotu na tono Kosciota —do jednej owczar-
ni Chrystusa, oraz upewni¢ cztonkow wiasnej wspolnoty co do stusznosci ich
przynaleznosci wyznaniowej. W warstwie leksykalno-semantycznej 0w powr6t
okreslany jest przy uzyciu form odstaniajacych rézne punkty widzenia, na ktore
wskazuja dwa stowa kluczowe: nawrocenie (takze: nawrocic sie, nawracac,
powrdcic, powracac) rozumiane jako zmiana wyznania religijnego, majaca na
celu przylaczenie si¢ (ponowne) do Kosciota katolickiego oraz zjednoczenie

% B. Miszewski, Stereotypy we wspétczesnym polskim dyskursie kaznodziejskim,
,Jezyk a Kultura” 12, 1998, s. 225, 235.



Dialog z Innym w dyskursie religijnym 2. potowy XIX w.... 35

(zjednoczy¢ sig), oznaczajace polaczenie si¢ w catosé i nierdznicujace wspdlnot
wyznaniowych. Ilustracje uzy¢ tych form leksykalno-semantycznych odnalez¢
mozna m.in. we fragmentach:

Gdybyscie stuchali jej przepisow prawdziwie, w podziw wprawilibyscie
wszystkich innowiercow i wkrotce wszyscy odszczepiency, widzac uczyn-
ki wasze dobre, nawrdciliby si¢ thumnie do wiary prawdziwej, i bylaby
niedtugo jedna Owczarnia i jeden Pasterz. [Lis, 166]

My z naszej strony starajmy si¢ nawrocic¢ wszystkich ludzi do Boga, aby-
smy sie przyczynili do wielkiego dzieta bozego, zjednoczenia wszystkich
w jedne owczarnig, 1 podazyli za odwiecznym pasterzem, Jezusem
Chrystusem, do wiecznych przybytkéw. [Wilcz, 129]

Dialog Kosciota katolickiego z protestantami, przejawiajacy si¢ w dyskursie
religijnym 2. potowy XIX w., cechuja trzy aspekty. Pierwszy z nich dotyczy
zmiany postawy komunikujacego si¢ podmiotu, polegajacej na zneutralizowaniu
uprzedzen wzgledem Innego, ktore sa sygnalizowana na poziomie jezykowym.
W tekstach kazan pochodzacych z kolejnych dziesigcioleci tego okresu mozna
odnotowac¢ proces ostabiania negatywnego warto$ciowania innowiercOw przy
uzyciu $§rodkdéw systemowych, co widoczne jest przede wszystkim w warstwie
leksykalno-semantycznej: ograniczaniu okreslen aksjologizujacych negatywnie
(heretyk, kacerz, odszczepieniec, blednowierca) oraz czgstszym uzywaniu nazw
o neutralnym charakterze (innowierca). Niemniej w kazaniach nadal wykorzy-
stuje si¢ srodki wartosciowania tekstowego o ujemnym nacechowaniu, takie jak
implikatury, 1 presupozycje. Drugi z aspektow ujawnia si¢ w odwotaniach do
wspolnych miejsc katolicyzmu i protestantyzmu: przynaleznosci do tej samej
wspolnoty chrzescijanskiej, byciu chrze$cijaninem, przyjmowaniu za prawdziwe
takich samych podstawowych prawd wiary oraz uznawaniu tych samych ksiag
swigtych, co sprzyja porozumieniu obydwu wspolnot wyznaniowych. Na ptasz-
czyznie jezykowej wyraza si¢ to w podkreslaniu wspolnych wartosci, np. posza-
nowaniu Ewangelii, np.:

Musza odrzucié¢ i podepta¢ Ewangelje sw., ktorg nawet Lutrzy i muzutma-
ni szanujg. [Mor, 32]

Wreszcie trzeci aspekt, ujawnia si¢ w wypowiedzeniach mowiacych o wia-
czeniu protestantdow w obreb Kosciota powszechnego (katolickiego), co uznaé
trzeba za przejaw otwartosci wspolnoty tego Kosciota. Powyzszym zabiegom
towarzyszy na ptaszczyznie jezykowej ciggte wysokie waloryzowanie wspolno-
ty Kos$ciota rzymskokatolickiego, ktory jest przedstawiany jako powotany przez
samego Chrystusa.
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Zakonczenie

Dyskurs religijny 2. potowy XIX w. majacy swoja konkretyzacje w tekstach
kaznodziejskich jest §wiadectwem ksztattowania si¢ poczatkowego etapu nowo-
czesnego dialogu z Innym reprezentujacym odmienne wyznanie. Ow dialog nie
w petni jednak uwzgledniat tak istotne z dzisiejszego punktu widzenia aspekty,
jak pojednanie i wspotprace migdzy odrebnymi wspdlnotami wyznaniowymi.
Podstawowa cecha dialogu byto prowadzenie go na bazie nadrzednej, dominu-
jacej pozycji Kosciota katolickiego i w przekonaniu o jego zdecydowanej prze-
wadze w relacji do Kos$ciotow protestanckich, co byto zgodne z zatozeniami
ekumenizmu. Pod wzgledem jezykowo-komunikacyjnym dialog z protestantami
w kazaniach tamtego czasu jawi si¢ jako stabo rozwiniety. W tekstach widoczne
jest wystepowanie pewnych strategii komunikacyjnych dostosowujacych si¢ do
rozwoju nurtu ekumenicznego obok starszych, powielajacych wczes$niejsze
schematy myslenia o protestantach. Dynamika dialogu zalezy przede wszystkim
od czasu i regionu gloszenia kazan i jego specyfiki wyznaniowej, typu gloszonych
kazan, a takze od polityki prowadzonej przez panstwa zaborcze na ziemiach
polskich w stosunku do wspoélnot religijnych. Istotnym czynnikiem kreowania
dialogu jest rowniez nadawca i charakteryzujace go cechy, takie jak choc¢by
poziom wyksztatcenia teologicznego. Widoczne sg bowiem znaczace roznice
migdzy jezykowo-tekstowym ksztaltowaniem dialogu u Wilczka (profesora
teologii) i Dgbrowskiego (autora rozpraw dogmatycznych).
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Streszczenie
Dialog z Innym w dyskursie religijnym
2. polowy XIX w. (na przykladzie kazan). O relacji katolicy — protestanci

Dyskurs religijny 2. potowy XIX w. prowadzony przez polski Ko$ciot kato-
licki roznit si¢ w swoich aspektach poznawczych od dyskursu, jaki rozwinat si¢
wiek pézniej po II Soborze Watykanskim. O jego cechach decydowato wiele
czynnikow kontekstowych, zwigzanych migdzy innymi z rozwojem doktryny
religijne;j.

Jednym z istotnych aspektow poznawczych tego dyskursu, przejawiajacego
si¢ w tekstach kaznodziejskich, ktore staty si¢ w niniejszym artykule obiektem
badawczym, jest relacja My — Inni stuzaca w duzej mierze konstruowaniu wspol-
notowej tozsamosci. Inny kategoryzowany jest przed wszystkim na podstawie
kryterium wyznaniowego, w dalszej kolejnosci etnicznego. W pracy przedstawia
si¢ wyodrebniane w kazaniach kategorie Innych wraz z przyporzadkowanym do
nich sposobem ich postrzegania z punktu widzenia wspolnoty katolickiej. W dal-
szej cze$ci omowiona zostata relacja migdzy katolikami a protestantami na
podstawie jezykowo-tekstowych sposobow jej ksztattowania. Mechanizmy
warto$ciowania uswiadamiaja, ze w kazaniach dochodzi do zmiany w jezykowym
obrazie protestantow, co jest konsekwencja ostabiania strategii negatywnej wa-
loryzacji tej spotecznosci. Wyjsciowy dla tego okresu profil protestanta jako
ztego chrzedcijanina ulega przeksztatceniu w profil gorszego, btadzacego chrze-
$cijanina, ktorego zgodnie z zalozeniami 6wczesnego ekumenizmu nalezy przy-
wroci¢ na tono Kosciota katolickiego. Ten aspekt relacji miedzyreligijnych
ujety jest w pracy w perspektywie kategorii dialogu. Istotnym elementem pracy
jest wskazanie na réznice regionalne w podejsciu do Innych (niekatolikow)
w réznych regionach dawnej Polski, znajdujacej si¢ w XIX w. pod zaborami.

Summary
The Dialogue with the Other in the Religious Discourse
of the Latter Half of the 19" Century (as exemplified by sermons).
On the Relations between Catholics and Protestants

The religious discourse of the latter half of the 19" century conducted by the
Polish Catholic Church differed in its cognitive aspects from the discourse which
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developed a century later after the Second Vatican Council. Many contextual
factors, related, among others, to the development of a religious doctrine, deter-
mined its features. One of the most prominent cognitive aspects of this discourse,
present in the sermons which have served as an object for research, is the We and
the Other relation meant largely for building a community’s identity. The Other
is categorized, primarily, under the criterion of faith and, secondarily, under the
criterion of ethnicity. The dissertation shows, distinguished in sermons, categories
of the Other together with assigned to them way to perceive them from the point
of view of a Catholic community. What is discussed further is the relation between
Catholics and Protestants based on the linguistic and textual forms of its creation.
The evaluation mechanisms make us realize that in the sermons there is a change
in the linguistic image of Protestants which is a consequence of weakening of
the strategy to evaluate this community negatively. The initial, of that period,
profile of a Protestant viewed as a bad Christian is transformed into a profile of
a worse, lost Christian who, in line with the principles of modern ecumenism,
should be brought back to the bosom of the Catholic Church. This aspect of in-
ter-religious relations is captured in the dissertation from the perspective of dia-
logue. The major part of the dissertation focuses on identifying regional differ-
ences in attitude towards the Other (non-Catholics) in different regions of former
Poland under partitioners’ rule in the 19" century.



