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BLEDY ORTOGRAFICZNE
W PRACACH UCZNIOW LICEUM
NA TLE POSTULATOW UPROSZCZENIA PISOWNI

Wprowadzenie

Jak powszechnie wiadomo, pismo to bardzo wazny wynalazek czlowieka.
Umozliwito ono m.in. przechowywanie mysli i stow oraz porozumiewanie si¢
z innymi ludzmi na odleglos¢. Od poczatku powstania miato ogromne znaczenie,
cho¢ postugiwali si¢ nim pierwotnie tylko uczeni, elita. Z czasem rola pisma
zaczela rosngé, a jego znajomosc¢ stawatla si¢ coraz powszechniejsza. Spowodo-
wato to konieczno$¢ ustalenia jednolitego sposobu zapisywania wyrazow i w re-
zultacie — wypracowanie norm ortograficznych?.

Wielu Polakow uwaza, ze polska ortografia jest trudna. Wypowiadajac si¢ na
ten temat, wyrazaja oni opini¢, ze najwigksze problemy sprawia uzytkownikom
polszczyzny pisownia wyrazéw z u, o, z, rz, h, ch 1 ze polska pisowni¢ pod tym
wiasnie wzgledem nalezatoby uproscic. Jako przyktad niech postuzy wpis za-
mieszczony na pewnym forum internetowym:

Znajomi ostatnio zadali mi pytanie, po co w jezyku polskim w pisowni jest
0, chitp. [...] za cholerg nie mogg zrozumie¢, dlaczego powinno si¢ pisa¢
mowie, a nie muwie, herbata, a nie cherbata. Zaznaczam, ze Wszyscy sa
ludZmi dorostymi, oczekuja logicznego wytlumaczenia, a nie stownych
przepychanek :) Co by$cie im odpowiedzieli?”.

Zapis podanych tu wyrazow tlumaczy oczywiscie zasada historyczna — ,,daw-
na polszczyzna miala wigcej dzwigkow niz wspotczesna” (Lewinska 2009),
a znaki 2 i ch oznaczaty dwie roézne gloski (podobnie byto z u, 9, z i rz). Obecnie

! zuzrad@gmail.com

2 O historii normalizowania i kodyfikowania pisowni — zob. np.: Jodtowski 1979;
Ginter 2016, s. 29-67; Polanski 2004; Saloni 2005.

3 https://pl.hum.polszczyzna.narkive.com/gYTogKML/dlaczego-tak-a-nie-tak [dostep:
3.03.2019].
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wspomniane litery sa wspotfunkeyjne (oznaczaja t¢ sama gtoske), ale zapis od-
zwierciedla histori¢ danego stowa. Wtasnie stosowanie zasady historyczne;j
(nakazujacej pisa¢ wyrazy tak, jak pisali je nasi przodkowie) budzi sprzeciw
czesci spoteczenstwa, bo wigkszos¢ Polakoéw nie zdaje sobie sprawy z przemian,
jakie dokonaty si¢ w jezyku (zanik niektérych glosek lub zmiana sposobu ich
wymawiania)®.

Propozycje reformy polskiej ortografii nie sg nowym pomystem uzytkowni-
kow polszczyzny XXI w. Juz prawie sto lat temu bunt przeciwko ortografii
podniesli futurysci:

stynacy z prowokowania tradycyjnych gustow literackiej publicznosci,
ogtosili stynne w swoim czasie publikacje o nieortograficznych tytutach:
w roku 1921 Jednodnuwke futurystow, aw 1922 — Nuz w bZzuhu Brunona
Jasienskiego i Anatola Sterna (Miodek 2000).

Nie tylko zrezygnowali oni z grafemow 0, 7z i ch, lecz takze zaproponowali
pisowni¢ fonetyczng. Uznali bowiem, ze najwazniejszym zadaniem pisowni jest
,Jak najdoskonalsze oddane za pomocg znakuw symbolicznych (liter) znakuw
organicznyh (dzwickuw)” (Jasienski 1921). Co ciekawe, w czasach kiedy dzia-
fali futurysci, styszalna byta jeszcze ,,subtelna” — jak jg oni sami okreslili — roz-
nica w wymowie ch (gloski bezdzwigcznej) i 4 (gloski dzwigcznej). Mimo to
zalecali zrezygnowanie z dwuznaku ch, poniewaz uznali, ze ,,wyrazane jednego
dzwigku dwoma nic ze sobg wspulnego fie majgcymi znakami (c i 4), kturych
polaczene w zadnym raze nie daje takiego dzwigku /4, za jaki go wymawiamy,
jest w zasadze absurdem” (Jasienski 1921). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wbrew
wiasnym postulatom futurysci nie zastosowali konsekwentnej pisowni fonetycz-
nej. Przekonuje nas o tym analiza dotagczonego do manifestu tekstu wiersza
Brunona Jasienskiego Migso kobiet. Zapisane zostato w tym tekscie np. ubezdz-
wigcznienie w wyrazach pszehodzqgc, pszez, ale jednocze$nie pozostawiono z na
koncu tego drugiego stowa (zamiast oznaczajacego gtoske bezdzwigczng s) — por.
takze niekonsekwencje w wyrazach: pasaz, lizée, jedzc¢e, nug. Oddana zostata
wymowa samogtoski nosowej jako grupy dwufonemowej przed spotgtoska
zwartowybuchowa w wyrazie zemby, ale nie w wyrazie ggbka.

Dzisiaj rowniez przeprowadza si¢ roézne eksperymenty ortograficzne. Mozna
tu przywota¢ chociazby strong internetowa, na ktorej znajduje si¢ wersja Wikipedii

4 Warto tu zauwazy¢, ze dyskusje na temat zmian w dziedzinie ortografii tocza si¢ nie
tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach europejskich, np. we Francji (zob. https://
naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C408434%2Cfrancjaburzliwy-spor-o-
uproszczenie-rodzimej-ortografii.html [dostep: 25.01.2018]).
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w rzekomo uproszczonej pisowni’. Na gorze tej strony widnieje hasto: ,,Ortogra-
fia to przezytek, pora ja unowocze$nic¢”, a autorzy portalu ,,upraszczaja” polska
pisownig, catkowicie ignorujac zasade historyczng i zamiast liter 0, 7z, ch auto-
matycznie wstawiajac u, z, h. Liczne listy z autorskimi projektami ,,utatwien”
w pisowni kierowane sa do Rady Jezyka Polskiego. Niektore propozycje zmian
bywaja thumaczone wejsciem Polski do Unii Europejskiej i koniecznos$cia uta-
twienia nauki jezyka polskiego obcokrajowcom®. Na forach internetowych tocza
si¢ na ten temat bardzo ozywione dyskusje’.

W przesztosci postulaty futurystow wzbudzity potezng fale krytyki. Wspot-
cze$nie trudnos$ci i konsekwencje zwigzane z wprowadzeniem w zycie propozy-
cji dzisiejszych zwolennikow rewolucji ortograficznej podwazaja jezykoznawcy
i ludzie majacy $wiadomos$¢ zmian, jakie zachodza w jezyku. Nie mozemy sto-
sowac pisowni zgodnej z wymowa, bo ,,dwie formy tego samego stowa mogty-
by si¢ rozni¢ w zapisie tak zasadniczo, ze trudno bytoby je skojarzy¢: wus i wozu,
Jjatijadla, bapka i babek” (Markowski 2002). Ponadto Polacy w réznych regio-
nach Polski mowig nieco inaczej (zob. Kucata 1994), nietatwo wigc byloby
wypracowac¢ jaki$ jeden wspolny sposob zapisu (Markowski 2002). GdybySmy
zrezygnowali tylko z liter o, rz i ch (jak postuluja niektorzy), trudno bytoby nam
rozpoznawac rodziny wyrazowe (np. gura i guzysty, muwic¢ i mowa, dah i daszek),
a badacze jezyka nie mogliby zajmowac si¢ etymologia, czyli badaniem pocho-
dzenia wyrazow. Sa ponadto w polszczyznie wyrazy, ktore réznig si¢ nie wymo-
wa, lecz tylko pisownia, np. Bog, Bug, buk czy powszechnie przytaczane moze
i morze®. Gdyby$my zapisali wszystkie te stowa fonetycznie (buk), zgodnie
z postulatami ,,reformatorow”, sens wypowiedzi méglby nie by¢ zrozumiaty.

5 http://ortografia4.appspot.com/wiki/Strona_g%C5%82%C3%B3wna [dostep:
25.01.2018].

¢ Zob. np. https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=759:z
miany-ortograficzne&catid=44&Itemid=58 [dostep: 25.01.2018].

7 Zob. np.: https://bezprawnik.pl/reforma-ortografii, https://pl.hum.polszczyzna.nar-
kive.com/rluutHWI/inicjatywa-uproszczenia-ortografii#tpost4 [dostep: 25.01.2018].

8 Efekt homofonii bywa wyzyskiwany w réznego rodzaju zabawach jezykowych. Wy-
korzystywali go m.in. Jan Sztaudynger czy Stanistaw Jerzy Lec. Jedng z mysli S.J. Leca:
Nie wiem, kto jest praworzqdny. Ja jestem praworzgdny, przytaczaja E. Polanski i J. Bujak-
-Lechowicz (2008, s. 111). Niestety autorom tekstu przedstawiajacego konieczno$¢ zacho-
wania i przestrzegania norm ortograficznych prawdopodobnie program komputerowy (?)
splatat figla i btednie poprawit Z w drugim wyrazie na rz. Ta pomytka wypaczylta sens
wypowiedzi i po raz kolejny pokazata, jak wazne dla wlasciwego rozumienia tekstu jest
przestrzeganie regut ortograficznych. W przedstawionym wyzej przypadku nawet kontekst
nie pozwolilby na odkrycie wlasciwego znaczenia drugiego przymiotnika (gdyby ortogra-
fia pozwalata na jednakowy zapis), bo mozliwe jest zardwno wykorzystanie znaczenia
‘rzadzacy sig, postepujacy, rzadzony zgodnie z prawem’ (por. hasto praworzqdny w USJP),
jak i ‘zadny, taknacy prawa’ (hasta prawozgdny nie ma w USJP, ale konstrukcja jest
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Na koniec warto zwréci¢ uwagg na jeszcze jeden z argumentow przeciwnikow
powaznych zmian ortograficznych — aspekt ekonomiczny reformy: niewyobra-
zalne koszty wydania nowych podrecznikow i innych ksiazek oraz przeszkolenie
ludzi (przeciez wszystkich jednoczesnie trzeba by nauczy¢ nowej ortografii)
(Markowski 2002).

Bledy w pracach uczniowskich: pisownia wielka i mala litera

W dalszej czgsci pracy zajme si¢ btedami, ktore pojawity si¢ w pracach do-
mowych i pracach klasowych uczniow III Liceum Ogolnoksztatcagcego w Gdan-
sku’. Analiza tych bledéw pokazala, Ze wbrew powszechnie panujacym opiniom
o wiele trudniejsze niz stosowanie zasady historycznej jest dla uzytkownikoéw
jezyka polskiego zapamigtanie i wykorzystywanie regut wynikajacych z zasady
konwencjonalnej (uzycie wielkich i matych liter, pisownia taczna i rozdzielna).

Wazna zasadg dotyczaca pisowni wielka litera jest wyroznianie w taki sposob
nazw wlasnych. Mimo powszechnej znajomosci tej reguty spotkatam si¢ z pro-
blemami zwigzanymi ze stosowaniem si¢ do niej. Dziwig zapisy mata litera
wyrazow nalezacych do kategorii:

* nazw kontynentow i krajow: ,,do chrzescijanskiej europy”, ,,dzieje polski

pod zaborem rosyjskim”;

* nazw mieszkancow panstw: ,,w owczesnych polakach”, ,,w rekach sta-

rego litwina”;

* nazw rzek: ,rzeka styks”;

* nazw rodow: ,,dzieje polskich piastow”;

* przydomkow postaci historycznych: ,,Bolestaw krzywousty”;

* imion bohateréw literackich i postaci mitologicznych: ,,konrad zdaje si¢

uspokaja¢”, ,,motyw eros i tanatos”'’;

* nazw towarzystw: ,tajne stowarzyszenie Filomatow i filometow” [tak — Z.R.].

zbudowana zgodnie z polskimi regulami tworzenia wyrazow ztozonych). Biorac pod
uwagg fakt, ze formacja prawozgdny nie jest notowana przez stowniki, tylko zapis orto-
graficzny pozwala na jej wlasciwe zrozumienie.

Pomytka w zapisie my$li S.J. Leca zwraca uwagg na jeszcze jedno niebezpieczenstwo,
na jakie narazona jest wspotczesnie polska ortografia: zbyt czgste wykorzystywanie przez
piszacych automatycznej autokorekty komputerowej i zbyt wielkie zaufanie do niej.

? Jesli nie zaznaczono inaczej, przyktady btedow pochodza z pisanych recznie lub
komputerowo prac domowych i klasowych uczniow czterech klas III LO w Gdansku,
ktore udostepnita mi nauczycielka w tej szkole — mgr Alina Suchomska-Chabior.

10'W tym wypadku o uzyciu matej litery zadecydowato by¢ moze to, Ze wymienieni
bogowie sg w kulturze symbolami mitosci i $§mierci — i w takim znaczeniu ich imiona
zostaly uzyte w pracy.
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E. Rogowska-Cybulska (2009, s. 106) pisze, ze cze¢sta przyczyna bledow
w tym zakresie jest ,,ustalenie, czy dany wyraz jest nazwg wilasng, oraz umiejet-
no$¢ przyporzadkowania nazw wiasnych do wlasciwego typu”. W powyzszych
przyktadach trudno jednak méwié o takich dylematach. Powyzsze blgdy byty
podyktowane raczej po$piechem, niestarannoscia i brakiem refleksji u piszacego;
reguly ortograficzne sa tu bowiem jasne i nie dopuszczaja wyjatkow, a przykta-
dy nie budza watpliwosci interpretacyjnych.

Sporo ktopotow ortograficznych sprawiat tez uczniom wyraz Krzyzacy, ale
tu wiasnie mamy do czynienia z odstgpstwem od ustalonych ogdlnych regut.
Nazwy cztonkdéw zakondow piszemy bowiem matg litera (np. paulin, franciszka-
nin), a tylko Krzyzak jest zapisywany wielka litera — ze wzgledu na to, ze Krzy-
zak to nie tylko zakonnik (z Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie), lecz takze mieszkaniec panstwa krzyzackiego.
W jednej z prac pojawit si¢ zapis: ,,staje si¢ krzyzakiem”. Skrocong nazwe tego
zakonu (zakon krzyzacki) powinni$my zapisa¢ malymi literami (zob. np. porada
US); w pracach tymczasem pojawila sie w pierwszym cztonie nazwy wielka li-
tera: ,,wobec Zakonu krzyzackiego”. Wpisanie do wyszukiwarki internetowe;j
haset Krzyzak i zakon krzyzacki przekonuje, ze nie tylko uczniowie z badanej
szkoty maja problem z zapisem tych wyrazow!'!.

Szczegdlnym przypadkiem jest tez wyraz kosciol, ktory ma inne znaczenie
w zalezno$ci od tego, czy zapisze si¢ go wielka, czy malg litera: kosciof jako
‘budynek’ i Kosciof jako ‘wspolnota’. Czasami sprawia to problemy, np. ,,dzuma
dopadta ich przez brak zainteresowania ko$ciotem”. Podobne trudnosci sprawia
stowo ziemia jako ‘powierzchnia, po ktdrej poruszaja si¢ ludzie’ i Ziemia jako
‘planeta’, np. ,,prowadzi¢ zycie na Ziemi” (tu ziemia jako opozycja do nieba).

W pracach uczniowskich pojawity si¢ tez bledy w zakresie pisowni stownic-
twa religijnego, a konkretnie — nazw osobowych: ,,Matka boska” i ,,Ojciec
niebieski”. Zgodnie z rozporzadzeniem RJP powinniSmy wyrazenie Matka
Boska zapisa¢ wielkimi literami, a peryfrazy Boga wariantywnie duza lub mala
literg (ale oba wyrazy tak samo): Ojciec Niebieski / ojciec niebieski (Komunika-
ty RJP 2004, s. 8).

Stosunkowo czesto wystapity tez bledy polegajace na naduzywaniu wielkiej
litery:

* w przymiotnikach utworzonych od nazw panstw: ,,Francuski krol”,
»~romantycy Polscy” (takze w przystowku ,,po Polsku”), ,,nauczyt go
Litewskiego”; od nazw miejscowosci: ,,ksztalt Czarnolaskiego [tak —
Z.R.] domu”; od nazwy planety: ,,powrét do Ziemskiego domu™'?;

' Na stronach internetowych czgsto pojawia si¢ zapis obu cztonow nazwy wielkimi
literami: Zakon Krzyzacki.
12 Tu dodatkowo btad polega na uzyciu wyrazu ziemia w niewladciwym znaczeniu.
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* w przymiotniku jako$ciowym utworzonym od imienia: ,,w nastgpujacym

porownaniu Homeryckim”.

Jako naduzycie zasady uzywania wielkiej litery ze wzgledow emocjonalnych
lub dla okazania szacunku mozna wskaza¢ przyktady: ,literatura Qjczysta”
i,,zestanie Poety”.

Pojawito si¢ rowniez kilka btedow popetnionych dlatego, Zze autor pracy
prawdopodobnie uznat, iz wyraz pospolity jest nazwa wlasna, np. nazwa wyzna-
nia: ,,Chrzescijanstwo”, nazwa wyznawcy kierunku filozoficznego: ,,przez
Stoikow”, nazwa czgsci tragedii greckiej (moze mylnie utozsamiona z tytutem):
,»w Epeisodionie I1”’; nazwa choroby (moze wielka litera pojawila pod wptywem
tytutu ksigzki A. Camusa): ,,zachorowat na DZzume”.

W jezyku polskim pierwszy wyraz w tytutach utworéw literackich i nauko-
wych (ale nie gazet i czasopism) zapisuje si¢ wielka litera. Bardzo czg¢sto popet-
niane s3 bledy wynikajace z nieznajomosci tej reguty. Nalezy do nich pisanie
wszystkich wyrazow nazw wielocztonowych wielka literg (np. ,,O Swej Pannie”,
»Do Panny” czy ,,Ballady i Romanse”); jak zauwazono w Poradni Jezykowej
PWN (9.06.2003), ,,Szerzy si¢ obecnie, pod wptywem j¢zyka angielskiego,
maniera pisania wszelkich nagtowkow, tytutow ksiazek, stownikow itp. wielkimi
literami”. Innym przyktadem tamania tej zasady jest zapis tytuldw mata literg
(np. ,,summa teologiczna”, ,bogurodzica”, , przekladanie bibli [tak — Z.R.],
,ksiega henrykowska”, ,.ksiega Koheleta”, ,,autor kroniki Polskie;j”). By¢ moze
uczniowie nie uwazali niektorych z tych nazw za tytuty.

W polszczyznie obowigzuje tez zasada uzycia wielkiej litery ze wzgledow
sktadniowych. Wedtug niej powinno si¢ w taki sposob pisa¢ wyraz, ktory rozpo-
czyna tekst lub zdanie (wystepuje po kropce, pytajniku albo wykrzykniku). Matej
litery natomiast nalezy uzy¢ po $redniku (jesli zadna inna zasada by tego nie uza-
sadniata — np. po $redniku wystepowataby nazwa wiasna). W badanych pracach
uczniéw bledy takie naleza do rzadkosci; znalaztam tylko jeden przyktad uzycia
wielkiej litery po sredniku: ,,[...] na ksztalt opamigtania; Podmiot liryczny [...]".

Duza liczba btedow w zakresie stosowania wielkich i matych liter przez
ucznidow liceum mogta by¢ dodatkowo spowodowana tym, ze niektore prace
pisano na komputerze. Mozliwe, ze ich autorzy zwracali mniejszg uwage na
poprawnos$¢ ortograficzng, poniewaz uzywali do korekty edytora tekstu. Wielu
btedow zwiazanych z uzyciem wielkiej i matej litery ten program nie poprawia.

Bledy w pracach uczniowskich: pisownia laczna i rozdzielna
W pracach uczniowskich bardzo czgsto tamane sa tez reguty ortograficzne

dotyczace pisowni tacznej i rozdzielnej. Naleza one rowniez do zasad konwen-
cjonalnych, dlatego sprawiajg tyle trudnosci.
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W pracach uczniéw pojawily si¢ m.in. blgdy w stosowaniu zasady pisowni
rzeczownikow 1 przymiotnikow ztozonych, w ktorych pierwszy czton oznacza
liczbe. Jezeli jest ona pisana cyframi, pomi¢dzy czlonem wskazujacym liczbe
a nastgpnym trzeba zastosowac tacznik, a jezeli stownie — powinno si¢ zapisac
caty wyraz tacznie (bo elementy ztozenia sg nieréwnorzedne — liczebniki sg
cztonem podrzednym) (WSO 2016). Oto przyktady blednych zapisow z liczeb-
nikiem w postaci cyfry: ,,wiersz jest § wersowym utworem”, ,,jest to XIX wiecz-
ny tekst”, ,,5 cio strofowa budowa” (w tym wypadku piszacy obok zapisanego
cyfra liczebnika podal jego zakonczenie — jest to niedopuszczalne) oraz z liczeb-
nikiem zapisanym stownie: ,,trzynasto-zgloskowiec” (z facznikiem). Problemy
z poprawnym stosowaniem tej reguly sg prawdopodobnie spowodowane tym, ze
jest ona do$¢ skomplikowana — rdzni si¢ dla zapisu stownego i liczbowego.

Stosunkowo nieliczne okazaly si¢ w pracach uczniowskich btedy w zapisie
partykuty nie z réznymi czesciami mowy. Znalazly si¢ przyktady pogwatcenia
reguly rozdzielnej pisowni nie z czasownikami: ,,nieholduje”, ,,niezauwazali”,
z imiestowami przystowkowymi: ,,niezdajgc sobie sprawy”, tacznej pisowni nie
z przymiotnikami w stopniu rownym: ,,byto nie czyste”. Do niedawna jeszcze
duze problemy sprawiata piszacym pisownia czastki nie z imiestowami przy-
miotnikowymi, ale Rada Jezyka Polskiego w grudniu 1997 r. wydata uchwate,
zgodnie z ktorg wyrazy te piszemy tacznie niezaleznie od funkcji imiestowu
(czasownikowej czy przymiotnikowej), cho¢ wcigz mozliwa jest pisownia roz-
taczna z nie imiestowow przymiotnikowych, ktorych uzyto w funkcji czasowni-
kowej. W badanych pracach znalaztam tylko btednie zapisane wyrazenie ,,nie
znana sita”. Musze¢ tez wspomnie¢ o tym, ze wyrazenie to zostato napisane na
komputerze, a — w przeciwienstwie do np. nieholduje — edytor tekstu go nie
podkresli, poniewaz w stowniku wystepuja wyrazy zaréwno nie, jak i znana,
a ich potaczenie ze spacja nie jest odbierane przez automat jako btad.

W badanym materiale pojawity si¢ tez btedy w zakresie pisowni czastki by.
Zapisywano ja niezgodnie z reguta — rozdzielnie — z czasownikiem w formie
osobowej: ,,co jego zdaniem powiedziala by”, ,,nie byl by zdolny do rzadzenia”,
»Zzostal by uznany”; a fgcznie z predykatywem mozna: ,,moznaby si¢ zastana-
wiac”.

Reguly dotyczace pisowni przeczenia nie z roznymi czg$ciami mowy oraz
partykuty trybu przypuszczajacego by z wyrazami w funkcji czasownika sg jasne
i nie powinny sprawia¢ problemow. Jesli pojawiaja si¢ btedy, sa one raczej wy-
nikiem braku namystu i niestarannos$ci lub brakow w zakresie ogdlnej wiedzy
gramatycznej (przynalezno$¢ wyrazow do rdéznych czesci mowy).

Duzo ktopotow sprawita za to uczniom pisownia wyrazen zaimkowych
i przyimkowych. Na ogot wyrazy te zapisujemy oddzielnie, ale pewne potacze-
nia w wyniku umowy, ,,przyjetej konwencji, opartej na réznych przestankach,
czasem zwigzanych z wymowa, znaczeniem lub poczuciem catosci badz odreb-
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nosci form, czasem opartych na zwyczaju” (RJP), zapisuje si¢ tacznie. Uczniowie
nie pamigtaja o rozdzielnej pisowni omawianych wyrazen, bo odstgpstw od tej
reguly jest stosunkowo duzo. Oto przyktady blednej pisowni tacznej: ,,bylaby
wstanie zaptaci¢”; ,,zap6zno”; ,,zostal zestany wglab Rosji”; ,,na codzien ucho-
dzit za zrbwnowazonego”; ,,gdy dziecko wkoncu dostaje”; ,,jego przyjaciel wie
oczyms”; , wszelkie teorie otym”. Trzeba doda¢, ze wyrazenie przyimkowe
wstanie znalaztam w pracy pisanej na komputerze, wigc edytor tekstowy potrak-
towat je jako forme 3 osoby Ip. czasownika wsta¢ lub rzeczownik odczasowni-
kowy. I jeszcze przyktady btednej pisowni rozdzielnej wyrazen, ktore we wspot-
czesnej polszczyznie sg zrostami: ,,tak na prawde”; ,,ale za razem' dobrg”;
»~rowniez przez nig toczylty si¢ walki dla tego symbolika miecza”; ,,w jakiej
kolwiek formie”. HiperpoprawnoS$cig nalezy ttumaczy¢ pojawienie si¢ zapisu
w tedy: ,, Konrad wybucha w tedy panika”.

Ktopot sprawita tez uczniom pisownia przymiotnikow pochodzacych od
wyrazen przyimkowych: ,,w §wiecie poza ziemskim” (< poza ziemia) i ,,w okre-
sic miedzy wojennym” (< migdzy wojnami). Obowigzuje tu pisownia taczna.

Zupetnie niezrozumiatym btgdem popetnionym w obrebie regut dotyczacych
pisowni tacznej 1 rozdzielnej jest zapis ,,moznabylo go pojac”. By¢ moze jego
autor myslal, ze czastke by z wyrazem mozna pisze si¢ tacznie i ze z wyrazem
byto jest podobnie. Mozliwe jednak, Ze jest to po prostu btad graficzny, popel-
niony przez nieuwagg.

Bledy w pracach uczniowskich:
pisownia wybranych typow formacji stowotworczych i form fleksyjnych

Nieco wigcej trudnosci moze sprawiac zasada pisowni wyrazow z przedrost-
kiem z-, uzalezniona od nastgpstwa gloskowego. Przypomnijmy, zZe z- piszemy
przed literami oznaczajacymi samogtoski, spotgtoski dzwigczne, 4, s, si, sz,
a s- — przed literami oznaczajacymi spotgtoski bezdzwigczne, z kolei - — przed:
grupa literowa ci (WSO 2016). Nieznajomoscig tej zasady wykazala si¢ osoba,
ktora zapisala: ,,zcharakteryzuj wszechstronnie epoke romantyzmu”.

Piszacym problem sprawialy tez wyrazy z przyrostkiem -izm lub -yzm
w Ms. Ip. W kilku pracach pojawit si¢ zapis ,,w romantyzmie”. Widzimy tu wpltyw
fonetyki na pisowni¢, bo wyrazy z sufiksem -yzm lub -izm mozemy wymawiac
w dwojaki sposob: z -z- lub -Z-, ale pisaé tylko przez z (Rogowska-Cybulska
2009, s. 106).

13 Potaczenie za razem w niektorych konstrukcjach piszemy rozdzielnie, np. raz za
razem.
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Stosunkowo liczne okazaty si¢ bledy w deklinacji rzeczownikow zenskich
konczacych si¢ w mianowniku na -pia, -bia, -fia, -wia, -mia oraz -tia, -dia, -ria,
-lia, -kia, -chia (btedy dotycza przypadkow, w ktorych pojawia sie koncowka -i;
w moim materiale — tylko D.). Poprawna pisownig takich wyrazow okresla za-
sada umowna: w wyrazach rodzimych i przyswojonych piszemy -i, a w wyrazach
obcych — -ii (WSO 2016). Bledy znalaztam tylko w wyrazach zapozyczonych,
np.: ,,armi krzyzackiej”, ,,wedlug mojej opini”, ,,przektadanie bibli”, ,twoérca
filozofi”.

Podobne problemy sprawita uczniom pisownia rzeczownikéw konczacych
si¢ w mianowniku na -ja po samoglosce. Reguta gtosi, ze ,,w tych przypadkach
gramatycznych, w ktorych ich koncowka jest -i, w ich zapisie nie stosuje sig¢ li-
tery /” (Rogowska-Cybulska 2009, s. 123). Oto przyktady bledoéw: ,,nadzieji”,
»Maryji”, ,,Odyseji”.

Sadzg, ze watpliwos$ci zwigzane z pisownig rzeczownikow zakonczonych na
-ia, -ja wigzg si¢ z nieznajomoscia tych dwoch regut lub brakiem umiejetnosci
odrdéznienia wyrazu rodzimego od obcego.

Ciekawym btedem ortograficznym powigzanym z powyzszymi regutami jest
zapis ,,potrafii”. Uczen probowat tu prawdopodobnie zastosowaé zasady doty-
czace rzeczownikow zakonczonych na -fia w pisowni czasownika.

Bledy w pracach uczniowskich:
pisownia samoglosek nosowych oraz polaczen om, em, on, en

Sporo ktopotow sprawia Polakom zapis samogtosek nosowych. Ich wymowa
w réznych pozycjach jest odmienna (wymowa nosowa synchroniczna, asynchro-
niczna, zdenazalizowana) i wpltyw tej wymowy na niektore zapisy jest bardzo
wyrazny.

Jeden z czgstszych problemoéw stanowi zapis koncoéwki -¢g (w N. Ip. rzeczow-
nikow zenskich) lub -om (w C. Im.). Oto przyktady takich uchybien: ,,jest wroz-
bitom”, ,,przysztym pokolenig”, ,,pomagat ludzia”. Stowniki podaja, ze ,,w Pol-
sce centralnej i w Wielkopolsce obie wymienione koncowki sa wymawiane
jednakowo, mianowicie jako -om” (Szymczak 1986, s. 69). Przyktady pochodza
z tekstow, ktore zostaty zapisane na Pomorzu, wigc musi to §wiadczy¢ o szerze-
niu si¢ tego typu wymowy takze w innych regionach Polski. Zapisy typu ,,ludzig”
moga by¢ spowodowane hiperpoprawnoscia.

Roéwniez hiperpoprawnoscia na tle asynchronicznej wymowy noséwek obja-
$ni¢ mozna pojawienie si¢ formy ,,pod stotg”.

Pisowni¢ odpowiadajaca wymowie widzimy w formie ,,tempiona”, bo przed
zwartymi spotgtoskami wargowymi gloske ¢ wymawiamy jak em.
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Wplyw fonetyki na ortografi¢ widoczny jest tez w zapisie samogtosek noso-
wych przed spotgloskami /i / (odnosowienie): ,,zaczeli”, ,,pragneli”. Hiperpo-
prawnos$cig na tle wymowy samogtosek nosowych w wyglosie jako grupy -of
moze by¢ forma ,,podja”. By¢ moze jednak jest to tylko pomylka (niezamierzo-
ne pominigcie litery).

Dwojako tlumaczy¢ mozna brak zapisu nosowosci ¢ w wygtosie form B.
rzeczownikow zenskich samogtoskowych: ,,przez zone”, ,,naprawde”, ,,widzimy
paralele”, ,,daje mu wiladze”, , literature”, ,,zone i rodzine”, ,,postawe”, ,,inng
funkcje”, ,,poprzez sytuacje liryczng”; rzeczownikow meskich zakonczonych na
-a: ,,przez dozorce”; rzeczownikow nijakich: ,,zwierze” lub czasownikow w 1 os.
Ip. czasu terazniejszego: ,,gdy szukam (...), probuje”. Moze wida¢ tu denazali-
zacje samogloski -¢ w wyglosie lub jest to po prostu niestaranna pisownia zwig-
zana ze ztymi przyzwyczajeniami pomijania znakow diakrytycznych w SMS-ach
ina forach internetowych (czgsto pomija si¢ tam polskie znaki np. z lenistwa lub
dla oszczednoscei czasu).

Bledy w pracach uczniowskich: pisownia wyrazéw z 6, u, rz, Z, ch, h

W pracach uczniowskich pojawito si¢ rowniez sporo btedow w wyrazach,
ktorych pisowni¢ objasnia zasada historyczna. Sposob zapisu tych wyrazow
trzeba po prostu zapamigtac, a w razie watpliwosci skorzysta¢ z pomocy stow-
nika ortograficznego. Widacé jednak, ze nie wszyscy widzieli takg potrzebg. Oto
przykiady btednych wyboréw pomigdzy:

o au: khca”, ,puki”;

* rzaz:,darzac”, ,rzadaj”, ,Swierzym”, ,krzyzowo-rzebrowe”, ,,matrzen-
stwa”, ,,rownierz”, ,,poniewarz”, ,utorzsami¢”, ,(strzeliste) wierze”,
»darzyt”, . .zdazy si¢”, wzbuzony”, ,,kozystaj”, ,,wyolbzymia”, ,,nazyczo-
nego”!'* (‘narzeczonego’), towazyszy, podpozadkowuje, wydazenia,
mzonka/mozonka;

e chah: blache”, ,,chumorystyczny”, ,chierarchia”, ,,Haron”.

Dziwi duze nagromadzenie btedow tego typu w wyrazach, ktore uczniowi
liceum powinny by¢ dobrze znane. Nieznajomoscig i/lub rzadkim uzywaniem
wyrazu thumaczy¢ mozna prawdopodobnie btedny zapis imienia przewoznika
dusz umartych w mitologii greckiej — Charona — i wyrazu mrzonka w objasnieniu
pojecia utopia.

Bardzo cickawy btad pojawia si¢ w zdaniu: ,,Morsztyn zazwyczaj pisze o te-
matyce erotycznej, chodziarz jego poezja nie byta wydana drukiem [...]”. Ze
stowa chociaz zrobit si¢ chodziarz. Praca ta byta pisana na komputerze, wigc

14 By¢ moze kto$ blednie powiazat ten rzeczownik z czasownikiem zyczy¢, a nie rzec.
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prawdopodobnie, gdy uczen popehit btad w tym wyrazie (rz zamiast z), edytor
tekstu mu to zaznaczyt. Uczen pewnie probowat wtedy znalez¢ poprawna forme
tego stowa, ale zmiany dokonat w niewtasciwym miejscu.

Zdumiewajaco duzo btedow pojawito si¢ tez w wyrazach, w ktorych mamy
do czynienia z 0, rz 1 z wymiennymi: ,,rozwu;j”, ,,ubustwo”, ,,(rymy) pazyste”,
»powtazanego (stowa)”, ,,wiezyli”, , . kronikaz”, ,(na chwili) bierzacej”, ,,zauwa-
rzamy”, ,.strzerze”. Zapis czasownika wierzy¢ przez zZ moze by¢ spowodowany
tym, Ze istnieje tez stowo wieza. W odmianie obu wyrazow spotykamy homofo-
ni¢: wierze (1 osoba L. poj. czasownika), wiezeg (B. rzeczownika).

Inne bledy w pracach uczniowskich

Az w czterech pracach pojawit si¢ zapis fonetyczny czasownika znalez¢,
mimo ze Z pojawia si¢ w innych formach fleksyjnych (znalezli) lub wymienia si¢
na z (np. w formie znalazly). Zapewne nie bez wptywu na pojawienie si¢ zapisu
»zhales¢” jest fakt, ze w jezyku polskim sg inne czasowniki zakonczone w bez-
okoliczniku na -s¢, np. ples¢, a zwlaszcza wiesé (1 os. 1. poj. wiodeg) mylnie
utozsamiany niekiedy z odmiang wioze¢ (od bezokolicznika wiez¢).

Ponadto warto wspomnie¢ o klopotach z zapisem obcych nazw wiasnych:
,,obok Walenroda”, ,,do Pettersburga”, ,,Saaracenow”.

Podsumowanie

Bledy ortograficzne znalezione przeze mnie w pracach uczniowskich spowo-
dowane sg najczgsciej nieznajomosciag zasad pisowni lub niedostateczng ogdlng
wiedzg z zakresu jezykoznawstwa (np. brak potrzebnej przy stosowaniu niekto-
rych regut ortograficznych umiejetnosci odrozniania czgsci mowy czy wyrazow
zapozyczonych od rodzimych). Zapewne spowodowane jest to tym, ze nauka
gramatyKki i pisania konczy si¢ wtasciwie na szkole podstawowej, a pozniej juz
raczej nie prowadzi si¢ zajeé, ktore by poznane zasady przypominaty. Ludzie
coraz mniej czytaja (wola stowo moéwione) i tym samym nie utrwalajg w pamie-
ci ksztattu graficznego wyrazoéw. Inng przyczyna tych btedow moze by¢ zwykta
nieuwaga i zbyt wielka ufno$¢ poktadana w komputerowym edytorze tekstow.

Przyczyng niektorych bledow ortograficznych jest jednak prawdopodobnie
zwykte lenistwo piszacych. Wielu uczniéw ma stwierdzong dysleksje Iub dys-
grafi¢ i zamiast przyktada¢ si¢ do nauki ortografii i pracowac nad swoimi stab-
szymi stronami, traktuje orzeczenie poradni jako usprawiedliwienie. Czasem po
prostu nie chce si¢ im pracowac nad wlasnym tekstem (nie czytajg starannie tego,
co napisali, by dokona¢ korekty i wytapa¢ ewentualne pomytki). Dziwi to zwtasz-
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cza w sytuacji, gdy wiadomo, ze praca bedzie sprawdzana i oceniana przez na-
uczyciela.

Analiza typow btedow pokazuje, Ze uczniom sprawiaty problem nie tylko
wybor pomigdzy literami wspotfunkeyjnymi 6 — u, rz — z, ch — h (czego uprosz-
czenie najczesciej si¢ postuluje), lecz takze pisownia regulowana zasadami
umownymi (pisownia taczna i rozdzielna, stosowanie wielkich i matych liter).
Moze zatem nalezaloby pomysle¢ o pewnych kolejnych (po uproszczeniu pisow-
ni nie z imiestowami) korektach w zakresie pisowni tgcznej i rozdzielne;.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze jedyna metoda nauki ortografii jest
stala i cierpliwa praca nad nig. W szkole warto przekonywaé uczniow od naj-
mtodszych lat, ze pismo jest wartoscia, pokazywac, ze skrywa si¢ pod nim hi-
storia zmian, jakie od wiekow zachodzity i nadal zachodza w naszym jezyku.
Dzigki temu uczniowie beda wiedzieli, ze reforma ortografii w niektorych
aspektach jest po prostu niemozliwa. Mysle, ze ciekawa forma popularyzacji
pracy nad ortografig sa konkursy ortograficzne, ktore odbywaja si¢ na ré6znych
szczeblach administracyjnych. Warto bytoby do tych dziatan w wigkszym zakre-
sie wlaczy¢ takze media, ktore przeciez wywieraja coraz wigkszy wpltyw na
nasze przekonania i postawy.
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Streszczenie
Bledy ortograficzne w pracach uczniow liceum
na tle postulatéw uproszczenia pisowni

W artykule zwrocono uwagg na pojawiajace si¢ w réznych zrodtach glosy
podnoszace kwesti¢ duzej trudnosci regut polskiej ortografii i postulaty jej zna-
czacej reformy (zwlaszcza w zakresie pisowni u — 0, zZ — rz, ch — h). Nastepnie
przedstawiono wyniki analizy prac uczniéw jednego z gdanskich liceow ogdl-
noksztalcacych i wybrane z nich btedy ortograficzne. Zakwalifikowano je do
szesciu grup: pisownia wielka i malg litera, pisownia taczna i rozdzielna, pisow-
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nia wybranych typow formacji stowotworczych i form fleksyjnych, pisownia
samoglosek nosowych oraz polaczen om, em, on, en, pisownia wyrazoéow z o, u,
rz, z, ch, h oraz inne biedy.

Stowa kluczowe: ortografia, reforma ortografii, btedy ortograficzne

Summary
Spelling errors in the works of high school students against
the background of postulates to simplify spelling

The article highlights voices appearing in various sources raising the issue of
the great difficulty of the rules of polish spelling and the postulates of its signi-
ficant reform (especially in the spelling of # — 6, Z — rz, ch — h). Then, the results
of the analysis of the works of students of one of high schools in Gdansk and
selected spelling errors are presented. They were classified into six groups: up-
percase and lowercase, joint and separate spelling, spelling of selected types of
word-formation and inflectional forms, spelling of nasal vowels and combinations
om, em, on, en, spelling of words z o, u, rz, z, ch, h and other errors.

Stowa kluczowe: spelling, spelling reform, spelling errors



