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SPOGLADANIE ,,ZAZDROSNYM OKIEM”
A GRZECH INVIDIA
W HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

A zazdro$¢ nie wie, co sen i po cichu zabija
/Jacek Kaczmarski/

Pity is for the living, envy for the dead!
/Mark Twain/

Czwarty sposrod siedmiu grzechow gtownych — grzech invidia (obecnie
grzech zazdrosci) w dawnej polszczyznie nie miat ukonstytuowanej nazwy.
Stosowano liczne jego polskie odpowiedniki, ktore niejednokrotnie etymologicz-
nie 1 semantycznie dalekie byly tresci tacinskiego invidia (tj. np. chciwosé, go-
rqcosé, gorliwosé, namietnosé, zaluzja)?.

W artykule poddac pragng analizie semazjologicznej trzy jednostki leksykal-
ne: nienawisc, zawisé 1 zazdros¢. Wybratam wiasnie te leksemy, gdyz taczy je
jedna wspdlna cecha: ich etymonem jest czasownik implikujacy percepcje $wia-
ta za pomocg zmystu wzroku, nawigzujacy po czg¢sci do sposobu patrzenia
osoby zazdrosnej. Na podstawie dawnych poswiadczen tekstowych stwierdzi¢
mozna ponadto, ze w historii jezyka polskiego tresci tych wyrazéw najpetniej
ujmowaly znaczenie czwartego sposrod grzechow glownych.

I. Teologiczne rozumienie grzechu invidia

Wedtug nauki Kosciota katolickiego najbardziej sugestywnym obrazem
grzechu invidia jest postawa starszego brata z Przypowiesci o synu marno-
trawnym. Cztowiek ten widzac, jak jego ojciec cieszy si¢ z powrotu swojego

' Smutek jest dla zywych, zazdro$¢ jest dla martwych.
2 Z. Krotki, Siedem grzechow glownych w leksyce dawnej polszczyzny, Katowice 2014,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, s. 132 (maszynopis pracy doktorskie;j).
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lekkomyslnego dziecka, wyprawiajac na jego cze$¢ uczte, okazuje swoja
zazdros$¢. Ze wspotczesnego punktu widzenia jego odczucia byty jak najbar-
dziej uzasadnione, wszak, bedac caty czas blisko ojca, nigdy nie otrzymat az
tak spektakularnego dowodu mitosci.

Przypowies¢ dotyczy jednak nieco innej kwestii, mianowicie problemu oce-
niania drugiego cztowieka (nieraz niestusznego i niesprawiedliwego). Sedno
paraboli bardzo dobrze ujmuje jej eksplikacja, opracowana przez Anng Wierz-
bicka:

czasem czltowiek mysli tak:

,,ja nie robi¢ ztych rzeczy

ja robie dobre rzeczy

z tego powodu Bog bedzie robit dobre rzeczy dla mnie
chceg, zeby Bog robit dobre rzeczy dla mnie”

jednoczesnie ten cztowiek mysli o kim$ innym tak:

,.ten cztowiek robi zte rzeczy

ten cztowiek nie robi dobrych rzeczy

z tego powodu Bog nie bedzie robit dobrych rzeczy dla tego cztowieka™.

Starszy syn oczekiwat od ojca ,,dobrych rzeczy” jako swego rodzaju wyna-
grodzenia za wykonywang prace i nie kierowat si¢ tym samym zasadami Chry-
stusa. O swoim bracie myslat natomiast jako o kims, komu nic si¢ nie nalezy”.

Teologiczna zazdros¢ pojmowana jest wigc w kategoriach $cisle interperso-
nalnych, jako relacja wspotzawodnictwa, melancholijne przygngbienie wynika-
jace z tego, ze ,.kto$ cudze dobro uwaza za wiasne zto, bo na przyktad zmniejsza
ono jego stawe lub go poniza™. Eksplikacja tak rozumianego grzechu invidia
powinna zatem zyskac postaé:

X chcee otrzymac dobre rzeczy

X nie chce, aby Y otrzymat dobre rzeczy

kiedy Y otrzymuje dobre rzeczy, X czuje cos ztego
X chce odebra¢ dobre rzeczy Y(owi).

Szczegoblnie istotny jest ostatni komponent przywotanego objasnienia, po-
zwala on bowiem odrdzni¢ potocznie pojmowana zazdros¢ od rozumienia grze-
chu invidia.

3 A. Wierzbicka, Co méwi Jezus. Objasnienia przypowiesci ewangelicznych, Warszawa
2002, s. 97-98.

* Katechizm Kosciola katolickiego, Warszawa 2000, s. 567.

5 J.K. Golinski, Peccata capitalia, Bydgoszcz 2002, s. 189.
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Tresci zawarte w przywolanej eksplikacji odpowiadaja sensom obecnym
w dawnych znaczeniach takich jednostek leksykalnych, jak: nienawisé, zawisé¢
oraz zazdrosc.

I1. Mowa ciala a jednostki wiazane z kategoria
siedmiu grzechéw glownych

Nominacja licznych jednostek leksykalnych kategorii siedmiu grzechow
glownych implikuje tzw. ,,mowe ciata”, czyli jezyk niewerbalny, ,,wymykajacy
si¢” nieraz spod kontroli nadawcy. Przyktadowo z polem semantycznym PYCHA
laczy si¢ az 38 nazw zebranych z catej historii jezyka polskiego, powstatych na
bazie wyrazow, prymarnie odnoszacych si¢ do symptomow pozastownych, tj.
np. pycha (SStp, od *pychati ‘dysze¢, sapaé¢, dmucha¢’, nawiazuje do zwicksza-
nia objetosci ludzkiego ciata, puchnigcia pod wptywem pychy, SBor, SBan), buta
(SStp, od *buteti, SBor ‘wzdymacé, puchnaé, nabrzmiewac’, SBor, SBan, SBr),
rowniez nadetos¢ (SXVI, od nadety), gornos¢ (SXVI, od gorny), podniostosé
(SXVI, od podniosty).

Poza wymienionymi jednostkami w jezyku doby s$rednio- i nowopolskiej
poswiadczono takze liczne frazeologizmy utworzone w nawigzaniu do sygnalow
niewerbalnych, §wiadczacych o ludzkiej pysze typu: nadymac nos (SXVI, SL),
gebe wyzej nosa nosi¢ (SXVI, SL), zadzierac nosa (SWil), widzie¢ tylko czubek
wlasnego nosa (SWil), nie patrzy¢ dalej niz czubek wlasnego nosa (SW), dzwigngé
nos (SL), kijem nosa nie dosta¢ (SL), nadymac piers (SXVI), patrzec przez ramie
(SW)®. Rownie szeroki zbidr elementow leksykalnych, implikujacych gesty
i mowe ciata posiadaja kategorie NIEUMIARKOWANIE, GNIEW oraz LENI-
STWO.

Zastanawiajace jest zatem to, dlaczego tylko nieliczne jednostki wyrazowe
pola ZAZDROSC (tj. zawisé, zazdro$é, patrzeé¢ zazdrosnym okiem) nawiazuja
do jezyka pozastownego. Aby odpowiedzieé na to pytanie, siegnac nalezy do
tekstow dawnych teologdw — ojcow Kosciota oraz ojcow pustyni (tj. np. trakta-
tow swietego Tomasza z Akwinu, Grzegorza Wielkiego, Ewagriusza z Pontu).

Z zapiskow tych wynika, ze moralisci epok minionych wyraznie akcentowa-
li ,,podstepna” szkodliwo$¢ zazdrosci, niemniej poswigcali jej niewiele uwagi.
Sadzili bowiem, ze zazdro$¢ rodzi si¢ z chciwosci lub z pychy, towarzyszy na-
tomiast gniewowi. Semantyczne pokrewienstwo grzechu superbia i invidia

¢ Z. Krotki, Gesty i mowa ciala ludzka pycha, Mowa ciata a ludzka pycha w polskich
Jednostkach leksykalnych, w: Konfrontacje literackie i jezykowe, red. T. Linkner, E. Men-
drela-Kwoczek, B. Pestka-Grzybowska, Gdansk — Poznan 2013, s. 155-163.
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opisal Ewagriusz z Pontu w traktacie O wadach, ktore przeciwne sq cnotom
W nastepujacy sposob:

Zawis$¢ jest szata pychy, wyzbyciem si¢ pokory, zrodtem obmowy, cho-
robg oczu niweczaca pokoj ducha, udawana przyjaznia, zdradg zaufania,
wrogiem milosci, rywalizacja starajacych si¢ o zdobycie stawy, zaburze-
niem rownowagi duchowej tych, ktorzy si¢ nig ciesza, szyderstwem
z prorokow pomyslnosci, zaburzeniem wzroku’.

Uwazali zatem teologowie wiekow minionych grzech invidia za wystgpek
wspotwystepujacy z innymi (bardziej ekspansywnymi) przywarami, z ktorymi
to woleli prowadzi¢ swoje ,,retoryczne potyczki”. Nie bylo wigc w tradycji
chrzescijanskiej ukonstytuowanych znakéw niewerbalnych, §wiadczacych o za-
zdrosci (pojawity si¢ one dopiero w XVIII wieku). Wyjatek stanowi ,,zerkanie
krzywym okiem”, o czym bedzie mowa w kolejnej czesci szkicu.

I11. Nazwy grzechu invidia

Analizowane w tym artykule polskie nazwy zazdrosci stanowia kalke z jezy-
ka tacinskiego, w ktorym okresleniem czwartego sposrdd grzechow gtownych
byt leksem invidia powstaly od czasownika invideo, invidére. Przywolane verbum
znaczyto prymarnie ‘spogladac do czyjego$ wnetrza’, sekundarnie ‘zazdro$ci¢’®.

1. Leksem nienawisé¢

Leksem nienawis¢ to derywat odstlowny, wygenerowany juz w XIV wieku
na podstawie czasownika nienawidzi¢ ‘lekcewazy¢, odczuwac nieche¢, pogarde’
(SStp). Ze stowotworczego punktu widzenia struktura tego wyrazu jest podziel-
na, mimo ze w aktualnej polszczyznie nie istnieje juz formacja nawidzi¢. Jej
obecnos¢ poswiadczono jednak w XV oraz XVI wieku.

Poczatkowo czasownik nawidzi¢ znaczyt ‘chcie¢ kogo$ ogladac’ (SStp).
Przywotana tre$¢ odziedziczona zostata z prastowianszczyzny, gdzie jednostke
navideéti, navid’p stosowano w znaczeniu ‘czesto si¢ widywac’ (SBor, SBan, SBr).
Prefiks na-, podobnie jak w wielu innych prastowianskich formacjach werbalnych
(SPst), intensyfikowatl znaczenie podstawy stowotworczej, w tym wypadku byto
to verbum videti, vid ¢ ‘widzie¢’ (SBor). Czasownik navideti, navid’¢ mogt zatem
znaczy¢ rowniez ‘bardzo chcie¢ si¢ zobaczy¢’, a nawet ‘lubi¢ si¢’. Na gruncie

" Ewagriusz z Pointu, O wadach, ktore przeciwne sq cnotom, w: Tegoz: Pisma Ascety-
czne, t. 1, Krakow 1998, s. 412.
8 J. K. Trozanski, Gramatyka taciriska, Warszawa 1836, s. 195.
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polskim z tresci tej rozwinat si¢ sens ‘mitowac’, obecny w pigtnasto- i szesna-
stowiecznym znaczeniu wyrazu nawidzic:

Tejci dawaja mego syna jednego, aby temu matka byla, jemuz jestem
ociec. Dziewka nawidza a czynig ja matka. Rozm 47 (SStp);

kto moze nawidzie¢ albo lubi¢ skepca smroda wiecznego OrzRozm Pv
(SXVD).

Antonimem badanego czasownika byt z kolei leksem nienawidzi¢ oznacza-
jacy od staropolszczyzny ‘odczuwaé silng wrogos¢, potaczong ze wstretem’
(,,Mitowat je$ prawo t¢, a nienawidziat jes lichoty.” F144, 9, SStp), ‘lekcewazy¢’
(,,Na nieprzyjaciele moje nienawidzito (despexit Psal. 53, 9) oko moje.” MW 3b,
SStp), ‘przesladowac’ (,,Prze¢ pan moj, krol nienawidzi (persequitur) stugi swo-
jego?” BZ 1 Reg. 26, 18, SStp) oraz ‘zazdrosci¢’ (,,Nienawidzi emulator [cum
viro irreligioso tracta de sancitate... et cum muliere de ea, quae aemulatur. Ecc-
lus 37, 12,] 1471 MPKJ V 84, SStp). Sensy ‘odczuwac nienawis$¢’ i ‘lekcewazy¢
kogos$’ powstaty ze znaczenia prymarnego ‘nie chcie¢ kogos$ widzie¢’, natomiast
pozostate tresci rozwingty si¢ z sensu ‘odczuwac silng wrogos¢, potaczong ze
wstretem’. Niewykluczone, Ze znaczenia te byly poczatkowo jedynie odcieniami
semantycznymi sensu ‘zywi¢ do kogo$ odraz¢’ i rozumiano je jako przejawy
uczucia nienawisci, objawiajace si¢ dreczeniem, dokuczaniem, naprzykrzaniem
si¢ komus$ nielubianemu. Za przywotang hipoteza przemawia to, ze w dawnej
spotecznosci kulturowej (do konca XVIII wieku) kazdy grzech rozpatrywany
bywal w kategoriach urzeczywistnienia jako swego rodzaju proces, ztozony
z przyczyny, wykonania i skutku. Jesli wigc spowiadajacy si¢ wyznawal, ze
myslat o grzechu nieczystosci, traktowany byt przez duszpasterza tak, jakby juz
ten wystepek popetit. Nie powinno wigc dziwié to, ze w tekstach staro- i $red-
niopolskich jedna jednostka leksykalna charakteryzuje calg sytuacje zwigzang
z popelnianym wykroczeniem moralnym?.

Analogiczng funkcje do formacji nienawidzi¢ petnit powstaty od niej derywat
rzeczownikowy — nienawis¢. Co ciekawe, figurowat on nawet w wyliczeniach
katalogu peccata capitalia, np.:

Spow 4: Spowiadam si¢... winna... z nienawisci, 8: gniewem, nienawisci,
nieczystota mego zywota. Spow 2. (SStp);

Kaje sie teze, izem sie dopuscit siedm $miertnych grzechow: w pysznosci,
w pijanstwie, w fakomstwie, w gniewie, w zarze, w zawisci, w nienawisci,
nieczystota mego zywota we $nie, i na jawie, w lenistwie, dopuszczenim

° Z. Krétki, Grzech i cnota w polskich jednostkach leksykalnych, w: Lingvarum silva,
red. B. Mitrenga, Katowice 2012, s. 69-90.
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ztego, opuszczenim dobrego: jakom koli mego Tworca rozgniewal, tego
mi dzisia zal ot mego prawego sierca'’;
Nienawis¢ zelus''. 1476. A. Lit. TIT 108 (SStp).

Cytowane wyimki $wiadcza o tym, ze w staropolszczyznie nienawisc stano-
wita nazwe grzechu invidia. Wystepek ten miat jednak nieco inne znaczenie od
wspotczesnego (potocznego) pojmowania zazdrosci. Rozumiano go jako ‘silne
uczucie niechgci do drugiego cztowieka, rodzace si¢ z powodu jego sukcesow
lub z powodu posiadanych przez niego dobr materialnych, ktéoremu towarzyszy-
fo pragnienie zemsty, odwetu oraz odebrania tych dobr’.

W takiej samej funkcji wystgpowat leksem nienawis¢ jeszcze w dobie $red-
niopolskiej, chociaz zauwazy¢ mozna, ze zakres jego uzy¢ rozszerzyt si¢. Zda-
rzalo si¢ bowiem, ze wyraz ten oznaczat rowniez ‘uczucie zazdrosci, niekoniecz-
nie rozpatrywane w kategoriach grzechu’ oraz ‘zazdro$¢ o wspdtmatzonka’, np.:

‘grzech invidia’: Kainowej zazdrosci i nienawisci braterskiej 1 zdrady
i rozpaczy sie strzezmy. Skar. Zyw 263; Czech Ep 18, 23 (SXVI);

Aze nie pelno w was pychy, fakomstwa, obzarstwa, pijanstwa, obtudnosci,
zazdro$ci, nienawisci, niemitosierdzia, a snadz i niedowiarstwa, i wsze-
lakiej ztosci a totrostwa. Krom, Rozm J C3; Murz Hist 13v; Diar 66; Diar
Dop 108 (SXVI);

‘zazdros$¢’: Coz zazdro$ciwi z swych praw za zysk maja, nienawis¢ cirpia
a nic nie wygraja. RejZwierc

224 (SXVID);

‘zazdro$é o wspélmalzonka’: stad (...) miedzy malzenstwem rozterki,
nienawisci, nieprzyjazni. Wer.

Kaz. 303 (SXVI).

Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze juz w XVI wieku znaczenie ‘uczucie
wstretu, wrogo$¢’ zepchnigta zostala na dalszy plan. Wprost przeciwnie w tym
czasie odnotowano nawet poswiadczenia, w ktorych nienawis¢ w znaczeniu
‘odraza’ waloryzowana jest pozytywnie, np. ,,Widzisz jako si¢ Bogu podoba
nienawis¢ 1 zarliwo$¢ ludzi chrzescijanskich [...] przeciw heretykom, i niezboz-
nym naukam i sprawom ich”. Wuj NT 844, 63, 867; Sarn Stat 562 (SXVI).

Zdecydowanie rzadziej natomiast sens ‘wstret, odraza’ rejestrowany byt
w XVII i XVIII wieku. W tym okresie rol¢ dominanty semantycznej nienawisci
odgrywaly takie odcienie, jak ‘zawi$¢’ oraz ‘zazdro$¢’. W SL nienawis¢ zdefi-
niowana nawet zostata jako ‘zawis¢, gniew dtugo chowany’ (SL). Cytowany

0W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw
1995.

1 Zelus to gracka nazwa grzechu invidia, zob. A. Zwolinski, Zazdro$¢, Radom 2008,
Siedem grzechow gtownych, s. 56.
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definiens przypomina teologiczne objasnienie grzechu invidia, sporzadzone przez
Antoniego Zaparowicza, osiemnastowiecznego reformatora Kosciota, wedhug
ktoérego: ,,Ten grzech naprzod jest diabelskiej dlugo chowanej w sercu zlo$ci,
gniewu, przez zazdro$¢ bowiem czarta $mier¢ weszta na $wiat (...)”"?. Trudno
nie zauwazy¢ paraleli zachodzacej pomigdzy przywolanymi obja$nieniami. Jej
obecno$¢ mozna co prawda potraktowaé tylko jako dowdd na dobrag znajomosé
tekstow teologicznych przez Samuela Lindego, niemniej odnotowane w stowni-
ku tegoz leksykografa przyktady pozwalaja wnioskowa¢, ze w XVIII wieku
nienawis¢ oznaczata bardzo czgsto ‘zawi$¢’ lub ‘zazdro$é’, np.:

Nienawi$¢ znajdzie wing i do krzywdy przyczyng Cn, Ad, 627 (SL);
Nienawis¢ za ztem cudzem chtodzi, cho¢ jej to samo réwno szkodzi. Cn,
Ad, 628 (SL);

Biskupi przez nienawis$¢ Jezusa na wigzienie wydali. Sekl. Marc. 15 (SL).

Tak liczne poswiadczenia nienawisci w znaczeniu bliskim grzechu invidia
pozwalajg przypuszczaé, ze w kolejnym stuleciu leksem ten nadal bedzie nazwa
zazdrosci. Tymczasem juz na poczatku XIX wieku tres¢ ‘czwarty sposrod grze-
chow gtownych’ uznana zostata za przestarzata. Od tego momentu nienawisé
przestaje petni¢ funkcje synonimu zawisci, staje si¢ natomiast rownoznacznikiem
wstretu, np.:

NIENAWISC (...) daje wyobrazenie wbrew przeciwne mitosci i oznacza
te namietnos¢, w ktorej cztowiek tchnie taka zta wolg blizniemu, Ze nie-
tylko widzie¢ to i stucha¢ o nim nie chce, nietylko gotowby go w lyzce
wody utopi¢, ale cieszy si¢, gdy mu si¢ co zltego przytrafi (SKras).

W powyzszej definicji brakuje senséw odnoszacych si¢ do pragnienia przy-
wlaszczenia sobie czyichs dobr lub pozbawianie kogo$ jakis sukcesow. Zatem
od XIX wieku nie mozna juz leksemu nienawisc utozsamia¢ z grzechem invidia.

2. Leksem zawis¢

Leksem zawis¢ to, odnotowany juz w staropolszczyznie, derywat, utworzony
od czasownika zawidzie¢ ‘odczuwad silng nieche¢ do kogo$, wywotana jego
szczg$ciem, powodzeniem i polaczong z checig posiadania tego samego’ (np.
,,Czlowiek rozkosznego zywota zawidzie¢ badzie bratu swemu (...)”. BZ Deut.
28, 54, SStp). Wyraz ten przeniesiony zostat na grunt polski bezposrednio z pra-
stowianszczyzny, gdzie, powstaty na bazie przedrostkowego zavideti ‘zazdrosci¢’
(SBor), rzeczownik *zavists (prymarnie *zavidtv) (SBor) oznaczat ‘silng zazdro$¢

12 A. Derdziuk, Grzech w XVIII wieku. Nurty polskiej teologii moralnej, Lublin, s. 169.
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z powodu czyjego$ powodzenia’ (SBor, SBr). Zdaniem polskich etymologow
(SBor, SBr), pst. czasownik zavidéti wykazywat bardzo silny zwiazek z tzw.
mowg ciala, implikowat bowiem pelne pogardy spojrzenie osoby zazdrosne;j.

Z kolei na gruncie polskim, w XIV 1 XV wieku leksem zawis¢, mimo ze byt
jeszcze przejrzysty stowotworczo, tzn. nawigzywat do jezyka niewerbalnego
(SBr), stanowit najczesciej nazwe czwartego sposrod grzechow gtownych. Fi-
gurowat w licznych wyliczeniach katalogu peccata capitalia w nastgpstwie
nieczystoty lub nierzgdu, np.:

Jam koli zgrzeszy! (...) nieczystota, zawiscia (...) obzarstwem... tego mi
zal. Spow. 3. 6. (SStp);

Hunc sangenicum fundit contra septimum mortalem peccatum quo deum
offendimus, sc. invidiam przez zawis¢. ca 1500 Erz 132 (SStp).

Do konca XVI wieku funkcja tej jednostki nie ulegta praktycznie zadne;j
zmianie, stosowano jg bowiem jako nazwe grzechu invidia, wymiennie z niena-
wisciq 1 z zazdroscig (np. ,,Kain widzial uczynki swe zte, a swego brata dobre;
przeto zawiscig wzruszony, zabil brata”. Baz. Hist. 50, SL).

Do do$¢ istotnej modyfikacji semantycznej doszto natomiast w X VIII wieku.
W tym bowiem czasie zawis¢, mimo ze zdefiniowana zostata jako ‘zawidywanie
komu czego’; ‘zajrzenie komu czego, zazdrosé, nienawidzenie dla lepszego
szczescia’ (SL), zdecydowanie rzadziej znaczyta ‘grzech invidia’. Stosowano jg
gtdwnie w odniesieniu do uczucia niepokoju co do wiernosci wspotmatzonka,
osoby kochanej, podejrzliwosci 1 dazenia do wytacznosci w tym zakresie, np.:
,,Mitos¢ 1 zawis$¢ czesto z sobg przemieszkuja”. Teat 29 b 26 (SL), ,,Damy teraz-
niejsze uragaja si¢ z passyi mgzowskiej, okazuja, ze zawisto$¢ nie czyni im
urggania”. Zab. 16, 270 (SL). Co ciekawe, funkcje synonimu zawisci (w anali-
zowanym znaczeniu) petnit wyraz Zaluzja'?, stanowigcy prawdopodobnie po-
zyczke z jezyka francuskiego:

U dawnych Polakéw maz o cnotg t¢ swojej matzonki troskliwy, nazywat
si¢ zawistny, a ta troskliwo$¢, miata imi¢ zawisci, teraz pomieniona tro-
skliwo$¢ daleko gladziej nazywa si¢ zaluzyja i inne ma cale znaczenie.
Mon. 68, 255 (SL);

Tak pickna osobka moglaby w mojej zonie wzruszy¢ zaluzje. Teat 36¢
(SL).

3W SL czytamy: Zaluzja jest to ‘gatunek zawisci’, natomiast w odniesieniu do zastony
w oknie pojawia si¢ w stosowano nazwe zaluza.
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Nie znaczy to jednak, ze w kolejnym stuleciu zawis¢ nie byta juz nazwa
czwartego sposrod grzechow gltéwnych, wprost przeciwnie — ksigdz Adam Kra-
sinski uznaje t¢ wtasnie jednostke za prymarne okreslenie invidia, chociaz w ka-
talogach peccata capitalia tego okresu figurowala zazdros¢:

Zawis$¢ tem sig rozni od zazdrosci, ze w niej nienawis¢ do osoby przema-
ga. Zazdro$¢ sama siebie pozera, gdy widzi, ze si¢ drugiemu powodzi;
zawi$¢ chcialaby go w tyzce wody utopi¢. Zazdros¢ dreczac si¢ dobre
blizniego, najczesciej na jaw wychodzi; zawis¢ jak skryty ogien pali.
Zazdros¢ chceiataby, zeby blizni pozbawiony byt tego dobra, ktore posia-
da, a zawis¢ chciataby zeby nawet tego blizniego na §wiecie nie bylo.
Zazdro$¢ bierze si¢ niekiedy w znaczeniu emulacyj, a zawis¢ nigdy tego
znaczenia nie ma (SKras).

Jak si¢ wydaje, nadal najlepszym polskim odpowiednikiem tacinskiej nazwy
czwartego sposrod grzechow gtownych jest zawisc. Obecno$¢ leksemu zazdrosé
w szeregu siedmiu grzechéw gtownych tltumaczy¢ zatem nalezy ukonstytuowa-
nym w XVIII wieku tradycyjnym wykazem peccata capitalia.

Nasuwa si¢ jednak w tym miejscu pytanie, od kiedy wlasciwie funkcjonuje
w polszczyznie zwrot patrze¢ na kogos zawistnym okiem? Zdaniem polskich
etymologow jego genezy szukad nalezy juz w epoce prastowianskiej, jednak ani
w XV, ani w X VI, nawet w X VII wieku nie po§wiadczono obecnosci tej jednost-
ki. Najprawdopodobniej do jej powstania przyczynito si¢ thumaczenie Raju
utraconego Miltona, autorstwa Jacka Przybylskiego, w ktérym pojawia si¢
fragment ,,Zawistym ztosnik zyzem wejrzal”. Przyb. Milt. 119 (SL). Ten sam
cytat powtarzany jest zarowno w SWil, jak i w SW, niemniej nawet SD nie uj-
muje jednostki spoglgdaé na kogos zawistnym okiem. Ow frazeologizm zareje-
strowany zostat dopiero w USJP. Przypuszczalnie stosowano go wczesniej,
chociaz leksykony rejestrujace dawna polszczyzne nie poswiadczyty jego obec-
nosci.

3. Leksem zazdrosé

Nazwe zazdros¢ uznaje si¢ za derywat odstowny, utworzony w XIV wieku,
na bazie wyrazu zajrzec (stp. zazrze¢, SBor). Czasownik ten juz w staropolsz-
czyznie miat znaczenie metaforyczne ‘odczuwac zazdro$¢’ (SBor). Przywotana
sekundarna tres¢ semantyczna badanej jednostki, podobnie jak w przypadku
leksemu zawidzi¢, dziedziczona byla z prastowianszczyzny — pst. za-zeréti poza
‘popatrzeé, spojrze¢ gdzies’ znaczyto bowiem ‘zazdrosci¢’ (SBor). Wedlug
Wiestawa Borysia niewykluczone, ze sens ten rozwingl si¢ kontekstowo, ze
znaczenia przejsciowego ‘zobaczy¢ cos, co budzi zazdros¢’ (SBor). Nieco inng
hipoteze wysunat Aleksander Briickner, wedle ktorego tres¢ ‘zazdrosci¢’ wyto-
nita si¢ w nawigzaniu do mowy ciata osoby zazdrosnej (SBr).
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Niezaleznie jednak od tego, ktorg sposrod wytyczonych $ciezek rozwoju
sensu ‘zazdrosci¢’ przyjmiemy, od staropolszczyzny formacje zazdros¢ (w sta-
ropolszczyznie tez zazrosc, zazroé, zazdrosé) i zawis¢ byly synonimami, totez
nie budzi zaskoczenia to, ze jednostke zazdrosé¢ stosowano w wyliczeniach
peccata capitalia wymiennie z zawisciq:

Spowiadamy si¢, zeSmy zgrzeszyli siedmiom $miertnimi grzechami,
swarem, zazdro$cia (...)

obtojstwem. Spow. 1 (SStp);

Ubacz grzechow siedem by¢.. ., pycha, ... gniew, zazdro$¢, gnusnosc. Ca
1450 IX, 319 (SStp);

Cozuczynisz cztowiecze, ktorykolwie jesz zazzony gniewem, zazdro$cia

rzadzony (...), pycha
przemozony. Rozm. 532 (SStp).

We wszystkich zarejestrowanych w staropolszczyznie fragmentach badang
nazwe rozumie¢ nalezy jako “uczucie silnej wrogosci do kogo$ wywotane jego
szczesciem, powodzeniem, popularnoscia, polaczone z checia posiadania tego
samego’. Niejednokrotnie tez zazdros¢ wigzana byla z zarzewiem grzechu ira
(gniewu), autor apokryficznej Ewangelii Nikodema zauwazyt nawet, ze invidia
stala si¢ bezposrednig przyczyna meki Chrystusa. W catym teksScie zastosowat
wylacznie nazwe zazdrosé, np.:

(...) widzieli jego $lepa o$§wiecajacego, tredowate oczyszczajace paralizem
zarazone uzdrawiajacego diably od ludzi wypedzajacego, umarte, teze
wskrzeszajace, gdy przekazowali wiatrom, gdy chodzit suchymi nogami
po wodach morskich, i wiele jinym cud a dziwow dziatal, gdyz ten wszy-
tek lud zydowski tego Syna Bozego by¢ mowili. Zazdroscia naprzeciwko
jemu przywiedzeni sg ksigzgta kaptanska 1 jeli sa onego, wydali ji mnie,
a tamo wiele rzeczy zt zywych nan mowili mnieniac¢ go by¢ czarnoksiez-
nikiem i przeciwko zakonowi jich dziatajac rzeczy wiele'*.

Bardzo podobne znaczenie miata zazdros¢ w kolejnym stuleciu. Dopiero
w XVIII wieku tre$¢ semantyczna tej jednostki ulegla generalizacji, na skutek
czego poza grzechem invidia znaczyta ona rowniez ‘zatos¢ i frasunek przycho-
dzacy ludziom z cudzego szczescia’ Otw. Ow. 95 (SL); ‘bolesé skrytg z cudzego
powodzenia’ Mon.71, 882 (SL). Znaczenie, o ktorym mowa, byto bardzo ogélne,
niemniej wérdd odnotowanych w tym czasie poswiadczen nie odnajdujemy
fragmentow odnoszacych si¢ do zazdrosci matzenskiej. Dos¢ istotne wydaja si¢
natomiast (wlasciwe dla tego okresu) bardzo drobiazgowe opisy mowy ciata

“'W. Wydra, R. Rzepka, tamze, s.145.
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osoby zazdrosnej, ktora nie tylko patrzy na innych tzw. ,,krzywym okiem”, zmie-
nia si¢ rowniez jej oddech oraz kolor cery, np.:

Chce kto konterfet zazdro$ci widzie¢, przeczytaj poete: blada, mowi,
i chuda i oczy ma ponure, z¢gby

zardzewiale, piersi od zolci zielone, jezyk trucizng oblany, §miechu w niej
nie pytaj, chyba gdy nieszczescie cudze widzi, usunaé nie moze, bo ja
frasunki nie$pigce chcg mieé, schnie, gdy widzi szczgsliwego, szarpa
drugich, i sama w sobie traganiec cierpi, sama sobie me¢ka. Birk. Zabr. B
4B (SL),

Zazdros$¢ jedza blada, co §wiattosci nie cierpigc w ciemnych lochach
siada, nigdy prosto nie patrzy, zyzem tylko strzyze, zolcia pluje, i spluta
701¢ za pokarm lize, smutna zawsze, chyba gdy cig¢zkie styszy bole, kaz-
dy ja traf pomyslny ostrym sztychem kole. Zab. 12, 233 (SL).

Przypuszcza¢ mozna, ze w tym czasie leksem zazdros¢ miat podobna wlasci-
wos¢ do takich nazw uczué, jak wstyd czy gniew, ktdre bardzo silnie konotuja
niepodlegajace kontroli nadawcy symptomy pozastowne. W przypadku zazdro-
sci wachlarz tych przywotywanych znakow niewerbalnych byt bardzo barwny
iszeroki, chociaz aktualnie znany jest tylko jeden symptom, tj. patrzenie zazdro-
snym okiem. Niemniej, co cickawe, zwrot patrzeé (spoglgdal) zazdrosnym okiem
poswiadczony zostat dopiero w SD.

Pomimo tego, ze juz w potowie XIX wieku leksem zazdros¢ zawieral mniej
pejoratywne znaczenie od zawisci, ktorej tre§¢ odpowiadata w tym okresie struk-
turze semantycznej grzechu invidia (por. cytowang juz definicj¢ wyrazu zawis¢
z SKras oraz artykut hastowy leksemu zazdros¢ z SKras, tj. ‘piekielne uczucie,
ktore jakby rak wewnetrzny, toczy i pozera cztowieka, kiedy widzi, ze si¢ dru-
giemu powodzi; kiedy styszy, ze drugiego chwala; kiedy nareszcie uzna¢ musi
czyje wyzszos¢ nad soba. Nie tyle idzie zazdro$nemu o posiadanie tego, czego
nie ma; jak raczej o to, zeby i drugi tego nie mial’), w szeregu peccata capitalia
figurowata zazdros¢. Uznaje sig, ze od tego czasu badany wyraz petni funkcje
ukonstytuowanej nazwy czwartego sposrod grzechow glownych, chociaz jego
znaczenie dalekie jest tresci invidia.

W potowie XX wieku natomiast zazdros¢ zyskuje dwa rownorzgdne sensy
1. —znany od staropolszczyzny — ‘uczucie przykrosci, zalu spowodowane czyims
powodzeniem, szczgsciem i stanem posiadania itp., i cheé¢ posiadania tego same-
go’, oraz (2.), zarejestrowany dopiero w SD, ‘uczucie niepokoju co do wiernosci
osoby kochanej, podejrzliwos¢ i dazenie do wytacznosci w tym zakresie, cheé
przeciwdziatania ewentualnemu naruszeniu tej wytacznosci’ (SD). Jestem jednak
przekonana, ze znaczenie to funkcjonowalo o wiele wezesniej, w dawnej polsz-
czyznie nierzadko bowiem zazdrosé i zawis¢ stosowano wymiennie.
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Przeprowadzone analizy miaty na celu pokazanie przemian znaczeniowych
dawnych nazw czwartego sposrod grzechow gtownych, ktorych struktury impli-
kowaty tzw. mowe ciala.

Przede wszystkim na przestrzeni wiekow doszto do leksykalizacji tych nazw,
na skutek czego ani zawis¢, ani nienawis¢, nawet zazdros¢ nie sg juz wigzane
z widzeniem lub ze sposobem patrzenia.

Okazato si¢ rowniez, ze do konca XVII wieku réwnolegle funkcjonowatly
trzy nazwy invidia — nienawisc¢, zawisc¢ i zazdros¢, z ktdrych ostatecznie ukon-
stytuowat si¢ leksem zazdros¢, majacy aktualnie najmniej nacechowane pejora-
tywnie znaczenie. Utozsamianie znaczenia grzechu zazdrosci z potoczng trescig
nazwy zazdros¢ powoduje niezrozumienie, wynikajace z niewtasciwej interpre-
tacji teologicznych tresci (z identyczng sytuacjg mamy do czynienia w przypad-
ku nazw gniew oraz lenistwo). Bez siggni¢cia do historii jezyka polskiego wta-
Sciwe zrozumienie znaczenia aktualnych nazw katalogu peccata capitalia nie
jest mozliwe.
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Streszczenie
Spogladanie ,,zazdrosnym okiem”
a grzech invidia w historii jezyka polskiego

Artykut poswigcony jest analizie trzech dawnych nazw czwartego sposrod
grzechow gltownych, grzechu invidia. Jednostki te taczy jedna wspolna cecha,
ich etymonem jest czasownik oznaczajacy ‘widzieé¢’, nawigzujacy po do mowy
ciata osoby zazdrosne;.

Gtowny kierunek analiz wyznaczano za pomoca metody semazjologiczne;.
Wychodzac od etymologii, badano, jakimi drogami poszczegdlne stowoformy
nabywaty nowych sensow, okreslano charakter tych przesuni¢¢ oraz cel, ktoremu
modyfikacje te stuzyty.
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Okazalo si¢, ze do konca XVII wieku nazwy nienawis¢, zazdros¢ i zawisé¢
petnity funkcje bardzo bliskich synoniméw. Z biegiem czasu ich tresci ulegly
modyfikacji semantycznej, w rezultacie czego nazwa grzechu invidia zostat
leksem zazdrosé, ktorego aktualne znaczenie zdecydowanie rozni si¢ od tresci
teologiczne;.

Summary
Seeing with the envious eye-the sin ‘invidia’
in history of Polish language

The article is dedicated to the analysis of three old names of the fourth from
among the seven deadly sins — the sin of invidia. These units are characterized
by one common feature, it’s etymon in the form of the verb — ’seeing’ referring
to the ‘body talk’ of a jealous person. The general direction of these analyses was
designated as the semasiological method. Stemming from etymology investiga-
ted how particular word-forms have taken new meanings, figuring out the cha-
racter of these changes, movements and the goal which these modifications served
for. To the end of the 17" century the names zazdrosé, zawisé and nienawisé
functioned as a group of very familiar synonyms. In the course of time it’s gist
changed through semantic modification. As a consequence the name of the sin
— invidia formed into the lexeme — jealousy whose contemporary meaning differs
hugely from the theological perspective.



