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IKONA I NOWOCZESNOSC

CZESC II

W poprzedniej czgsci moich rozwazan zestawiatam ze sobg ikone i nowocze-
snos¢, postugujac si¢ kategoriami wspoétczesnej estetyki. Podazajac za refleksja-
mi Jerzego Nowosielskiego, wskazywatam takze na moralistyczne nastawienie
wspolczesnosci i wynikajaca stad obcos¢ wobec kultury, jaka wytworzyta ikong.
Jej zadaniem nie jest oddziatywac w sferze estetycznej i etycznej, jak to ma
miejsce w sztuce nowozytnej (ktdrej dobry przyktad stanowi omawiany w I Czg-
$ci artykulu Martwy Chrystus Holbeina), ale poprzez estetyczno$¢ — dziataé
glebiej, na poziomie nie tyle — czy raczej nie tylko — etycznym, ile egzystencjal-
nym, a nawet w pewnym zakresie metafizycznym, gdyz na takim wtasnie pozio-
mie sytuuje si¢ nadzieja na przebostwienie cztowieka. W jaki sposob refleksja
chrzescijanska, zwlaszcza w jej wschodnim wariancie, doszta do takiej nadziei
i w jaki sposob zwigzata ja z ikona, bedzie zasadniczym tematem niniejszej
cze$ci pracy. Na zakonczenie powroce do nowoczesnosci, by ukaza¢ mozliwe
postawy wspolczesnego cztowieka w obliczu ikony.

D. Metafizyka ikony

Ikony stuzg kontemplacji (w zrodtowym sensie ogladu, theoria') prawdy
wiary. Samo stowo kontemplacja naprowadza na kwesti¢ juz sygnalizowana,
a mianowicie na ponadetyczng natur¢ §wietych obrazow, jednak od razu trzeba
zaznaczy¢, ze jest to specyficznie rozumiana kontemplacja, ktorg mozna by

'W tekscie Dekretu wiary VII Soboru Powszechnego (IT Soboru Nicejskiego) uzyte
zostaty, cho¢ nie w tym samym miejscu, wiasnie takie okreslenia: greckie theomenoi (od
theaomai, stad takze theoria) oraz tacinskie contemplantur; por. Dokumenty Soborow
Powszechnych, tekst grecki, tacinski, polski, t. 1 (325-787), red. A. Baron, H. Pietras,
Krakow, 2007, s. 338-339.
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okresli¢ jako przemieniajaca, poniewaz zaktada ona realne uczestnictwo w owej
prawdzie. Ikony sa, jak czesto si¢ je okresla, ,,oknami na wieczno$¢?, obrazami
Swiata zbawionego, w ktorym zanika czy ulega zasadniczemu przeksztatceniu
sfera praxis. W rzeczywisto$ci wiecznej pozostaje miejsce dla mistycznej jedno-
Sci cztowieka z Bogiem. Osoba (hipostaza) przedstawiona na ikonie, us§wigcona
przez Ducha Swietego, nie bierze juz udzialu w walce z wiasng grzesznoscia,
lecz calkowicie pograzona jest w rzeczywistosci wiecznej, tj. niezmiennej, nie-
poruszonej. W takim stanie wola przestaje wigzac si¢ z koniecznos$cig wyboru,
a staje sie tym, czym jest w istocie — prostym mitosnym dazeniem?. Taki wtasnie
sens ma twierdzenie, ze ikona przedstawia osobe przebostwiona.

Chcac wyjasni¢ przemiang, jaka okresla si¢ mianem przebdstwienia, theosis,
nalezy stwierdzi¢, ze ma ona charakter egzystencjalny i polega na odzyskiwaniu,
dzigki tasce, osobowego (hipostatycznego) wymiaru jednostki, a wigc na odzy-
skiwaniu przez nig na poziomie egzystencjalnym zagubionego wymiaru ontolo-
gicznego*. Dlatego tez ideat, ktory ikona ilustruje i zapowiada, nie jest etyczny,
ale metafizyczny.

Rodzi si¢ jednak w tym konteks$cie pytanie, czy spetniajac ten ideat, osoba
nie uzyskuje, poza swym naturalnym, ontologicznym ukierunkowaniem, takze
czego$ nowego, czego nie miataby nawet w stanie rajskim. Zaktadajac, ze wszyst-
ko to dzieje si¢ ostatecznie dzigki tasce, cho¢ nie bez udziatu cztowieka, ktory

2 Mowa tu o zupetnie innym ,,0knie” niz w przypadku malarstwa renesansowego
i Albertianskiej koncepcji, by obraz byt fenestra aperta. Renasansowa perspektywa
(rozumiana zaréwno przenosnie, jak i dostownie) dotyczy $wiata doczesnego, empirycz-
nego, natomiast ikona otwiera¢ ma na $wiat przebostwiony. W takim ujgciu, nie chodzi
o zesrodkowanie wzroku ogladajacego obraz, ale o umozliwienie spojrzenia w twarz
wcielonego Boga, Chrystusa czy w twarz §wictego, ktory takze patrzy w twarz cztowieka
modlacego si¢ w adoracji do swego Stworcy (latreia) i sktadajacego pokton (proskynesis)
przed obrazem. W tym kontekscie warto przywotac esej B. Vergely’ego Dans la lumiére
d’un regard, w: Le visage. Dans la clarté, le secret demeure, red. C. Chalier, Paris 1994,
s. 85-99, w ktérym akcentowany jest watek relacyjnosci ikony. Watek ten, w aspekcie
historycznym, rozwijam ponize;j.

3 Mowiace o istocie woli jako o mitosnym dazeniu, nawiazuje do mysli §w. Maksyma
Wyznawcy, ktory jako pierwszy, w toku sporu z monoteletami, sformutowat teze, ze wola
nie jest wyborem, lecz tylko wydaje si¢ nim by¢, o ile nie zostata przebdstwiona.

*Roznicy pomigdzy wymiarem ontologicznym i egzystencjalnym odpowiada rozroz-
nienie na obraz i podobienstwo Boze w cztowieku. Wedhug tych Ojcow Kosciota, ktorzy
czynig takie rozrdznienie, obraz jest nieutracalny, poniewaz wynika z faktu stworzenia.
Podobienstwo jednak zostaje zatarte przez niepodobienstwo grzechu, ktory zmienia wta-
$nie sytuacje egzystencjalng cztowieka, zyjacego odtad tak, jakby poza ta sytuacja nie
byto zadnej innej rzeczywistosci. Mozna powiedzieé, ze brak podobienstwa czyni z osoby
jedynie jednostke empiryczna, ujmuje jej godno$¢ hipostazy, osoby obiektywnej, ktorej
jednakze, zgodnie z tg logika, w porzadku bytowym nigdy nie utracita. Por. W. N. Losski,
Teologia mistyczna KoSciola wschodniego, tt. 1. Brzeska, Krakéw 2007, s. 55-561 117.
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w doczesnosci stale musi zabiegac o to, by by¢ moralnym, nalezatoby odpowie-
dzie¢ na to pytanie twierdzaco — odzyskanie natury i jej przekroczenie byloby
procesem jednoczesnym.

Konsekwencja filozoficzng takiego pogladu jest uyymowanie czasu jako struk-
tury linearnej — czas nie zmierza wszak ku poczatkom, ale ku swemu koncowi.
Mimo pewnej wyraznej tendencji do postrzegania czasu w kategoriach kolistosci
lub nawet jedynie niezmiennego trwania’, nastawienie wschodniego chrzescijan-
stwa, mozna okresli¢ jako eschatologiczne. Oznacza to wprawdzie akceptacje
rzeczywistosci empirycznej, historycznej z wszystkimi jej uwarunkowaniami,
takze etyczno-moralnymi, ale rowniez podporzadkowanie jej wiecznosci, ktora
nadchodzi. W wymiarze natury jest to obietnica juz spetniona przez wcielenie,
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, w wymiarze hipostatycznym spetnia si¢
ona dopiero w poszczegdlnych ludziach, ktdrzy zostaja przemienieni w Duchu
Swietym. To wiadnie ten stan, t¢ nowa rzeczywistos¢ okresla sie mianem escha-
tonu, a takze w odniesieniu do niego mowi si¢ o realizmie eschatologicznym
ikony, ktora ujawnia wiar¢ w zbawienie dokonane przez Chrystusa (ikona Chry-
stusa jest pierwsza i najwazniejsza ikong), wiar¢ w przemiang poszczegdlnych
ludzi (z Matka Boza na czele) oraz, co niemniej istotne, nadziej¢ wiasnego
zbawienia, szczego6lnie za$ zmartwychwstania ciata. T¢ nadziej¢ ikona nie tylko
potwierdza, ale takze sprzyja jej spelnieniu, poniewaz z natury swej jest rela-
cyjna.

E. Ikona jako byt relacyjny

W swych dotychczasowych rozwazaniach o ideowej tresci Swigtych obrazow
dwa razy tylko, i to jedynie w przypisach, powotatam si¢ na tekst nicejskiej
Definicji wiary, kluczowy, z punktu widzenia dogmatycznego i eklezjalnego, dla
rozwoju ikony. W ten sposob staratam si¢ unika¢ wyktadu historycznego; taki
wyktad jest przeciez statg pozycja w wigkszosci opracowan dotyczacych obrazow,
a nawet w wigkszosci opracowan poswigconych kulturze i sztuce bizantyjskie;j.
Nie sposob mierzy¢ si¢, zwlaszcza w tak niewielkiej objetosciowo pracy, z te-
matem tak obszernym. Teraz jednak poswigce kilka uwag okresowi sporow
ikonoklastycznych, w pierwszej kolejnosci powotujac si¢ na pewien fragment
orzeczenia soborowego, szczegodlnie interesujacy w kontekscie wspolczesnego
odbioru ikony. Chodzi tutaj o nastepujace stowa, ktdre przytocze w catosci dwu-
krotnie, w dwoch polskich przektadach:

5 Por. J. Meyendorff, J. Meyendorff, Continuities and Discontinuities in Byznatine
Religious Thought, ,Dumbarton Oaks Papers” 47 (1993), s. 70.
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»S3 one [tj. czcigodne i Swigte obrazy] wyobrazeniami naszego Pana Jezusa
Chrystusa, Boga i Zbawiciela, Niepokalanej Pani naszej, Swictej Bozej
Rodzicielki, godnych czci Aniotéw oraz wszystkich swietych i Swigtobli-
wych mezow. Im cze$ciej wierni bedg patrze¢ na ich obrazowe przedsta-
wienia, tym bardziej, ogladajac je beda si¢ zacheca¢ do wspominania
i mitowania ich pierwowzoréw, do oddawania im czci i poktonu™®.

,»Chodzi mianowicie o obraz Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa, a takze Niepokalanej Pani naszej $wigtej Bogarodzicy, czci-
godnych aniotow, wszystkich swigtych oraz dostojnych me¢zow. Im cze-
$ciej bowiem przez obraz bywaja dostrzegani, tym gorliwiej ci, co na nie
patrza, wznosza si¢ ku wspominaniu i przywotywaniu ich prototypow oraz

ku przekazywaniu im pocatunku i petnego czci uszanowania™’.

Latwo zauwazy¢ rdznice pomig¢dzy tymi dwoma ttumaczeniami, w ktorych
starano si¢ pogodzi¢ wiernos¢ literze i duchowi oryginatu greckiego. Autor dru-
giego jednak, zdecydowat si¢ na strong bierng ,,bywajg dostrzegani” w miejscu,
w ktorym wystepuja greckie (i tacinskie) deponentia, przez co odchodzi nie
tylko od znaczenia oryginalnych czasownikow, ale rowniez od pewnego zwy-
czaju jezykowego polszczyzny, by unikaé passivum ze wzgledow stylistycznych
(zupehie inaczej niz w jezykach klasycznych). Przektad taki zawiera jednak, by¢
moze przypadkowo, pewng cickawg intuicj¢. Wskazuje bowiem nie tylko na
odbiorce ikony, ale takze na prototyp, ktory ,,jest widziany”. Wprowadza to
w jaki$ sposob perspektywe wlasciwg samej osobie przedstawianej, ktora wcho-
dzi w ten sposdb w interakcj¢ z osobg oddajaca poprzez obraz czes¢ pierwowzo-
rowi oraz perspektywe oddziatywania §wigtego na wiernego. Zarazem, 6w thu-
macz, bedacy takze autorem przywotywanej juz pracy o ikonie, skad pochodzi
powyzszy cytat, wskazuje, ze sam Sobor Nicejski ,,jedynie podsunat klucz,
ktérym miata si¢ postuzy¢ teologia doby posoborowej”. W szczegdlnosci zas,
jak dalej pisze Tadeusz Lukaszuk, podczas tego soboru ,,nie powiedziano wyraz-
nie o $wigtosci ikony, o jej zdolnosci uobecniania swigtej osoby i1 zwigzanych
z nig task, o sposobie oddziatywania na wiernych itd.”®, co pokazuje, iz intuicja
zawarta w drugim z przektadow jest antycypacjg dalszych rozwigzan teologicz-
nych i filozoficznych. Istotnie, zwyczaj i przede wszystkim dazenie do zgodnosci
z wiarg apostolska nakazywaty, by definicje soborowe byly mozliwie najbardziej
ogolne’. Takie podejscie do dekretdw wiary, niekiedy wbrew intencjom cesarza

¢ Cyt. za th. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s. 337-339.

7 Cyt. za tt. T. Lukaszuka, w: tegoz, Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola,
Krakow 2008, s. 1141 259.

8 Tamze, s. 124.

° Zob. J. Meyendorff, J. Meyendorff, Continuities and Discontinuities, dz. cyt.,
s. 69-70.
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i hierarchii koscielnej, przyczynialo si¢ do rozwoju teologii poza strukturami
instytucjonalnymi. Niemniej, takze wladcy i patriarchowie, a takze, co najwaz-
niejsze, wspodlnota Kosciota!? z czasem uznawata je, o ile wnosity jaka$ istotng
tres¢ 1 zgodne byty (co zreszta niezwykle trudno orzec) z Pismem, Tradycja
i nauczaniem soborowym.

Rozwoj teologii ikony w okresie nawrotu ikonoklazmu miat wtasnie taki
charakter!'. Postaciami, ktore szczegolnie przyczynity si¢ w tamtym okresie do
tego rozwoju i, w konsekwencji, takze ostatecznego zwycigstwa ikonodulow,
byli patriarcha Nicefor i Teodor Studyta. Obaj mysliciele dokonali zmiany para-
dygmatu myslenia o ikonie, stosujac juz nie rozumowania typowe dla platonizmu,
co charakteryzowato pierwszy etap sporu o obrazy $wigte, ale tematyzacje wila-
sciwe arystotelizmowi. W tym punkcie znéw nie chce wdawac si¢ w wyktad ich
doktryn, wspomng¢ jedynie o dwoch ich waznych watkach, przy czym odniose
si¢ do bardziej rozwinigtej koncepcji Studyty!'2.

Po pierwsze, Teodor podkreslat, cho¢ nie byt on pierwszym, ktory glosit ten
poglad, ze ikona przedstawia osobe (hipostaze¢). Rozwijajac ten watek, skupiat
si¢ on wlasciwie catkowicie na kwestii chrystologicznej, poniewaz to ona byta
zawsze najtrudniejsza, gdy podejmowano teologiczny namyst nad ikong. Idac
tym tropem, wskazywat, zgodnie z tradycja chalcedonska, na réznice pomigdzy
pojeciem natury i hipostazy. Pierwsze z nich odnoszono do ogéhu, drugie nato-
miast do szczeg6hu, charakteryzujacego konkretng jednostke. W §wiecie empi-
rycznym, szczegol 6w mozna poznawaé przez posrednictwo zmystow, nie zas
rozumowo. Okreslajac, iz Chrystus po swym wcieleniu takze empirycznie byt
jednostka ludzka, noszaca konkretne imig, ktora jednoczyta ,,bez zmieszania”

10 Zasada nadrzgdng w Kosciele wschodnim byta zawsze soborowosé, uwzglgdniajaca
W czasie diugiego trwania, cato$é depozytu wiary ex consensu ecclesiae; zob. P. Evdoki-
mov, Prawostawie, th. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 168—169.

' To samo mozna powiedzie¢ o pierwszej fali ikonoklazmu, podczas ktorej dziatat
Jan Damascenski. Przyczynit si¢ on w sposob szczegdlny do sformutowania Definicji
nicejskiej, cho¢ swoje stynne trzy Mowy obronne przeciw tym, ktorzy odrzucajg swiete
obrazy pisal w Damaszku, 6wczeénie znajdujacym si¢ juz pod panowaniem arabskim.
I chociaz uwazat si¢ za poddanego cesarza (mimo iz byt poczatkowo, zgodnie z rodzinna
tradycja, urzgdnikiem emira), wypowiadat si¢ po prostu jako mnich syryjskiego monasteru.
Z filozoficznego, nie tylko teologicznego, punktu widzenia, jest on postacig o tyle cickawa,
ze w swych pismach zawart pochwatg poznania zmystowego. Nawet jesli ten watek jego
mysli nie nalezat do gldwnej argumentacji ikonoduléw, wzmocnit pozycje ikony i moze
by¢ pociagajacy zwlaszcza dla wspdtczesnego cztowieka; zob. J. R. Payton, Jr., John
of Damascus on Human Cognition: An Element in His Apologetic for Icons, ,,Church
History” 65 (1996), s. 173—183.

12 Wyktad pogladéw omawianych myslicieli znalez¢ mozna w polskiej literaturze
przedmiotu w dwoch pozycjach: A. Palusinska, Filozofia ikony u Teodora Studyty i Nice-
fora, Lublin 2007; T. Lukaszuk, lkona, dz. cyt., s. 143—158.
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dwie natury: Bozg i ludzka'?, doszed}l on do wniosku, ze Zbawiciel moze by¢
przedstawiany na ikonie. Zarazem jednak ikona, wedtug niego, ukazuje jedynie
podobienstwo do prototypu, ale nie jest z nim substancjalnie tozsama, co oddala
zarzut kultu samej materii obrazu.

Do tych wnioskow, Studyta dodawat inne. Korzystajac z arystotelesowskiej
kategorii bytu relacyjnego, twierdzit, Ze ikona nie jest jedynie obrazem Chry-
stusa, ale posiada z nim wspdlne imig, poniewaz odnosi ona zawsze do swego
prototypu, do samego Syna Bozego.

Stawiajac taka tezg, Teodor zaktadat w ikonie realno$¢ osoby przedstawiane;j
oraz mozliwos¢, by poprzez obraz nawigzywata si¢ relacja ze Zmartwychwstalym
(lub inng $wigta osoba). Relacja ta jest wszakze zawsze obustronna — umozliwia
spojrzenie w $wigtg Twarz, a takze uswigcenie, ptynace od pierwowzoru ku
osobie spogladajacej. Ikona jest zatem, jak wskazywatam juz powyzej, relacyjna.
Teraz, wchodzac z powrotem w obszary mysli nowoczesnej, sprobuje ukazaé
mozliwosci, jakie niesie takie ujgcie obrazu swigtego, ktore ptynie w duzej mie-
rze z inspiracji mysla Studyty.

F. Ikona jako relacja

Sama ikona, wedtug [X-wiecznych teoretykdw nie jest jeszcze relacja, ale ja
umozliwia, jako byt relacyjny. Sama za$ takze miesci si¢ w ramach metafizyki,
ktdra opiera si¢ w pewien sposob na pojeciu substancji, przy czym wazne jest,
by nie uznawac, iz metafizyka ta dotyczy samej materii obrazu, ale tego, co
wchodzi w relacje poprzez nig. Bez substancji wszakze, podobnie jak bez pojeé
natury i hipostazy, wykraczajacych swa zawartoscia poza ramy filozofii greckiej,
trudno pojac¢, czym jest ikona. W toku rozwoju mysli wschodniego chrzescijan-
stwa z czasem zacz¢to jednak wysuwac na pierwszy plan inne, centralne zagad-
nienie. Zamiast kategorii substancji uzywano z czasem chetniej pojgcia energii
(ktore zreszta wspotistniato z pojeciem substancji oraz natury i hipostazy) i na
nim budowano koncepcje filozoficzne i teologiczne'®, czego najlepszym, ale nie
jedynym wyrazem byto zwycigstwo hezychazmu w Bizancjum w wieku XIV.
Stad, zamiast pytania o to, czym jest ikona, zadano pytanie, jak ikona dziata,
jakich energii jest osrodkiem. Tq linig podazata nastepnie tradycja prawostawna.
Stosujac kategori¢ energii, mozna bylto zatem poglebi¢ rozumienie ikony jako
relacji, co wydaje si¢ dzi$ sprzyjac¢ pelniejszej recepcji metafizyki swigtych

13 Wynika to dostownie z chrystologicznej Definicji chalcedonskiej; zob. Dokumenty
Soborow Powszechnych, dz. cyt., s. 222-223.

4 By¢ moze lepiej byloby w tym kontek$cie uzy¢ terminu teognozja, ktory taczy
filozofig i teologig, nietatwe czy wrecz niemozliwe do rozgraniczenia w mysli prawostawne;.
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obrazow, a nawet jej rozwojowi'®. Co wiecej, sprzyja takze odbiorowi ikony
w tych nurtach myslowych, ktore odchodza od jezyka wlasciwego substancjali-
stycznej metafizyce.

Warto, jak sadze, w tym punkcie rozwazan powroci¢ do tradycji teologii $wie-
tych obrazow, ktora zrodzita si¢ w srodowiskach emigracji rosyjskiej. To wtasnie
wsrdd tych dwudziestowiecznych myslicieli dostrzec mozna, nie zawsze skadinad
bezposrednia, tacznos¢ pomigdzy ujgciami patrystycznymi, koncepcjami dojrza-
lego Bizancjum i pézniejszego prawostawia a nowoczesnos$cia. Jak si¢ jednak
wydaje, zachowuja oni zasadniczo metafizyczne spojrzenie na ikong'®. Czynig to
na co najmniej dwa sposoby, idac za okresleniami Nowosielskiego, traktujg oni
teologie obrazu $wietego albo $cisle chrystologicznie, albo sofiologicznie”.

Pierwszy z tych sposobow nawiazuje bezposrednio do rozwigzan patrystycz-
nych i sporéw o charakterze przede wszystkim chrystologicznym, ktore, w pew-
nym bardzo og6élnym zarysie, zaprezentowalam powyzej. Ambicja malarstwa
ikonowego jest, w takim ujeciu, ukazanie osoby przebostwionej i nawigzanie
szczegolnej z nig relacji. Ma ono zatem charakter niejako zstgpujacy; malarz
tworzy od razu pewng wizje ciata pelnego chwaly, by ukaza¢ t¢ hipostaze, ktorej
imieniem nazwano obraz. W tym celu uzywa srodkow, jakie wytworzyta tradycja
tego typu malarstwa, miesci si¢ wigc w obrebie kanonu, majacego zapewnié
chocby niewielki stopien podobienstwa obrazu do prototypu. Klasycznym wy-
razicielem takiej teologii byt Leonid Uspienski'®. Co wigcej, autor ten glosit tzw.
zobiektywizowang koncepcje ikony, czyli wymagal, aby ta ,,w swej obiektywnej
formie zdolna byta przekazywac tresci $wiata Bozego”!?. Takie wymaganie
stawia przed artysta bardzo wysoka poprzeczke, poniewaz zaktada, ze w duzej
mierze od niego (stopnia jego napelnienia taska) zalezy mozliwos¢ nawigzania
relacji pomigdzy modlacym si¢ przed ikong a tym, kogo ona przedstawia. Inna
droga jest koncepcja subiektywna, akcentujaca juz nie postawe i przygotowanie
tworcey, ale przygotowanie samej osoby ogladajacej ikong i to bytoby juz blizsze

15 Mimo zastrzezen, o ktorych juz wspominatam, dotyczacych wschodniochrzesei-
janskiego ujecia czasu i szczegolnie silnej w prawostawiu troski o cigglos¢ tradycji
apostolskiej, nalezy zauwazy¢, ze zwycigstwo hezychazmu w XIV wieku, wigzato si¢
z koncepcja anaptyxis, rozwoju, co bynajmniej nie miato zaprzecza¢ nadrzednej zasadzie
ciggtosci; por. J. Meyendorft, Continuities and Discontinuities, dz. cyt., s. 79-80.

16 Podobnie jak czyni to J. Nowosielski, ktory poszerza takie metafizyczne ujecie na
calos¢ sztuki. Wedtug R. Rogozinskiej jest to zastuga jego fascynacji sztukg bizantyjska,
ktéra wlasciwie nie znata sztuki $wieckiej; zob. tejze, Tkona w sztuce XX wieku, Krakow
2009, s. 276.

17Z. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokol ikony — Mdj Chrystus — Mdj
Judasz, Krakéw 2009, dz. cyt., s. 133.

18 Zob. L. Uspienski, Teologia ikony, tt. M. Zurowska, Poznan 1993.

1 T. Lukaszuk, Tkona, dz. cyt., s. 64, przyp. 96.
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koncepcji wstepujacej, mistagogicznej. Stanowiska te jednak nie sg jednostron-
ne; w obu, jak si¢ wydaje, wazne sg zaangazowanie wiernych: malarza i widza.

Prawdziwg odmiennos¢ w drodze myslowej mozna zaobserwowacé raczej, gdy
poréwna si¢ opisane wlasnie ujecie chrystologiczne z sofiologicznym, nad ktorym
trzeba si¢ teraz zatrzymac. Sofiologia Sergiusza Bulgakowa jest pelng rozmachu
proba nawigzania do tradycji, zwlaszcza za$ do tradycji hezychastycznej i palami-
zmu, nieco inaczej ujmujaca jednak pewne zagadnienia, zwlaszcza te zwigzane
z ikong®. Odmiennos¢ tego spojrzenia wynika stad, Zze omawiany mysliciel akcen-
tuje w swych rozwazaniach wymiar kosmologiczny. Oddziela on wyraznie teologie
w sensie Scistym (z istoty swej apofatyczna) od kosmologii wiasnie. Podkresla wige
nieprzekraczalno$¢ Bozej transcendencii, ale rownoczes$nie wskazuje na jej zwigzek
ze stworzeniem, jaki wynika z aktu stworczego. W nim bowiem niewidzialny Bog
poprzez Sofi¢ niestworzong wyrwat z niebytu catos¢ swiata, Sofie stworzona. Upa-
dek pierwszego cztowieka spowodowac miat upadek catego $§wiata, poniewaz ta-
czyta go wlasnie rzeczywisto$¢ sofijna. Zgodnie z ta logika, takze zbawcze wyda-
rzenie wcielenia Chrystusa miato przede wszystkim charakter uniwersalny.
Dodatkowa antropologiczng racja dla wcielenia byto to, ze cztowieka od poczatku
stworzono na obraz Boga niewidzialnego, a zatem w pewien sposob uczestniczyt
on juz od momentu swego powolania do zycia w Bozej naturze. Mozna wigc po-
wiedziec, ze, wedle takiego ujecia, w ikonie jak w lustrze odbija si¢ nie tylko osoba
Chrystusa, ale 1 jego dwie natury, Boza i ludzka, gdyz sg one ztaczone juz w akcie
stworzenia. Wcielenie jest jedynie konsekwencja tego aktu, umozliwiajaca przed-
stawienie czego$ z obu natur za pomoca obrazu. Rozumujac w ten sposob, Bulgakow
wykracza poza ujecie ikony tylko w aspekcie hipostatycznym.

Konsekwencja takiego stanowiska?! jest pojmowanie ikony w kategoriach
wstepowania. Relacja nawigzana przez obraz stanowi juz nie tyle spotkanie dwoch
0sob, ile wigze si¢ z podniesieniem tego, co widzialne do rzeczywistosci niewi-
dzialnej, do Sofii niestworzonej*?, a to ma przetozenie na praktyke malowania
ikon 1 obrazéw nimi inspirowanych. Nie muszg one kopiowa¢ dawnych wzorow,
ale moga wskazywac na rzeczywisto$¢ sofijng i czynié to w sposob wrecz nowa-
torski. Stad, mozna powiedzie¢, ze w wersji sofiologicznej, ikona moze takze

2 Por. S. Butgakow, lkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, th. H. Paprocki, Bydgoszcz
2002.

21 Skadingd nastreczajacego pewnych trudnosci dogmatycznych, zwigzanych ze statu-
sem Sofii stworzonej oraz stosunkiem obu Sofii — por. krotkie streszczenie historycznych
zarzutdw w stosunku do sofiologii Butgakowa w: T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego
renesansu patrystycznego. O. Gieorgij Florowski, Wlodzimierz Losski i inni, Krakow
2014, s.49-61 i 146-155. Z punktu widzenia czysto ikonicznego, kwestia sporng jest bez
watpienia takze proba ukazania natury.

2'W jezyku Grzegorza Palamasa mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o docieranie do
niestworzonych energii Bozych; por. R. Rogozinska, lkona w sztuce XX wieku, dz. cyt., s. 280.
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spetnia¢ dazenie, wlasciwe postawie nowoczesnej, by sztuka byta tworem na
wskro$ oryginalnym?.

Oddajac znéw gtos Jerzemu Nowosielskiemu, zwolennikowi sofiologicznej
teorii ikony i oryginalnemu jej interpretatorowi, wypada zacytowac jego naste-
pujace stowa:

,,Odczuwam w sobie walke przeciwstawnych sit duchowych: sity diabel-
skiej i sity Boskiej, ale nie wiem, co to jest pigkno... Wiem natomiast, ze
jako artysta jestem niejako postany do piekta i mam wydrze¢ tyle, ile si¢
da z tego piekta, azeby bylo zbawione. Niczego wigcej nie pragng. Niczego
wigcej nie rozumiem...”*,

i uzupeti¢ je uwaga Renaty Rogozinskiej o pracach krakowskiego malarza:

,»hie poprzestaje [on] na obrazach abstrakcyjnych (...) nie pozbawionych
dziatania duchowego, lecz zarazem nieskonczenie odlegtych od naszego tu
i teraz, ani tez nie ogranicza swej tworczosci do przedstawien osob swigtych
— juz przeciez przemienionych i za§wiatowych. Zesrodkowuje natomiast
uwage na wspotczesnym mu czlowieku i jego srodowisku naturalnym, by
—wzorem ikony — ukazac¢ ich ukrytg prawdg i ostateczne przeznaczenie™.

k sk sk

Okazuje sig, ze, przy pewnym spojrzeniu na ikong i przy pewnym sposobie
siggania do niej jako do zrédta inspiracji, moze ona taczyé w sobie dwa, pozornie
niemozliwe do pogodzenia postulaty: z jednej strony dazenie do tego, by spetniaé
funkcje sakralna, a przynajmniej religijng i z drugiej, dazenie, by by¢ obiektem
sztuki nowoczesne;j. Jak si¢ zreszta wydaje, malarstwo typu bizantyjskiego cze-
sto, przynajmniej w swych najwybitniejszych wytworach z punktu widzenia
religijnego i artystycznego, spetniato to podwdjne roszczenie®. O ile jednak

2 @G. Vattimo w rozmowie z R. Rortym i S. Zambalg przypomina, ze wlasciwe tej
postawie jest ,,odkrycie, ze tworczos¢ i wolno$¢ obchodza nas bardziej niz kiedykolwiek™; w:
R. Rorty, G. Vattimo, Przysztosc religii, red. S. Zambala, th. S. Krélak, Krakéw 2010, s. 84.

24 Z. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, dz. cyt., s. 149.

% R. Rogozinska, Tkona w sztuce XX wieku, dz. cyt., s. 279.

%6 Tkona oceniana byta w swej dtugiej historii przede wszystkim z punktu widzenia
religijnego. Niektore najwigcej czczone obrazy nie byly wcale najwybitniejszymi dzietami
sztuki. Postrzegano bowiem artyste jako narzedzie przekazywania taski Bozej. Mozna
jednak twierdzi¢, w zgodzie z intuicjami estetycznymi nowoczesnosci, ze taska i talent
malarski taczg si¢ Scisle, a nawet, ze taska wypowiada si¢ poprzez talent, co najlepiej
odzwierciedla tradycje myslenia o stosunku taski i moralno$ci w kategoriach synergizmu.
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w tradycji namystu nad zjawiskiem ikony przewazata obawa o jej czystos¢ do-
gmatyczna, o tyle dzisiaj, sktonni jesteSmy chyba dowartosciowywaé sam jezyk,
jakim postuguje si¢ malarz dla wyrazenia swych intuicji. W samym akcie twor-
czym ikona moze wszak podnosié rzeczywisto$¢ empiryczng do jakiej$ wyzszej
godnosci i1 przez to wlaczaé si¢ w dzielo zbawiania $wiata. W pewnym sensie
wpisuje si¢ to w stynne, cho¢ juz zbanalizowane zdanie Dostojewskiego, ze
»pickno zbawi §wiat”. Niemniej, nalezy sobie zada¢ pytanie o ,,0ostateczne prze-
znaczenie” rzeczywisto$ci przedstawianej na ikonie czy obrazie aspirujacym do
tego miana (ikong w sensie Scistym jest przeciez, zgodnie z tradycja, przedsta-
wienie $wiata juz przebdstwionego).

Jesli uznajemy, ze poza §wiatem nam danym, §wiatem empirycznym nie
istnieje zaden inny nadprzyrodzony, co wydaje si¢ wynika¢ wprost z tradycji
myslowej, ktora na ro6zne sposoby wyciagneta radykalne wnioski z wizji $wiata
odczarowanego?’, wowczas mozemy to ,,zbawienie przez pickno” rozumieé
w konteks$cie czysto estetycznym, jako sposob na odzyskiwanie zaufania do
sfery aisthesis. Jesli jednak pozostaniemy w dyskursie metafizycznym, mozemy
uzna¢, ze ikona umozliwia relacje osobowa, ze jest sakramentem obecno$ci’®,
miejscem koncentracji Bozych przebostwiajacych energii.

Ostatecznie, problem ikony we wspoétczesnym i nowoczesnym ujgciu spro-
wadza si¢ do problemu relacji wiary i wiedzy oraz odpowiedzi na pytanie, czy
zyjemy w wieku Wiary czy wieku Rozumu® albo raczej ,,chodzi [tu] nie tylko
o wiarg i rozum, ale do$wiadczenie wiary i do§wiadczenie zyciowe™°. Mimo iz
stawiam tu kwesti¢ o wyraznie zarysowanej strukturze binarnej, mozliwe sa co
najmniej trzy jej rozwigzania. Dla tych, ktorzy deklaruja si¢ jednoznacznie po
stronie Rozumu, a zatem dla tych, ktorych wiedza stata si¢ wiarg, ikona pozosta-
nie jedynie obiektem artystycznym minionych wiekow. Dla tych, ktorzy uznali,
ze zyjemy w $wiecie postchrzescijanskim i postmetafizycznym, a wigc zwolen-
nikéw rozwiazania posredniego, moze si¢ ona sta¢ postem dla oczu (forma
wlasciwg ikonie jest synteza, wychodzenie poza szczegoP'), szansg na auten-
tyczne doswiadczenie estetyczne i rozwdj wrazliwosci. Taka — krytyczng — po-

27 Znamienne jest w tym kontek$cie motto ksigzki Przyszlosé religii, dz. cyt., bedace
cytatem z J. Deweya; zob. tamze, s. 9.

% Por. uwagg krytyczng G. Vattima o Eucharystii jako sakramencie obecnosci: tamze, s. 79.

2 Por. tamze, s. 12.

30 E. Salmann, Daleka bliskos¢ chrzescijaristwa, th. B. Sawicki, Krakow 2003, s. 295.

31 Tkona ujmuje zawsze cato$ciujaco dang postac, przedmiot i pomija to, co przypad-
kowe. Podobienstwo obrazu ikonowego, osiagane formalnie przez mieszaning realizmu
i abstrakcji, ,,uchyla”, by uzy¢ stow G. Simmla, ,,bezwzgledne utozsamianie szczego-
towosci i1 zidywidualizowania”, ale po to, by ukaza¢ dang posta¢ w jej niepowtarzalnej
jednostkowosci; cyt. za tegoz, Fragmenty filozofii sztuki, w: tegoz, Most i drzwi. Wybor
esejow, tt. M. Lukasiewicz, Warszawa 2000, s. 313.
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stawe scharakteryzowatabym jako realistyczna i moralng. Zaktada ona ,,p¢knig-
cie miedzy zyciem codziennym a wiarg™** i jest specyficzna ontologia, ktora nie
odnosi si¢ do przedmiotow (substancji),

~przedmioty bowiem nie sa spoza tego $wiata, dlatego ontologia dotyczy
sposobu odnoszenia si¢ do Bycia i bytow. Przypomina [wtasnie] postawe
krytyczna, wymagajaca nieustannego kwestionowania czegos, co wydaje
sig¢ nam oczywiste przez wzglad na uwarunkowania historyczne i uwikta-
nie w interakcje spoleczne™.

Dla tych za$, ktorzy przyjmuja takze i pewna wersj¢ mocnej metafizyki
chrzescijanskiej, ikona moze nadal by¢ czyms, co wskazuje na rzeczywistosé
wiary, ktora kiedys stanie si¢ wiedza, spotkaniem juz nie ,,jakby w zwierciadle”,
ale ,,twarza w twarz”. Wybdr stanowiska w tej sprawie jest jednak kwestig egzy-
stencjalng, sprawg konkretnej jednostki i konkretnej wspdlnoty. W tym sensie
rzeczywiscie nie zaktada on Zzadnej, z gory przyjetej, metafizyki. W tym wiasnie
tkwi by¢ moze najlepsza lekcja, jakiej udziela nowoczesnosé.
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Streszczenie
Ikona i nowoczesno$¢

Zestawienie ikony i nowoczesnosci w temacie artykulu moze sugerowac rézne
zagadnienia, przede wszystkim nasuwac mysl o refleksji nad nowoczesnymi — czy
raczej wspotczesnymi — ikonami. Gtownym watkiem poruszanym w artykule bedzie
jednak ikona jako zjawisko estetyczne, religijne i metafizyczne, ujgte w perspek-
tywie mozliwych strategii recepcji nowoczesnej i wspotczesnej.

Summary
Icon and Modernity

The juxtaposition in the title of icon and modernity can suggest different issues.
In the first place it can make one think of reflection on modern — or rather con-
temporary — icons. However, the main thread of my article is dedicated to icon
as an aesthetic, religious and metaphysical phenomenon, taken in the perspective
of possible strategies of modern and contemporary reception.



