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PROBLEMY SLOWOTWORCZE POLAKOW
ZWIAZANE ZE SLOWNICTWEM RELIGIJNYM
(NA PODSTAWIE MATERIALU
Z INTERNETOWYCH PORADNI JEZYKOWYCH)

Celem artykutu jest analiza pytan kierowanych do internetowych poradni
jezykowych, dotyczacych pewnego aspektu stownictwa religijnego, mianowicie
relacji stowotworczych i poprawnosci wskazanych derywatow, a takze omowie-
nie na tej podstawie przejawow §wiadomosci stowotworczej pytajacych i ich
postaw wobec jezyka. Przez stownictwo religijne rozumiem tu zbidr wszystkich
wyrazow, ktore w podstawowym znaczeniu odnoszg si¢ do religii — nie tylko do
wyznania katolickiego (cho¢ odniesienia do niego w oczywisty sposob dominu-
ja w badaniach nad jezykiem polskim), lecz takze innych wyznan chrzesécijan-
skich, a nawet innych religii (cho¢ w omawianej grupie stanowia one jednostko-
we przyktady). Wykluczytam natomiast wyrazy, ktore wywodza si¢ z jezyka
religijnego, ale nie maja z nim wspotczesnie zwiazku (nie odnosza si¢ do religii),
np. postapokaliptyczny. Cheiatabym tez odrozni¢ stownictwo religijne od jezyka
religijnego, ktory stanowi jedna z odmian j¢zyka ogdlnego, wyodrebniang na
podstawie kryterium funkcjonalnego'. Jak zauwaza Iwona Patucka, filozofowie
chrzescijanscy (Langdon Brown Gilkey, Jan Andrzej Ktoczkowski) uznaja, ze
»Jj¢zyk religijny wykorzystuje ogolnopolski zasob stownictwa, za$ na ptaszczyz-
nie fonetycznej, fleksyjnej i sktadniowej nie wprowadza zadnych zmian. O jego
specyfice nie ma jednak $wiadczy¢ [...] odrebny zasob leksemow™. Jednoczesnie
badaczka wskazuje, ze istnieje grupa stownictwa zwigzanego z religia’.

' 1. Bajerowa wymienia trzy funkcje tego jezyka: ,,(1) kontaktowanie cztowieka ze
Swiatem nadprzyrodzonym, (2) opis ludzkiej wizji tego $wiata, (3) sformutowanie odno-
$nego zespotu warto$ci i nakazéw moralnych” (cyt. za: D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezyk
religijny, [w:] tejze, Wykiady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 105).

2 1. Patucka, Czy istnieje ,,jezyk religijny ”?, ,Jezyk Polski” 2000, z. 3-4,s. 177-178.

3 Tamze, s. 179.
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Analizowany materiat pochodzi ze stron internetowych poradni jezykowych,
ktore udostgpniaja pytania i swoje odpowiedzi online: poradnia jezykowa PWN?,
poradnia jezykowa Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego®, poradnia
jezykowa Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego®, porady
jezykowe Portalu Informacji Kulturalnej wojewodztwa $wigtokrzyskiego’, po-
radnia jezykowa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego®, poradnia jezykowa
Uniwersytetu Gdanskiego®. Przedmiotem badan jest przede wszystkim tres¢
pytan kierowanych przez uzytkownikow jezyka polskiego, w mniejszym stopniu
odpowiedzi, jednak nie tytuly problemow nadane przez poradnie. Warto podkre-
sli¢, ze samo pytanie czgsto stanowi przejaw szerszych watpliwosci 1 wymaga
doktadnej analizy, w tym odniesienia si¢ do systemu stowotworczego polszczy-
zny. Niektore poradnie kwalifikujg pytania i odpowiedzi do poszczegolnych
dziatéw, co znacznie utatwia odszukanie problemoéw danego typu, jednak by
zebra¢ materiat dotyczacy budowy stowotworczej wyrazow zwigzanych z wiarg
ireligia, przeszukatam nie tylko dziat pn. Sfowotworstwo, lecz takze inne dziaty,
przede wszystkim zwigzane ze znaczeniem wyrazow — rOwniez tam pojawiaja
si¢ problemy stowotworcze.

Jako osobne derywaty traktuje wyrazy réznigce si¢ podstawami stowotwor-
czymi lub formantami, natomiast wyrazy rozniace si¢ tylko obocznosciami
W temacie uwazam za warianty derywatu. Przez derywat rozumiem zar6wno
wynik derywacji wtasciwej, jak i kompozycji, nie zajmuje si¢ za$ w tym artyku-
le adaptacja. Zestawienia uznaj¢ za sfere badan frazeologii, a co za tym idzie,
wyrazy, dla ktorych podstawa stowotwoércza sa zestawienia, traktuje jak kompo-
sita.

W pytaniach dotyczacych stowotworstwa, kierowanych do internetowych
poradni jezykowych, wystapity w sumie 32 derywaty reprezentujace stownictwo
religijne.

Zawierajace je pytania mozna podzieli¢ na trzy typy: 1. pytanie o poprawno$é
konkretnego derywatu (9 derywatow), 2. prosba o wybor jednego poprawnego
z dwu (lub wigcej) potencjalnych derywatow (21 derywatdéw), 3. poszukiwanie
wyrazu dla nazwania sprecyzowanego fragmentu rzeczywistosci (1 derywat).

Derywaty, ktorych dotycza pytania, to w wigkszosci przymiotniki (22 wyra-
zy). Druga pod wzgledem liczebnos$ci grupe omawianych formacji stanowia
rzeczowniki (9 wyrazow). Pojawia si¢ tez jeden czasownik (konwertowac), przy

* http://poradnia.pwn.pl/

5 http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/

¢ http://www.poradnia-jezykowa.uni.wroc.pl/pj/

" http://pik kielce.pl/front/category/8/

8 http://www.kul.pl/witamy-na-stronie-poradni-jezykowej-kul,art_33581.html

° http://www.polonistyka.fil.ug.edu.pl/pl/jezykoznawstwo_polonistyczne--porady
jezykowe/
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czym nalezy zaznaczy¢, ze w pytaniu zawarta jest forma imiestowu przymiotni-
kowego biernego (konwertowany). Wigkszo$¢ z analizowanych przyktadow to
derywaty proste; w obu grupach wystepuja tez ztozenia (11 przymiotnikow
i 2 rzeczowniki).

Rzeczowniki

Wisrod 9 rzeczownikow, ktorych dotycza pytania, wigkszo$¢ stanowia dery-
waty odrzeczownikowe, a motywacj¢ rzeczownikowo-czasownikowa maja tylko
dwa wyrazy: katechista i katecheta. W analizowanej grupie mozna wyrdznié
siedem nazw o0sob oraz dwie nazwy wyznan. Wigkszos$¢ formacji rzeczowniko-
wych nalezy do derywatéw mutacyjnych, dwa przyktady reprezentuja derywacje
modyfikacyjng (feminativa).

Poszukiwane feminativum od rzeczownika pielgrzym we wspotczesnym je-
zyku polskim nie wystgpuje. Forme przywotang w pytaniu — *pielgrzymka
‘pielgrzym kobieta’ — sam pytajacy dyskwalifikuje jako btgdna, prawdopodobnie
ze wzgledu na homonimiczno$¢ z wyrazem pielgrzymka ‘podréz pielgrzyma’ lub
‘grupa pielgrzymow’. Zdaniem Marka tazinskiego to wtasnie unikanie homo-
nimii leksykalnej powoduje, ze we wspotczesnej polszczyznie za pomoca wie-
lofunkcyjnego sufiksu -ka nie tworzy si¢ nazw zenskich od nazw zawodow ty-
powo meskich; homonimia jest natomiast dopuszczalna w sytuacji, gdy
w uprawianiu danego zawodu nie ma znaczacej dysproporcji ptciowe;j'®. Trudno
jednak nazwac pielgrzymowanie zawodem, a tym bardziej — zawodem typowo
meskim. Mozna tez podejrzewac, ze o pielgrzymach méwi si¢ zazwyczaj w licz-
bie mnogiej, w znaczeniu gatunkowym lub kolektywnym, a co za tym idzie —
rzadko zachodzi potrzeba sprecyzowania pici pielgrzyma''. To wiasnie ten powod,
moim zdaniem, decyduje o odrzuceniu rzeczownika *pielgrzymka ‘pielgrzym
kobieta’ — wszak w uzusie wystepuje niejedna analogiczna para homonimow.
Odregbnym problemem jest zaliczenie podobnych derywatoéw do normy wzorco-
wej.

Inne watpliwosci dotycza drugiego derywatu zenskiego od rzeczownika ro-
dzaju meskiego: formacji teolozka. Po pierwsze, zrodtem niepewnosci pytajace-
go moze by¢ fonetyczna deformacja podstawy stowotworczej teolog (g : Z). Po
drugie, jak juz wspomniatam, problematyczna moze by¢ wielofunkcyjnosé for-
mantu -ka (oprocz nazw zenskich tworzy on réwniez nazwy czynnosci i zdrob-
nienia oraz spieszczenia). W tradycji kultury jezyka utrwalita si¢ negatywna

1 Por. M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria
rodzajowo-pitciowa, Warszawa 2006, s. 259-260.
' Por. tamze, s. 268.
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ocena podobnych derywatow'?, cho¢ sg one catkiem regularne (teolog — teolozka
jak biolog — biolozka, psycholog — psycholozka itp.). Mimo coraz czgstszego ich
wystepowania w tekstach, poprawnos¢ nazw zenskich derywowanych za pomo-
ca sufiksu -ka od nazw naukowcow z morfemem -log wcigz budzi wsroéd Polakow
watpliwosci. Czgsto negatywna ocena poprawnosci podobnych nazw zenskich
wynika z kontekstow, w jakich uzytkownicy jezyka spotykaja si¢ z tymi dery-
watami. Sam pytajacy jako przyczyne swoich watpliwosci wskazuje wiasnie
wystepowanie wyrazu teolozka ,tylko w artykutach pisanych przez autorki
o pogladach feministycznych”; faktycznie, w niektorych gazetach i czasopismach
jest to przejaw polityki jezykowej. Derywat zeniski jest wige przez osobe szuka-
jaca pomocy w poradni jezykowej postrzegany jako wlasciwy wylacznie pew-
nemu $rodowisku, nacechowany, a by¢ moze nawet stuzacy propagandzie.

Kolejna grupa probleméw stowotworczych zwigzanych ze stownictwem
religijnym obejmuje rzeczowniki z sufiksami obcymi. Pierwsze pytanie z tej
grupy dotyczy rzeczownika z sufiksem -ista//-ysta, jednego z trzech najaktyw-
niejszych sufikséw genetycznie obcych®. Pytajacy ma watpliwos¢, ktory wariant
przyrostka powinien by¢ uzyty do utworzenia nazwy subiektu od wyrazu dzihad.
Uzycie wariantu -ista, skutkujace palatalizacja tematu, pozostaje w sprzecznos$ci
z silng tendencja do automatyzacji technik derywacyjnych'. W stownikach nie
odnajdziemy jednak jednoznacznej odpowiedzi, ktory wariant sufiksu jest przy-
laczany czeSciej — derywaty na -ista (np. bilardzista, awangardzista) s w USJP-
terg rownie liczne, jak te na -ysta (np. buddysta, parodysta); wystgpuja tez wa-
hania co do wariantu sufiksu, a co za tym idzie stowniki rejestrujg oboczne formy
wyrazu (pary balladzista//balladysta, propagandystal/propagandzista). Zastana-
wiajaca jest tez sama kwestia doboru sufiksu, tj. uzycie sufiksu genetycznie ob-
cego zamiast rodzimego -owiec, ktory nie powoduje palatalizacji tematu (por.
do$¢ nowe stowo marketingowiec). Ten wybor mozna uzasadni¢ duzg ekspan-
sywnoscig sufiksu -ista//-ysta; mozliwy jest tez wpltyw angielskiego wyrazu ji-
hadist (np. jihadist movement).

Rzeczownika z genetycznie obcym sufiksem -ista dotyczy rowniez nastepne
pytanie: prosba o podanie znaczenia wyrazu katechista i ustalenie, czym si¢
r6zni to znaczenie od znaczenia wyrazu katecheta. Katechista nie jest wprawdzie
wyrazem nowym (przeciwnie, jego uzycie jest poswiadczone juz w XIX wieku),
nie nalezy jednak do wyrazow powszechnie znanych. Jego znaczenie podaje

12 H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo, skiadnia, Warszawa
2006, s. 126—129. Jadacka poza norma umieszcza podobne derywaty zarowno w funkcji
nominatywnej, jak i tytularne;j.

13 K. Waszakowa, Stowotwérstwo wspélczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
sufiksalne obce, Warszawa 1994, s. 215-216.

YH. Jadacka, Czy istnieje stowotworstwo normatywne?, ,,Poradnik Jezykowy” 2004,
z.2,8.95-96.
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SDor" ‘ten, kto katechizuje’ (z kwalifikatorem daw.), definiuje je doktadniej
Encyklopedia katolicka'®, wedtug ktorej katechista to ‘$wiecki pomocnik misjo-
narza na danym terenie’ lub ‘uczestnik drogi neokatechumenalnej’. Oba znacze-
nia trudno jednak wydedukowa¢ z budowy stowotworczej tego derywatu, klo-
potliwe wydaje si¢ nawet utworzenie jego wspolczesnej parafrazy stowotworczej
(“ten, kto naucza katechizmu’?). O ile stosunkowo tatwy do wykrycia jest
zwiazek z czasownikiem katechizowac lub rzeczownikami katecheza, katechizm
jako mozliwymi podstawami stowotworczymi, o tyle sufiks -ista nie jest no$ni-
kiem sprecyzowanego znaczenia. W wypadku katechisty ‘§wieckiego pomocni-
ka misjonarza na danym terenie’ najprostsza parafraza to ‘ten, kto pomaga naucza¢
katechizmu jako podstaw wiary (na terenie misji)’, natomiast wyraz katechista
‘uczestnik drogi neokatechumenalnej’ sktonna jestem traktowac jako neoseman-
tyzm, co dodatkowo uzasadnia jego niezrozumienie.

Omoéwiony wyraz zostat zestawiony w pytaniu z derywatem o podobne;j
budowie — katechetg (za USJP: ‘osoba duchowna lub $wiecka nauczajaca zasad
religii chrzescijanskiej’). O ile znaczenie formacji katechista trudno znalezé
w stownikach og6lnych (tylko w SDor), o tyle katechete odnotowuja wszystkie
popularne stowniki jezyka polskiego (np. SDor, SSz, USJP, PSWP). Trudno
jednak wybra¢ jeden wyraz jako jego podstawe stowotwoércza: katecheta to za-
rowno ‘ten, kto uczy katechizmu’, jak i ‘ten, kto prowadzi katechezg’, a takze
‘ten, kto katechizuje’!”. Wielomotywacyjnos$¢ tego rzeczownika jest kolejng
barierg w rozroéznieniu znaczen omawianych wyrazoéw. Réznicy w znaczeniu
migdzy katechistq a katechetq nie mozna odczytac z ich budowy stowotworczej
rowniez dlatego, ze zaden z tworzacych je sufiksow nie jest wystarczajaco wy-
specjalizowany. Ponadto wyraz katechista (w obu znaczeniach) nalezy do stow-
nictwa religijnego nicobecnego w polszczyznie potocznej — jest on po prostu
nieznany wielu uzytkownikom jezyka polskiego.

Rowniez nastgpne dwa pytania dotycza rzeczownikoéw z produktywnym
sufiksem genetycznie obcym, ktorym jest przyrostek -izm//-yzm. Pierwszy z nich
— *chrzescijanizm ‘religia chrze$cijanska’ — stanowi przyktad hybrydy z sufiksem
genetycznie obcym i rodzima (synchronicznie) podstawa. Dowodem na to, jak

15 SDor, mimo ze z punktu widzenia badan j¢zykoznawczych odzwierciedla inny
(starszy) stan jezyka polskiego niz np. USJP, wciaz pozostaje popularnym zrédtem
informacji dla wielu uzytkownikow polszczyzny. Co wigcej, ze wzgledu na obszernosé
stownik ten czesto jako jedyny notuje jednostki, ktore bynajmniej nie wyszly z uzycia,
lecz sg po prostu pomijane przez autoréw pozniejszych opracowan leksykograficznych.
Tak jest i w tym wypadku.

16 Encyklopedia katolicka, t. VIII: Jezyk — Kino, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, Lublin 2000.

7 Motywacje rzeczownikowo-czasownikowa tego wyrazu przyjmuje K. Waszakowa.
Zob. K. Waszakowa, dz. cyt., s. 184.
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dobrze zadomowity si¢ w polszczyznie podobne konstrukcje, jest stwierdzenie
zawarte w pytaniu skierowanym do poradni: uzytkownik okresla ten derywat
jako rzeczownik, , ktory brzmi zgota naturalnie”; wéréd argumentéw za uznaniem
tej jednostki za poprawng podaje on tez znaczng liczbe kontekstow odszukanych
za pomoca popularnej wyszukiwarki internetowej. WatpliwoS$ci pytajacego wy-
nikaja z braku tego wyrazu w stownikach — faktycznie, nie odnotowuje go zaden
z powszechnie dostepnych stownikéw jezyka polskiego, a SPP w hasle chrzesci-
Janstwo przywoluje te forme jako btedna. Zrodtem tego powszechnego, jak widaé,
btedu jest kontaminacja wyrazoéw chrzescijanstwo i chrystianizm; moze on tez
by¢ wynikiem utworzenia formy analogicznej do wyrazu katolicyzm, w potocz-
nej polszczyznie uzywanego synonimicznie. Nalezy tez zwroci¢ uwage na pro-
duktywno$¢ sufiksu -izm w nazwach wyznan, kierunkéw filozoficznych, pradow
intelektualnych itp. Sufiks -stwo jest natomiast no§nikiem wielu innych znaczen.
Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze wyraz chrystianizm jest internacjonalizmem
niepodzielnym stowotworczo — moze on by¢é w potocznym rozumieniu odczu-
wany jako zapozyczenie, a przez purystow nacjonalistycznych moze by¢ nawet
uznany za nieczytelny i zbyteczny. Forma *chrzescijanizm budzi watpliwos$ci
pytajacego z dwoch powoddw: po pierwsze, nie potwierdza jej autorytet jezyko-
wy (w tym wypadku autorzy stownika), po drugie, w tychze stownikach odno-
towane sg inne wyrazy o tym samym znaczeniu, co wskazuje na redundantno$é¢
wyrazu.

Druga strukturg z sufiksem -izm//-yzm, ktérej dotyczy pytanie zgtoszone do
poradni jezykowej, jest rzymskokatolicyzm ‘wyznanie rzymskokatolickie’. Pyta-
jacy uwaza, ze jest to forma utworzona ,,analogicznie do wyrazow protestantyzm,
prawostawie”. Cho¢ w wypadku pierwszego przyktadu mozna si¢ analogii do-
szukaé (protestantyzm ‘wyznania protestanckie’), drugi z podanych wyrazow nie
jest z punktu widzenia stowotworstwa do rzymskokatolicyzmu analogiczny
i przytoczenie go $wiadczy raczej o niskiej §wiadomosci stowotworczej pytaja-
cego, natomiast samo powotlanie si¢ na ,,analogiczne wyrazy” dowodzi jego
przekonania o systemowosci polszczyzny. W tym samym pytaniu pojawit si¢ tez
inny wyraz o rownie czytelnej budowie: rzymskokatolik. Poniewaz oba wyrazy
mozna zastapi¢ strukturami dwuwyrazowymi: rzymski katolicyzm, rzymski ka-
tolik, propozycje pytajacego nalezatoby uznaé za przejaw ekonomizacji srodkoéw
jezykowych. Autor pytania nie podat przyczyny swoich watpliwosci, mozna
jednak przypuszczad, ze sg to wyrazy, z ktorymi nie spotkat si¢ on do tej pory;
moze stowa te zostaly przez niego utworzone na potrzeby okreslonego tekstu?
W takim wypadku nalezatoby je uzna¢ za przejaw stowotworczej inwencji uzyt-
kownika.

Ostatni z rzeczownikow zwigzanych ze stownictwem religijnym, ktory budzit
watpliwosci uzytkownikow jezykowych poradni internetowych, to niekatolik.
Zaskakujace, ze watpliwosci uzytkownikow jezyka moga dotyczy¢ struktury tak



Problemy stowotworcze Polakow zwiqzane ze stownictwem religijnym... 87

regularnej (i dlatego nieodnotowanej w stownikach), jak derywat prefiksalny
z nie-. Po raz kolejny pytanie dowodzi, jak wielkim autorytetem dla uzytkowni-
kow jezyka polskiego sa stowniki, a jednoczesnie — z jaka niepewnoscia odnosza
si¢ oni do form wystepujacych w uzusie, nawet tych regularnych.

Przymiotniki

Kolejng grupe derywatdéw zwiagzanych z religia, o ktore pytaja uzytkownicy
internetowych poradni jezykowych, sa przymiotniki. Wsrod 23 formacji przy-
miotnikowych az 11 stanowig zlozenia, przy czym az 10 z nich to zlozenia
przymiotnikowo-rzeczownikowe. Pig¢ ze ztozen przymiotnikowo-rzeczowniko-
wych utworzono za pomocg sufiksu -owy oraz interfiksu (-o- i w jednym przy-
padku -e-), cztery — za pomoca sufiksu -ny//-alny oraz interfiksu -o-, jedno — za
pomocy interfiksu -o-. Ostatni wyraz z tej grupy jest derywowany od pary rze-
czownikoéw za pomocg interfiksu -o-. Najczestszym problemem uzytkownikow
byto wskazanie poprawnej formy ztozenia.

Pierwsza podgrupa pytan dotyczy przymiotnika od tytulow czesci Biblii:
Starego i Nowego Testamentu. O ile czgste, regularne derywaty starotestamen-
towy 1 nowotestamentowy nie budza watpliwosci pytajacego, o tyle poprawnosci
formacji utworzonych od tych samych podstaw sufiksem -alny nie jest on pewny,
cho¢ sktonny bylby zaakceptowac oba warianty. Argumentem przeciw uznaniu
przymiotnikow starotestamentalny i nowotestamentalny za poprawne jest kryte-
rium wystarczalno$ci i ekonomicznosci jezyka, wyrazoéw tych bowiem uzywa
si¢ 0 wiele rzadziej niz ich odpowiednikéw na -owy. Przekonanie pytajacego, ze
przymiotniki starotestamentalny i nowotestamentalny tez sa poprawne, moze by¢
wynikiem wptywu jezykoéw obcych: angielskiego lub faciny. Warto tez zauwazy¢,
ze w potocznym orzekaniu, czy dany derywat w ogdle moze by¢ stosowany
w tekscie napisanym po polsku, duza rolg petni nie tylko uzus, lecz takze analo-
gia — trudno jest znalez¢ przyktad zastosowania przymiotnika nowotestamental-
ny, ajednak uzytkownik traktuje go tak samo jak wykorzystywany (cho¢ rzadko)
przymiotnik starotestamentalny o analogicznej budowie.

Kolejny problem stowotworczy sprawia uzytkownikom internetowych po-
radni jezykowych przymiotnik od nazwy $wigta Boze Narodzenie. Pytajacy
proponuje dwie formy: bozonarodzeniowy oraz *bozenarodzeniowy. Pierwszy
derywat to regularne ztozenie z interfiksem -o- i produktywnym sufiksem -owy,
drugiemu natomiast mozna przypisa¢ dwie interpretacje: jest to albo ztozenie
z interfiksem -e-, ale taki interfiks we wspotczesnym jezyku polskim wlasciwie
nie wystepuje, albo derywat prosty, ktorego podstawa jest zrost * Bozenarodzenie
(analogicznie do przymiotnika derywowanego od nazwy drugiego wielkiego
swigta w chrzescijanstwie: Wielkanoc — wielkanocny), ale ta druga interpretacja
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bytaby nieakceptowalna z punktu widzenia stowotworstwa normatywnego.
Ostatecznie mozna by uznaé¢ przymiotnik *bozenarodzeniowy za efekt literowki
lub przejezyczenia, przy czym musiat by¢ to bardzo cze¢sty btad, skoro znalazt
odbicie w pytaniu do poradni. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze zdaniem uzytkow-
nika jezyka obie formy, tak do siebie podobne, nie mogg by¢ poprawne.

Jeszcze wigkszy problem stanowi dla pytajacych przymiotnik od nazwy in-
nego $wigta katolickiego — Uroczystosci Najswietszego Ciata i Krwi Panskiej,
czyli, jak powszechnie to Swigto jest nazywane, wyrazenia Boze Cialo. Pytanie
pojawia si¢ w tej samej formie — z wyliczeniem proponowanych derywatdéw —
w dwu poradniach: PWN-owskiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
prawdopodobnie wigc zadala je ta sama osoba, poszukujaca przymiotnika nie-
zarejestrowanego w stownikach. Propozycje pytajacego sa trzy, wszystkie z in-
terfiksem -o-: 1. z sufiksem -owy — bozociatowy, 2. z sufiksem -ny i 3. z sufiksem
-esny, wyabstrahowanym z formacji cielesny. Zrodto watpliwosci poprawnoscio-
wych znoéw stanowi brak wymienionych wyrazow w stownikach — faktycznie
nie sg one odnotowywane. Interesujace w pytaniu jest tez rozumienie, co to
znaczy ,,przez analogi¢”, gdyz pojawia si¢ stwierdzenie, ze wszystkie propono-
wane przymiotniki mozna utworzy¢ ,,przez analogi¢” do przymiotnika bozona-
rodzeniowy. Takie spostrzezenie pytajacego réwniez swiadczy o dostrzezeniu
systemowosci stowotworstwa.

Dwa ostatnie ztozenia przymiotnikowe przywotywane w pytaniach to grec-
kokatolicki ‘katolicki w obrzadku greckim’ oraz (znajdujacy si¢ poza norma,
odnotowywany przez SPP jako czesty blad) *grekokatolicki ‘katolicki jak u grekow
(tj. grekokatolikow)’. Jak wida¢, dla kazdego z przymiotnikow mozna bez pro-
blemu zbudowa¢ parafraze stowotworcza — prawdopodobnie to wtasnie stanowi
o powszechnosci btgdu. W analizowanym materiale sa dwa pytania o rozstrzy-
gnigcie, ktora z przytoczonych form nalezy uzna¢ za poprawna. Pierwsze z nich
dotyczy roéwniez pisowni (z tacznikiem czy bez niego), w drugim natomiast
przytoczona jest przyczyna, z powodu ktorej pytajacy zwraca si¢ do poradni:
rzekome rozbiezno$ci w hastach stownikowych (mi¢dzy NSPP a WSPP wydanym
p6zniej). Fakt, ze az dwa pytania w tej skromnej puli problemow stowotworczych
dotycza problemu od dawna rozstrzyganego przez stowniki, $wiadczy o tym, jak
popularnym, a dla niektorych uzytkownikow tatwiej dostgpnym zrodtem wiedzy
o poprawnosci jezykowej niz stowniki staty sie internetowe poradnie.

Pozostate przymiotniki nalezace do stownictwa religijnego to derywaty pro-
ste, odrzeczownikowe; pi¢¢ z nich utworzono sufiksem -owy (uznawanym za
ekspansywny'®), pie¢ — sufiksami -ny//-ownyl/-alnyl/-yczny, jeden — sufiksem -ki;

¥'H. Jadacka, System stowotwdrczy wspélczesnej polszczyzny (1945-2000), Warszawa
2001, s. 60-62.
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jeden z przymiotnikéw (w dwoch wariantach) derywowany zostat za pomoca
formantu paradygmatycznego.

Pierwsze pytanie dotyczy poprawno$ci wyrazenia Jezusowi uczniowie, za-
wierajacego derywat przymiotnikowy w uzyciu subiektowym z sufiksem -owy.
Watpliwosci, czy ten wyraz jest poprawnie zbudowany i uzywany, moga przede
wszystkim wynikac z jego nieobecno$ci w potocznej polszczyznie. W jezyku
og6lnym derywaty subiektowe (i weziej — posesywne) na -owy sa odbierane jako
archaiczne; stanowig one natomiast istotny element stylu biblijnego, a wigc
zrodta polskiego jezyka religijnego (dos¢ zaznaczy¢, ze USJP opatruje hasto
Jezusowy kwalifikatorem rel.)". Niepewno$¢ pytajacego mogla zostaé spotego-
wana przez homonimi¢ (Jezusowi — przymiotnik w mianowniku liczby mnogiej
oraz Jezusowi — rzeczownik w celowniku liczby pojedynczej).

Kolejne pytanie zadane poradni jezykowej rowniez dotyczy przymiotnika
z sufiksem -owy — relikwiowy (W wyrazeniu figura relikwiowa ‘rodzaj figuralne-
go relikwiarza’, jak definiuje pytajacy). Watpliwosci uzytkownika znéw wyni-
kaja z braku poszukiwanego wyrazu w stownikach. Derywat relikwiowy nie
budzi zastrzezen formalnych, poniewaz produktywny sufiks -owy jest przytacza-
ny zaréwno do rzeczownikéw twardotematowych, jak i migkkotematowych
(relikwia — relikwiowy jak np. rewia — rewiowy). Uzytkownik odrzuca przy-
miotnik relikwiarzowy jako derywat od rzeczownika relikwiarz, co $wiadczy
o dostrzeganiu przez niego zaleznosci stowotworczych migdzy wyrazami.

Wsrod pytan do internetowych poradni jezykowych pojawia si¢ tez problem
rozroéznienia wyrazow duchowy i duchowny, majacych t¢ sama podstawe stowo-
tworcza. Nos$nikiem réznicy znaczeniowej sg sufiksy -owy i -owny, lecz, podob-
nie jak w wypadku wczesniej omawianych rzeczownikow katechista 1 katecheta,
trudno okresli¢ t¢ roznice tylko na podstawie funkcji formantow (zwlaszcza ze
przyrostki te sag wielofunkcyjne), poniewaz parafraza obu derywatow moze
brzmie¢ ‘zwigzany z duchem’. Wedtug USJP duchowy to ksiazk. ‘dotyczacy
ducha — umystu, mysli, uczu¢, odnoszacy si¢ do zycia wewngtrznego; niemate-
rialny’ lub ‘odnoszacy si¢ do religii, koSciota, dotyczacy ducha, duszy w rozu-
mieniu religijnym’ (drugie znaczenie dotyczy jezyka religijnego), natomiast
duchowny znaczy wspotczesnie ‘odnoszacy si¢ do duchowienstwa’ (rowniez
z kwalifikatorem rel.). Watpliwosci poprawnosciowe pytajacego odnosza si¢
jednak nie do wyrazu wyrwanego z kontekstu, lecz do tytutu ksigzki Ignacego
Loyoli od wiekow funkcjonujacej w polskiej kulturze jako Cwiczenia duchowne

1 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze autorzy nowego przektadu ekumenicznego
Biblii zrezygnowali z utrwalonych potaczen wyrazowych z derywatami subiektowymi —
zamiast krolestwa Bozego, aniota Panskiego mozna przeczyta¢ odpowiednio krdlestwo
Boga, aniof Pana (zob. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezyk religijny, [w:] tejze, Wyktady ze
stylistyki, Warszawa 2008, s. 113). Taka decyzja potwierdza, ze podobne przymiotniki
moga by¢ odczuwane przez uzytkownikow jezyka jako archaiczne lub nawet niepoprawne.
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(a nie duchowe). Pytanie posrednio dotyczy wigc trudnej kwestii dostosowywa-
nia utartych potaczen charakterystycznych dla jezyka religijnego, w tym tytutow
ksiazek, w ktorych pojawiajg si¢ wyrazy przestarzate badz archaiczne.

Nastepnym problemem zgtoszonym w poradni jezykowej jest wybor popraw-
nego derywatu sposrdéd dwoch, réznigcych si¢ jedynie formantem: kultowy
1 kultyczny. Pytajacy stusznie rozpoznaje pierwszy z przymiotnikéw jako po-
prawny; statusu drugiego — rzadszego — nie jest pewien. Takie rozstrzygnigcie
usprawiedliwiajg stowniki: przymiotnik kultyczny SDor odnotowuje jako prze-
starzaly i odsyta do hasta kultowy. Ze wzglgdu na ekonomiczno$¢ jezyka nalezy
poprzeé forme z produktywnym sufiksem -owy; intuicja pytajacego jest wigc
stuszna. Ponadto sufiks -yczny moze sugerowac¢ mylna motywacj¢ przymiotnika
— kultyczny moze odnosi¢ si¢ do kultyzmu ‘kierunku w poezji’ (por. derywaty
przymiotnikowe przytoczone ponizej).

Nieco inny problem stanowi druga para przymiotnikow: gnostyczny 1 gno-
stycki. Ich podobienstwo jest ztudne — r6znia si¢ nie tylko formantami, lecz
rowniez podstawa stowotworczg (i znaczeniem). Gnostycki to derywat od rze-
czownika gnostyk (jak stoik — stoicki), natomiast za podstawe derywatu gnostycz-
ny mozna uzna¢ rzeczowniki gnostycyzm lub gnoza. Ze wzgledu na wigksza
systemowos$¢? sktonna jestem opowiedziec si¢ za pierwsza opcja, lecz mozna
tez znalez¢ pary analogiczne dla drugiej wersji: osmoza — osmotyczny, skleroza
— sklerotyczny.

Formant -yczny wystepuje rowniez w kolejnym derywacie, ktéremu poswie-
cono jedno z pytan do poradni. Przymiotnik adwentystyczny ‘dotyczacy adwen-
tyzmu’?! wystepuje nie tylko w tekstach prasowych, lecz takze urzedowych?;
jego budowa rowniez nie pozostawia watpliwosci. Nie potwierdza go jedynie
autorytet leksykografow.

Kolejne pytanie skierowane do poradni dotyczy przymiotnika od rzeczowni-
ka profanum. Pytajacy proponuje wyraz profanalny, utworzony na zasadzie
analogii do przymiotnika sakralny < sacrum. Poniewaz wsrod analogonow
najlepsze sa takie, ktore maja zblizone i znaczenie, i budowe, a takze sg przywo-
tywane w podobnych kontekstach, nie dziwi, ze uzytkownik powotuje si¢ wlasnie
na t¢ parg. Sufiks -alny przytaczaja tez inne czgsto uzywane przymiotniki od
rzeczownikow na -um, np. centrum — centralny, kuriozum — kuriozalny. W od-

20 Por. takze definicje w SDor: gnostycki ‘odnoszacy sie do gnostycyzmu, zgodny
z gnostycyzmem’; gnostyk ‘zwolennik gnostycyzmu’, gnoza ‘wiedza religijna, poglady
religijne gnostykow’.

2l Ewentualng druga motywacjg ‘taki jak u adwentystow’ odrzucam — por. A. Nagorko,
Stowotworstwo, [w:] tejze, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 20006, s.186.

22 Przyktad z jezyka prawnego: Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z dnia
23 sierpnia 1995 r., nr 97, poz. 481.
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powiedzi na to pytanie Mirostaw Banko proponuje jednak forme¢ profaniczny,
nicodnotowang przez zaden slownik, ale potwierdzong cytatami z Korpusu Je¢-
zyka Polskiego PWN. Sufiks -iczny wystepuje w przymiotnikach od rzeczowni-
kéw patronimikum, hipokorystykum (patronimiczny, hipokorystyczny), lecz za-
réwno wymienione rzeczowniki, jak i ich derywaty przymiotnikowe nie naleza
do odmiany ogdlnej jezyka polskiego. Proba utworzenia niefortunnego przymiot-
nika z sufiksem -alny jest wigc kolejnym przejawem tendencji do automatyzacji
technik derywacyjnych.

Ostatni zgloszony do poradni jezykowej problem zwigzany ze stowotwor-
stwem przymiotnikéw dotyczy derywacji paradygmatycznej. Pytajacy prosi
o rozstrzygnigcie, ktora forma przymiotnika odrzeczownikowego jest poprawna:
mnisi czy mniszy ‘taki jak u mnicha’. Stowniki obie formy rejestruja jako po-
prawne, a nie odwolujac si¢ do historii jezyka, mozna wskaza¢ jedynie na forme
czestszg: mniszy. Choé¢ derywatow paradygmatycznych zakonczonych na -si jest
w USJP ponad trzy razy wigcej niz tych na -szy (pi¢¢ do siedemnastu), to wariant
mnisi ma powazng wadg¢ — jego mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego
jest homonimiczny z mianownikiem liczby mnogiej rzeczownika mnich. Mimo
ze problem ten nie dotyczy innych przypadkow omawianego przymiotnika,
stanowi argument za propagowaniem wariantu mniszy. Powszechno$¢ tej formy
potwierdza pytanie, gdyz watpliwosci poprawnosciowe dotyczyly w nim wyra-
zenia mnisie Zycie, z ktérym pytajacy stykat si¢ w prasie, co bylo sprzeczne z jego
dotychczasowymi do$wiadczeniami. Problem pytajacego $wiadczy rowniez
o tym, jak rzadko uzywane sa wspotczes$nie przymiotniki odrzeczownikowe
w znaczeniu dzierzawczym (w tekscie znacznie bardziej prawdopodobne bytoby
wyrazenie zycie mnichow).

Czasowniki

Jedyny w zebranym materiale czasownik — konwertowaé — powstal w wyni-
ku zmiany paradygmatu; nalezy on do licznej grupy derywatéw odrzeczowniko-
wych z przyrostkiem fleksyjnym -owa- (IV typ koniugacyjny wg Tokarskiego).
Watpliwosci pytajacego dotycza jednak formy imiestowu przymiotnikowego
biernego tego czasownika — konwertowany — ktora pytajacy okresla jako przy-
miotnik. Takie zakwalifikowanie imiestowu przymiotnikowego trudno potepic,
skoro rowniez wsrod jezykoznawcoOw wystepuja w tej sprawie rézne stanowiska
(np. podziat na cze¢$ci mowy wg Saloniego), cho¢ w tym wypadku przysporzyto
ono uzytkownikowi problemdw ze zrozumieniem i oceng poprawnosci, poniewaz
USJP odnotowuje hasto konwertowac, a regularnych imiestowdw nie odnotowu-
je. Kolejny raz to stownik jest wskazany jako zrodto wiedzy o jezyku, a rozmi-
janie si¢ zawartosci stownika z uzusem — jako przyczyna watpliwosci popraw-
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nosciowych. Pytajacy trafnie zauwaza zwigzek miedzy konwersjq a poszukiwanym
wyrazem, choé¢ nie rozwiewa to jego watpliwosci, co $wiadczy o potrzebie od-
wolania si¢ do jezykoznawczego autorytetu.

Podsumowanie

Stowotworcze problemy Polakow zwigzane ze stownictwem religijnym
w niewielkim stopniu dotycza neologizméw (jedynie 8 sposrod 32 derywatdw),
cho¢ to ta grupa wyrazow jest najczeSciej przywotywana w kontekscie stowo-
tworstwa normatywnego?. Do$¢ duza grupe stanowia ztozenia, gtéwnie przy-
miotnikowo-rzeczownikowe. W oméwionym materiale pojawiaja si¢ liczne
derywaty z sufiksami uznawanymi przez j¢zykoznawcow za ekspansywne, w tym
z sufiksami genetycznie obcymi. Najczestszym zrodtem watpliwosci pytajacych
jest brak wyrazu w stownikach; stowniki sg rowniez przedstawiane jako najwaz-
niejsze zrédto oceny poprawnosciowej derywatow. Drugim istotnym kryterium
jest systemowos¢ jezyka — poszukiwanie analogii, co czasem skutkuje utworze-
niem niepoprawnej formacji. Pytajacy sa tez zaniepokojeni obocznosciami fo-
netycznymi: wariantami derywatow oraz znieksztalceniem brzmienia podstawy.
Wsrod pytan wystepuja tez pytania o problemy od dawna omawiane w wydaw-
nictwach poprawnos$ciowych (*chrzescijanizm, *grekokatolicki). Nieczytelna
budowa lub motywacja wyrazow, a w rezultacie problemy z odréznianiem zna-
czen wyrazow nalezacych do tego samego gniazda stowotworczego roéwniez sg
przyczyna zwracania si¢ z pytaniami do internetowych poradni jezykowych. Na
podstawie tych obserwacji mozna wysnu¢ wniosek, ze stownictwo religijne
w duzej mierze stanowi utrwalony zasob stow, a watpliwosci pytajacych dotycza
nie nowych jednostek, lecz relacji stowotworczych w obrgbie stownictwa reli-
gijnego. Na specyfike stownictwa religijnego w zakresie stowotworstwa wplywa
tez mozliwos¢ przytaczania do tematu stowotworczego réznych afiksow, bedacych
no$nikami réznic semantycznych (podobnie jak np. w terminach naukowych).
Jednoczesnie ksztaltowane przez wieki relacje stowotworcze migdzy leksemami
nalezacymi do zbioru slownictwa religijnego nie pozostawiaja miejsca na do-
wolno$¢, przeciwnie — wymagaja od uzytkownikow jezyka szczegélnej staran-
nosci.

2 Zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa 1973, s. 85; H. Jadacka, Teoretyczne podstawy stowotwdrstwa normatywnego,
,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 8, s. 549-561; tejze, Neologizmy w perspektywie
normatywnej, [w:] tejze, System stowotworczy polszczyzny, Warszawa 2001; tejze, Czy
istnieje..., dz. cyt., s. 91-100.
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Wykaz skrotow

NSPP
PSWP
SDor

SSz
USJP

USJPterg

WSPP

Nowy slownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2000.

Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej,
Poznan 1994-2004.

Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1958-1969.

Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1996.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, E. Sobol,
Warszawa 2007.

Indeks a tergo, [do:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red.
S. Dubisza, E. Sobol, Warszawa 2007.

Wielki stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2004.

Summary
Problematic derivatives in Polish religious vocabulary

(based on the questions addressed to the Internet linguistic clinics).

The author analyses problems concerning derivatives which were described
on the websites of different Polish linguistic clinics, as well as the probable reasons
for those difficulties. Doubts rarely concern neologies. The analysis shows that
orthoepic doubts are the result of the following problems: (1) the word cannot
be found in any dictionary; (2) the word differs from the regular (predicted) form;
(3) there is a phonetic difference between the derivate and its base; (4) a deriva-
te has an unclear motivation and therefore its meaning seems incomprehensible.



