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Dawne i zapomniane stowa w XIX-wiecznym Hymnie do Boga Jana
Pawla Woronicza

Niniejszy artykut jest szostym z kolei opracowaniem poswigconym cechom jezykowym
XIX-wiecznych tekstow religijnych. Opracowaniem objete zostato dawne stownictwo, ktore byto
przedmiotem calych artykulow' lub ich czg$ci obok opisu cech fonetycznych fleksyjnych i
sktadniowych?. Wszystkie artykuty tworzone byty z my$la o konferencji z cyklu ,,Jezyk - Szkota
- Religia”, organizowanej co roku w Pelplinie przez pracownice Uniwersytetu Gdanskiego.

Przedmiotem tego artykutu jest analiza dawnego stownictwa w XIX-wiecz- nym ,,Hymnie do
Boga” J.P Woronicza®. Pelny tytut utworu: ,,Hymn do Boga.
O dobrodziejstwach Opatrzno$ci narodowi polskiemu wyswiadczonych. Po upadku Polski”.

Autor Jan Pawetl Woronicz (1757-1829) biskup krakowski od 1815, arcybiskup warszawski i
prymas Krolestwa Polskiego od 1828, poeta preromantyczny, sielanki, elegie, Sybilla, Hymn do
Bogd®.

Szerzej o poecie: J.P. Woronicz urodzit si¢ we wsi Tajkury na Wotyniu, w rodzinie niegdy$
zamoznej, ktora podupadta na skutek procesu familijnego. Ksztal-

"' H. Sedziak, Dawne i zapomniane stowa w XIX-wiecznym modlitewniku dla kobiet ,J33dz
wola Twoja”, Tw:[ J¢z\4.szkota -religia, t. IV, pod red. A. Lewinskie) i M. Chmiel, Pelplin 2009, s.
315-323.

2 H. Sedziak, Cechy fteksyjne i sktadniowe tekstow XIX-wiecznego modlitewnika dla kobiet
JSadz wola Twoja”, [w:] Jezyk - szkota - religia, t. /I, pod red. A. Lewinskiej i M. Chmiel,
Pelplin 2008, s. 263-278; tejze, Cechy jezykowe wybranych koled i pastoratek ze zbioru St.
Mitkoéwskiego wydanego w 1904 roku, /w:] Jezyk - szkota - religia, ¢ V, red. pod red. A.
Lewinskiej i M. Chmiel, Pelplin 2010, s. 308-316; Cechy jezykowe ,,Godzinek o Niepokalanym
Poczgciu NMP”, [w:] Jezyk- szkota - religia, t. VI, pod red. A. Lewinskiej i M. Chmiel, Pelplin
2011, s. 365-372; Cechy jezykowe XIX-wiecznego modlitewnika,R6zaniec zywy”, [w:] Jezyk-
szkota- religia, t. VII, pod red. A. Lewinskiej
i M. Chmiel, Pelplin 2012.

3 I.P Woronicz, Hymn do Boga, [w:] Swigtynia Sybilti, Warszawa 1918, s. 96-102.

* A - 2 Mala encyklopedia P WN, wyd. 3, zaktualizowane, poprawione i uzupetione,
Warszawa 2000, s. 905.
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cii si¢ u jezuitow w Ostrogu i w 17 roku zycia wstapit do ich zgromadzenia. Po likwidacji
zakonu (1773 r.) przeniost si¢ do Warszawy i uczyt si¢ dalej w seminarium ksigzy Misjonarzy.
Po wyswigceniu otrzymat probostwo w Liwie. Podczas Sejmu Czteroletniego, wezwany do
Warszawy, zostal pomocnikiem literackim biskupa Cieciszowskiego. W 1795 r. przeniost si¢ na
probostwo do Kazimierza nad Wista. Utrzymywat stosunki z Czartoryskim w pobliskich
Putawach. W kilka lat pozniej zostat kanonikiem warszawskim. Po utworzeniu Ksigstwa War-
szawskiego, powotany do rady stanu, przebywat w Warszawie. W r. 1815 mianowany biskupem
krakowskim przebywat 12 lat w Krakowie. W r. 1828 zostal arcybiskupem i prymasem
Krolestwa Polskiego, brat udziat w koronacji cara Mikotaja na krodla polskiego. Dla poratowania
zdrowia wyjechat do Austrii, gdzie zmart w Wiedniu w r. 1829.

Ulegajac 6wczesnej modzie, Woronicz rozpoczat pracg poetyckajuz w okresie pobytu w
Kazimierzu. Pisat sielanki, ody, ktore nie zdobyly wigkszego uznania. Dopiero poemat Sybilla,
zwany inaczej Swigtyniq Syhilli. napisany w 1800 1,, zapewnil poecie stawe.

Utwor z 1805 r. pod tytutem Hymn do Boga. O dobrodziejstwach Opatrznosci narodowi
polskiemu wyswiadczonych. Po upadku PolskT wydany zostat dopiero w 1918 r. w niewielkim
zbiorku (102 strony) utwordw poety, ktory obejmuje: Zjawienie Emilki, Swigtynia Sybilli i Hymn
do Boga. W Hymnie, podobnie jak innych utworach tego zbiorku, autor ujawnia swoje poglady
historiozoficzne na dzieje Polski od chrztu do czasow mu wspotczesnych. Przyjecie chrztu
miato, wedlug autora, ogromne znaczenie dla narodu, ktory zawart przymierze (,,ugode”) z
Bogiem, uzyskujac jego opieke oraz szacunek i uznanie innych narodéw. Swiadcza o tym stowa
poety:

,,Kiedy naddziady nasze, cecha tej ugody (...)
Poczesne wzieli miejsce pomigdzy narody;
A ci, co niemi dumnie pogardzali,

Ich pokrewienstwa i laski szukali”, (s. 96)

Autor przywotuje liczne zwycigstwa Polakow, ktore przypisuje opiece Boga:

,,Wtedys ty, Boze! byl Polakow Bogiem”, (s. 100)
Wszystkie pozniejsze klgski narodu to wynik gniewu Boga:
L, Ty$ twarz odwrocit... amy... w proch si¢ rozsypali!” (s. 100)
A gniew Boga i kara nie sg bez przyczyny:

,,Wigc gdy nie mozesz kara¢ bez przyczyny,

Los nasz by¢ musi ptodem wlasnej winy”, (s. 102)



Dawne i zapomniane stowa w XIX-wiecznym Hymnie do Boga J.P. Woronicza 63

Utwor Hymn do Boga, pisany na poczatku XIX w. (1805 r.), ma wiele cech jezykowych tego
okresu. Ile z nich zachowat Wydawca, trudno orzec. W stosunku do polszczyzny wspotczesnej
najwiecej roznic uwidacznia si¢ w stownictwie, znacznie mniej w ortografii i gramatyce. Trudno
przeciez zmienia¢ stowa poety. Na pewno jednak Wydawnictwo zrezygnowato z wielu
charakterystycznych cech jezyka poczatku XIX w.

Wydawcy Hymnu, zdajac sobie sprawe z roznic stownictwa XIX-wiecznego, dotaczaja (u
dotu kazdej strony) objasnienia dawnych nazw a takze przeno$ni alegorycznych, poréwnan i
przenosni ze $wiata mitologii i w ogole ze starozytnosci.

Z tekstu Hymnu do Boga wyekscerpowano 62 leksemy, ktore w zasadzie nie nalezg do
stownictwa czynnego wspoélczesnego uzytkownika polszczyzny. Wiekszos¢ (77,4%)
analizowanych stow rejestruje Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (skrot:
SJPD), gdyz ,,zawarty w Stowniku (...) materiat obejmuje dwa wieki: od potowy wieku XVIII do
polowy XX°. Tworczos¢ Woronicza miesci sie w tych ramach czasowych.

Omawiane stowa wystgpujace w SJPD w wigkszosci opatrzone sa kwalifikatorami
chronologicznymi: daw. (48.4%). przestarz. (19,3%), hist. (1,6%), gdyz juz w okresie tworzenia
Stownika odczuwane byly jako dawne i przestarzate.

1. Z kwalifikatorem daw.

Skrot daw. ,okre§la wyraz lub znaczenie nieznane dzisiejszemu jezykowi™®. W
analizowanym materiale wystapito 48,4% leksemow z kwalifikatorem daw.
Sa to: blyskotny ‘btyskotliwy’, bracia daw. rzecz, zbiorowy od brat: bracia szlachta,
dziewostebi¢ ‘by¢ dziewosltebem, swatem’, dziw ‘rzecz dziwna, niezwykta’, granitny przym. od
granit, komosi¢ ‘gniewaé sig, srozy¢’, naddziad ‘pradziad, przodek’, niegdy, p. niegdys,
niepomylny, p. nieomylny, nierozjemny ‘nierozerwalny, nierozdzielny’, niewrotny ‘ktéry nie
wroci, bezpowrotny’, nie- zblagany, p. nieubtagany ‘nie dajacy si¢ ubltagac’, okaz ‘okazanie,
pokazanie, zaprezentowanie; pokaz’, plochy ‘niewiele znaczacy, blahy’, plod ‘potomek,
potomstwo przen. ‘skutek czego$, nastepstwo', pohraci¢ si¢ p. pobrataé ‘ustali¢ braterskie
stosunki’, pogrobny ‘wystepujacy po $mierci, pogrobowy'. prawo-

* Stownikjez\ 'kapolskiego, pod red. W. Doroszewskiego, 1.1. Wstep, s. XIV, Warszawa 1958
(skrét: SJIPD).
¢ SJIPD, 1.1, Wstep, s. XI.
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wiercqg ‘ten, kto jest prawowierny; gorliwy wyznawca wiaryl przegada¢ ‘omoOwié,
przedyskutowac', przyrodny ‘dany od natury; wrodzony’, szczodrota ‘hojno$¢ w rozdawaniu
czego$; szczodro$e’, wiongé ‘ulecie¢, ulotni¢ sig, zniknaé’, wzdy p. wzdy ‘jednak, przeciez;
wreszcie, w koncu’, zaswiatny p. zaswiatowy (z zas§wiatdw), zrekowiny ‘zareczyny’, zwlok dzi$
tylko w 1. m. ‘ciato zmartego cztowieka’.

Przyktady uzy¢:

btvskotnv daw. ‘btyskotliwy’: ,, ATys na ich bivskotnej strach rozsiewat stali” (s. 97)

dziewoslebi¢ daw. ‘by¢ dziewoslebem, swatem’: ,TyS im sam dziewoslegbil szczgsne
zrekowiny ’ (s. 99)

komosi¢ daw. ‘gniewac sig, srozy¢’: ,,Darmo si¢ grozbaniewskomakomoszg (s. 98)

naddziad daw. ‘pradziad, przodek’: ,Kiedy naddziady nasze, cecha tej ugody (...) Poczesne
wzigli miejsce pomigdzy narody...” (s. 96)

nierozjemny daw. ‘nierozerwalny, nierozdzielny’: ,,I serca nitem harcit w nie- rozjemnym
zyciu” (s. 99)

niewrotny daw. ‘ktéry nie wroci, bezpowrotny’: ,Juz lat tysiac niewrotnej swej dobiega
drogi” (s. 96)

plochy daw. ‘niewiele znaczacy, blahy’: ,, Ty, ktory jeden nie znasz plochej wiekow zmiany"
(s. 96)

pobracic¢ si¢ daw. p. pobratac si¢: ,,Jako si¢ pobracites$ z ojcami naszemi” (s. 96)

4

pogrobny daw. ‘wystgpujacy po $mierci, pogrobowy’: ,,Po w iezach glos pogrobny puszczyki
rozniosty” (s. 101)

przegadaé daw. ‘oméwic, przedyskutowac, ocenic’: ,,Wielkie Twe dzieta. Panie dla naszego
narodu\/ Przegadad ich nie mogli nasi pradziadowie” (s. 99) szczodrota daw. ‘hojno$¢ w
rozdawaniu czego$; szczodro$¢’: ,,Zenigc lad dobry z wdzigkami szczodroty... ” (s. 100)

zaswiatny daw. p. zaswiatowy (z za§wiatow): ,,Morza niemi igrajapo zaswiat- nej fali” (s.
100).

Wszystkie podane tu leksemy sprawdzono w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego, pod
red. B. Dunaja (skrot: SWIP)". Tylko sze$¢ stow znalazto poswiadczenie w SWIP:
1) wyrazy: okaz. plod i wiong¢ majaw obu stownikach podobne znaczenie, ale w SWIP sg
bez kwalifikatorow;
2) wyrazy: plochy, przegadac¢ maja inne znaczenia: pfochy: ‘lekkomyslny, nierozwazny’
SWIP;

7 Slownikwspolczesnego jezykapolsldego, pod red. B. Dunaja, t. 1-2, Warszawa 2001.
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przegadaé: 1. ‘gadaé przez jakis czas’, 2. ‘przedcigac kogo$ w gadaniu’ SWIP;

3) wyraz dziw w SWIJP podano tylko w zwiazku frazeologicznym: az dziw bierze.

2. Zkwali fi kato rc m przestarz.

Leksemy z tym kwalifikatorem stanowia 19,3% analizowanego stownictwa. Sa to:
nieukrocony ‘nie dajacy si¢ ukrocic; niepohamowany’, niewstrzymany ‘taki, ktéorego nie mozna
powstrzymac; niepohamowany ’, patlak a. paktak ‘grube, proste sukno albo ptétno', podsien p.
podsienie ‘daszek wsparty na stupkach, filarach itp. u wejsécia do budynku; ganek’ przewodniczyé
‘pelni¢ kierownicza funkcje w jakiej$ akcji; przewodzi¢’, przywdzia¢ ‘wtozyé co$ na siebie;
przybra¢ si¢ w co$’, rachmistrzostwo ‘zawdd, zajecie rachmistrza’, spluskaé ‘ochlapac,
zbryzgal’, szkatula ‘pudetko, skrzynka do przechowywania kosztownosci, pieniedzy’, ujgé
‘zatrzymag, uwiezi¢’, wrazac¢ ‘wetkna¢, weisnaé¢, wbi¢’. Przyklady uzy¢:

nieukrocony przestarz. ‘nie dajacy si¢ ukroci¢; niepohamowany, popedliwy, niesforny’: ,, Ty
sam. Boze zastepow, miecz nieukroconyPrzypasates Twa reka do ich twardych bokow” (s. 97)

paklak a. pakiak przestarz. ‘grube, proste sukno albo ptotno; gruba tkanina’: ,,Kusy kubrak z
paklak u na grzbiet chudy wlozem” (s. 101)

podsien przestarz. p. podsienie ‘daszek wsparty na shupkach, filarach itp. u wejscia do
budynku; ganek; podcienie z arkadami’: ,,Starcy w domach ujgci jecza wo podsienuC (s. 100)

przywdziaé przestarz. dzi$ ksigzk. ‘wlozy¢, wdzia¢ co$ na siebie; przybraé¢ si¢ w co$’: ,, Ty$
im przywdzial nieztomne zbroje i przytbice” (s. 97)

spluskaé przestarz. ‘ochlapaé, zbryzgaé’: ,Po wielez razy. Panie! ta ziemia spluskana/
Milijonowe hordy chlebem swym zywita” (s. 98)

szkatuta przestarz. ‘pudetko, skrzynka do przechowywania kosztownosci, pienigdzy’: ,,I
zywiac chudszej braci tysigce na dworach,/ Nigdy zamoznych szkatul nie przebrali miary” (s.
100); chudsza brac¢ tu: ‘drobna szlachta’.

Z wymienionych w tym punkcie leksemow tylko trzy wystapity w SWIP:

1) w takim samym znaczeniu z kwalifikatorem ksigzk. wpisanym w definicj¢ znaczeniowa:
‘w stylu ksigzkowym: wkladaé co$ na siebie’;

2) przewodniczy¢é w innym znaczeniu i bez kwalifikatora;

3) szkatuta w podobnym znaczeniu i bez kwalifikatora.
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Do stow przestarzalych naleza wyrazy wychodzace z uzycia, np. wrazaé¢ wychodzgce z
uzycia: a) ‘silaumiesci¢ co§ w czyms; dac¢ do reki; wetknac, weisnaé, wbi¢’: ,,Spedza wiatrami
tatarskie zagony,/ Stugom na pany wraza miecz stepiony”, (s. 98), b) ‘wpoié, wszczepi¢ cos$
komus’: ,,Abtyszczaca na twarzy bostwa Twego swigtos¢/ W kazdym ich kroku i skinieniu ciata/

Poszanowanie i mito$¢ wrazata” (s. 100).

W omawianym stownictwie sa tez leksemy wystepujace w stownikach bez kwalifikatora, a
odczuwane przez wspotczesnych jako przestarzate i wychodzace z uzycia, np.:

dziad ‘przodek’, w SWIP ‘czyj$ przodek’: ,,Ucichty szepty i zmowy sasiadow,/ Ujrzawszy
Ciebie wposrzod naszych dziadow.” (s. 97)

ujqé ‘zatrzymaé, uwigzi¢’: ,,Starcy w domach wujeci jecza na podsieniu” (s. 100).

3. Z kwalifikatorem hist.

W analizowanym stownictwie wystapito tylko jedno stowo z tym kwalifikatorem: myto hist.
‘oplata’, w SWJP: myto ‘w dawnej Polsce: optata pobierana za przejazd (przejscie) lub przewoz
towar6w przez most, groblg, brod, granicg, rogatke miasta itp.’: ,,Czego przyjazni mytem nie
uprosza,/ Darmo si¢ grozba niewskoma komosza” (s. 98).

Wigkszos¢ omawianych lekseméw z kwalifikatorami chronologicznymi znana jest
wspotczesnemu uzytkownikowi polszczyzny, nie naleza jednak te wyrazy do czynnego
stownictwa. A wystgpowanie leksemow dawnych i przestarzatych w Stowniku wspolczesnego
Jezyka polskiego bez kwalifikatoréw chronologicznych moze oznaczaé¢ powrot dawnych stow do
czynnego stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego.

4. Z kwalifikatorem ksigzk.

W badanym materiale kwalifikatorem ekspresy wnym ksigzk. opatrzonych jest tylko pigé
leksemow (8,1%). Sa to: krynica ‘zrédio, zdrdj; strugal poczesny ‘zaszczytny, okazatly,
wazny’,podwoje ‘drzwi okazate, dwuskrzydtowe’, wiong¢ ksigzk. ‘wiejac przeptynaé, przyleciec,
zawiaé’, zamierzchly ‘bardzo dawny, pradawny, prastary’.

Przyktady uzy¢:
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krynica ksigzk. ‘zrédto, zdréj; struga’: ,,Badz gdy od krynic Laby do Dniepra brzegow/
Pierwotnej swej siedziby kowali granice,” (s. 97)

poczesny ksigzk. ‘zaszczytny, okazaly, wazny’: ,,Poczesne wzigli miejsce pomiedzy narody;”
(s. 96)

podwoje ksigzk. ‘drzwi okazale, dwuskrzydlowe’: ,,A przy podwojach wschodu i zachodu/
Do slachetnego wetknat plac zawodu.” (s. 97)

wiong¢ ksigzk. “wiejac przeplynaé, przelecie¢, powiaé skads’: ,,Ze w oceanie nieszcze$¢ nie
zatonie,/ Gtowy nie wzniesie i §witem nie wionie]" (s. 98)

zamierzchly ksigzk. ‘bardzo dawny, pradawny, prastary’: I z plesni otrzasajac zamierzchie
pomniki,/ Pozoru w nich do naszych powiatow szukaja” (s. 97).

Wszystkie stowa z kwalifikatorem ksigzk. znajduja po$wiadczenie w Sfowniku Dunaja w
podobnym znaczeniu co w Sfowniku Doroszewskiego, czasem roznig je kwalifikatory. I tak:
1) stowo krynica w SWJP z kwalifikatorami ‘podn. poet.: zrédlo czystej wody’;
2) stowa: poczesny, podwoje, zamierzchly w SWIP z kwalifikatorem ksigzk. wpisanym w
definicj¢ znaczeniowa, np. poczesny ‘w stylu ksigzkowym: godny podziwu, zaszczytny,
honorowy’;

3) stowo wiongé w SWIP wystepuje bez kwalifikatora.

S. Az 14 (22,6%) lekseméw nie ma poswiadczenia w slownikach wykorzystanych w
opracowaniu. Sq to: harci¢, jednogniezdny niegrzebny, niepostizny, nieprzerodny niewskorny
rozrodek, rozsypaniec, rozwnuczy¢ sig, roznobarwca, wymietny zamorca.

Sprawdzono obecno$¢ tych stow w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego® (skrot SL).
Tylko 5 lekseméw znalazto poswiadczenie w tym stowniku: harci¢ ‘hartowaé’: ,,I serca
nitemharcil w nierozjemnym zyciu,” (s. 99) niegrzebny ‘niepogrzebany, niepochowany’:
,,Odbiegszy ciat niegrzebnych wérzdd rozprawy krwawej...” (s. 98)

roznobarwca, réznobarwny ‘o rdznej barwie skory’: ,,Stonce kurzem zaémity réznobarwcéw
thumy;” (s. 99)

wymieta¢ ‘wypedzaé, wygania¢’: ,,A smgtne cienia ojcow po katach si¢ snuja (...)
Powyrzucane na §miecia wymietne.” (s. 101)

zamorca, zamorczyk ob. zamorszczyk od przym. zamorski: ,,Zamorcow w wlasnym potopili

morzu/1 miecz zatkneli na niedzwiedzim zorzu” (s. 98).

% S.B. Linde, Stownik jezyka polsldego, t. 1-V1, Warszawa 1807-1814.
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Znaczenia czgéci podanych w tym punkcie stow domys$lamy si¢ z kontekstu, z budowy
wyrazu, np.:

jednogniezdni ‘z jednego gniazda wywodzace si¢ narody’: ,,Prézno nas sroga zawisc,
ludzkich lez takoma,/ Z jednogniezdnemi bracia na potnocy ktoci,” (s. 98)

niewskorny ‘niewskorany’ od czasownika wskoraé ‘osiagnac, uzyskaé co$’ z przeczeniem
nie-: wyrazenie niewskorna grozba wystapito w cytowanym przyktadzie pod hastem komosic¢

rozrodek od czasownika rozrodzi¢ daw. ‘spowodowaé rozmnazanie si¢’: ,,Pologi n¢dznych
corek przeklinaja,/ W ktorych rozrodku wnukow swych nie znaja.” (s. 101)

rozsypaniec ‘ten, kto popadt w rozsypke’, tu ‘rozsypane, roztgczone plemiona’; wyrazenie
bledne rozsypancow tono podano w przyktadzie pod hastem
naddziady

rozwnuczy¢ tu ‘rodzi¢ wnuki’: ,,Ze si¢ ojcom podobne rozwnuczyly syny” (s. 99)

zyciostuzny ‘stuzacy zyciu’: .l zw i e rza t z vci osluzn veh nagnat w nig druzyne,/ I uczynit
wszech tworéw nieprzerodnym ptodem;” (s. 97).

Nie znajduje wyjasnienia stow w wyrazeniach:

nieposlizna wiara: ,Mieli Ci wiernie stuzy¢é w nieposliznej wierze” (s. 96)

nieprzerodnv ptdd: I uczynit wszech tworéw nieprzerodnym ptodem” (s. 97).

Analizowane w artykule stownictwo podzieli¢ mozna na dwie grupy:

1) wyrazy znajdujace poswiadczenie w SJPD, ktore stanowia 77,4%,

2) wyrazy niewystgpujace w Stowniku Doroszewskiego, wynoszace 22,6%.

W pierwszej grupie wigkszos¢ stanowia wyrazy dawne, przestarzate i historyczne, opatrzone
w Stowniku Doroszewskiego odpowiednimi kwalifikatorami. Wynosza one 69,3% omawianych
tu leksemow. Do stownictwa przestarzatego naleza wyrazy wychodzace z uzycia i te, ktore przez
wspolczesnego uzytkownika polszczyzny odczuwane sgjako przestarzate. Ponadto 8,1%
analizowanych stow stanowia wyrazy z kwalifikatorem ekspresywnym: ksigzk. okre$lajacym
stowa uzywane gtownie w piSmiennictwie, a w mowie potocznej majace zabarwienie nieco
patetyczne.

Odrgbng grupe stanowia wyrazy nierejestrowane w SJPD. Stanowig one 22,6% omawianego
w artykule stownictwa. Czg¢$¢ z nich znajduje poswiadczenie w Sfowniku Lindego, innych
znaczenie odczytujemy z kontekstu, ale sa i takie, ktorych znaczenie trudno zrozumieé (zob.
ostatnie przyktady).

Czg$¢ omawianych w punkcie 5. wyrazow nieposwiadczonych w stownikach jezyka
polskiego jest tworem samego poety, a nie zawsze takie stowa wchodza do polszczyzny ogolnej.
Wielu pisarzy doby stanistawowskiej cechowata skton



Dawne i zapomniane stowa w XIX-wiecznym Hymnie do Boga J.P. Woronicza 0

no$¢ do tworzenia neologizméw. Tworzyli ich duzo Naruszewicz i Staszic, w czasach pdzniej
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szych ,,Woronicz, u ktorego roi si¢ od neologizméw”’. W Hymnie do Boga wystapity stowa:
blyskotny granitny harcié, jednogniezdny niepo- mylny nieposlizny nieprzerodny niewskorny
niezgrzebny rozrodek, rozwnuczy¢, roznobarwiec, wymietny zZyciostuzny. Tylko niektore z nich
znalazty si¢ w stownikach jezyka polskiego. Wszystkie zostalty wymienione przez autora Historii

Jezyka polskiego.

Summary
Archaic and obsolete vocabulary in Jan Pawel Woronicz’s 19"-Century Hymn do Boga

The subject of the article is the analysis of the archaic and obsolete vocabulary in Jan Pawel
Woronicz’s 19®-Century Hymn do Boga. The vocabulary of the poem can be divided into two
groups:

1) Vocabulary cited by Doroszewski’s Dictionary of the Polish Language (SJPD) - 77.4%;

2) Vocabulary not cited in SJPD - 22.6%.

The majority (69.3%) of vocabulary cited by SJPD are obsolete, archaic and historic words
with relevant qualifiers in the Dictionary. Only a handful (8.1%) of words have the expressive
qualifier literary.

The vocabulary not cited by SIPD constitute a separate group. Only a few of them can be
found in Linde’s Dictionary. Those words were created by Woronicz himself, whose poetry,
inKlemensiewicz’s words, ,,is abundant with neologisms”. In Hymn do Boga the poet used a
number of neologisms, not cited by the dictionaries of general Old Polish and contemporary
Polish. Klemensiewicz mentions them in vol. 2 of his Historia jezyka polskiego.

? Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Cze$¢ 1. Doba nowopolska. Warszawa
1972, s. 162.



