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Jak na krajnie bogowie zyli,
czyli jezykowe obrazy motywow chrzescijanskich i1 niechrze$cijanskich
zawartych w powiesci Stolemowe Znamie Konrada Kaczmarka

Jak na Krajnie bogowie zyli? Na Krajnie, czyli gdzie? Do tej pory widz¢ zdumione
spojrzenie ludzi, ktorym moéwie: Jestem Krajnianka, urodzitam si¢ na Krajnie'. Co
zatem kryje si¢ pod nazw "Krajna? Pochodzi ona od historycznego potozenia tego
regionu na rubiezy (skraju) Wielkopolski. Krajna ma swoja kultur¢ (potudnie Krajny
charakteryzuje si¢ znacznymi wptywami Wielkopolski, natomiast pdtnoc - Kaszub) i
charakterystyczng gwar¢ Powstala ona poprzez nalozenie si¢ na pomorski (kaszubski)
substrat jezykowy cech dialektu wielkopolskiego, jak rdwniez zapozyczen z jezyka
dolnoniemieckiego. Gdy chodzi
0 potozenie geograficzne, to obszar pograniczny mi¢dzy Wielkopolska i Kaszubami,
zaliczany jest badZ do Wielkopolski potnocnej, badz do Pomorza. Geografia regionalna
za naturalng granic¢ pomi¢dzy Wielkopolska a Pomorzem uznaje bagna nadnoteckie, a
wigc potudniows cze$¢ Krajny. Od pdinocy graniczy ona z Kaszubami, od wschodu z
Borami Tucholskimi, a od potudnia z Palukami. Zawarta jest mig¢dzy rzekami
Debrzynka i Kamionka, Orla, (od pdinocy), Notecia (od potudnia), Gwda (od zachodu)
i Brda (od wschodu). Pod wzgledem administracyjnym nie tworzy ona zadnej
jednostki, gdyz nalezy do trzech wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (Kamien
Krajenski, Sepolno Krajenskie, Wigcbork, Naklo nad Notecig), pomorskiego (Debrzno)
i wielkopolskiego (Zlotow)?.

Itak wlasnie zarysowany region ze swoimi granicami, potozeniem przeszioscia i
terazniejszoscia kulturowa stal si¢ inspiracja do napisania powiesci. Jednak Krajna to
przede wszystkim ziemia rodzinna, miejsce oswojone. Mata Ojczyzna, ktora wzbogaca
ojczyzne wielkq i wzbogaca tez symfonig Swiata. BylibySmy w nim zagubieni, gdyby
nie ten klucz, ktory zabieramy z domu. My$l ks. Janusza Pasier

1. Kecinska, O Krajnie i Stolemowym Znamieniu stéw lalka..., [w:] K. Kaczmarek,
Stolemowe Znamig, Dzierzarzenko - Gdansk - Wielki Buczek 2008, s. 315.

2 www.muzeumkrajny.pl 08.06.2011.
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ba przy$wiecata Konradowi Kaczmarkowi, ktory w swych rozwazaniach poszedt nawet
dalej. Zaréwno w Obelniku jak i w Stofem owym Znamieniu Krajna jest dla bohaterow
zyjacych na Kkartach dzieta rzeczywistoscia jedyna, swoistym mikro- kosmosem.
Stolemowe Znamig jest druga czeScig trylogii z czaséw sredniowiecznej Krajny. Autor
wprowadza swych bohaterow na $ciezki pelne tajemnic, wéréd ktorych kluczowe
miejsce zajmuja kamienne kregi, fascynujace wcigz zardwno naukowcow, jak i
amatorow, bogowie poganscy sprawujacy swe rzady nad grodami krajenskimi,
nieznany i nowy Bog chrzescijanski zyjacy w sercach i umystach bohaterow. Ponadto
pomorsko-kaszubskie = stolemy-olbrzymy petnigce w utworze rolg szczeg6lna:
przymierza pomiedzy dawnymi i nowymi czasy. Krazy tez nieodtaczny od krajenskiego
obrazu Smetek...

Akcja powiesci toczy si¢ na krajenskich $ciezkach, znanych dobrze mieszkancom
regionu. Swiat realny splata si¢ tu nierozerwalnie ze $wiatem metafizycznym,
magicznym?®. Jak owo przenikanie motywéw fantastycznych i sakralnych realizowane
jest w jezyku utworu? Okazuje si¢, ze na wiele roznych sposobow. Autor tworzy
jezykowy obraz §wiata za pomoca zréznicowanych $rodkow jezykowych i ciekawych
zabiegow stylistycznych. Jednakze rozwazania na temat jgzykowego obrazu $wiata
mimo dlugiej juz tradycji sa w gruncie rzeczy rozwazaniami teoretycznymi. Wynika to
zapewne z nieostro$ci samego pojecia oraz ze skomplikowanych zaleznosci miedzy
jezykiem a nie jezykowymi sktadnikami kultury. Wydaje si¢, ze sensowne, cho¢ bardzo
trudne jest badanie jezykowego obrazu $wiata na poziomie idiolektu i ze teoria
jezykowego obrazu §wiata moze mie¢ zastosowanie w praktyce. Trzeba sobie jednak
zdaé spraweg, ze badania takie (zwlaszcza jes$li dotyczajezyka pisarza) wymagaja
uwzglednienia tak wielu réznych aspektow pozajezykowych, ze trudno je
jednoznacznie nazwaé jezykoznawczymi. Urzeczywistnia si¢ wigc postulowane przez
Antoniego Fudala jezykoznawstwo otwarte. Mozna si¢ jednak zastanawiac, czy nie jest
to przypadkiem jezykoznawstwo bez granic. Jedng i chyba najwazniejsza z przyczyn
trudnosci w tej dziedzinie jest brak wspolnej plaszczyzny miedzy dociekaniami
lingwistycznymi, teoretycznoliterackimi, historycznoliterackimi, kulturoznawczymi.
Mozna zatem wyraza¢ obawy zaréwno o kompetencje badawcze, jak i o wyniki tych
penetracji®.

W swoim wywodzie chciatabym przedstawi¢ jezykowe obrazy bogow poganskich,
jak 1 obrazy Boga chrzescijanskiego funkcjonujace na kartach dzieta. Wazng kwestia
jest takze fakt, ze pojecie jezykowego obrazu §wiata funkcjonuje w dwu wariantach,
ktore w uproszczeniu mozna okresli¢ jako ,,podmiotowy”

% K. Kaczmarek, Stolemowe Znamie, dz. cyt., s. 314.

* M. Bugajski, A. Wojciechowska, Jezykowy obraz $wiata a literatura, [W:] Jezyk a kultura, t.
13. Jezykowy obraz swiata i kultura, pod red. A. Dabrowskiej i J. Anusiewicza, Wroctaw 2000, s.
153."
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i ,,przedmiotowy” i przyporzadkowaé terminom wizja $wiata i obraz $wiata. Wizja,
czyli widzenie jest wizja czyjas, implikuje patrzenie, a wigc i podmiot postrzegajacy;
obraz bedacy rezultatem czyjego$ widzenia $wiata tak silnej implikacji podmiot nie
zawiera, punkt cigzkosci przesuniety jest na przedmiot, ktérym jest to, co zawarte w
samym jezyku. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna mowi¢ nie tylko o czyjej$ wizji
$wiata, lecz i - bardziej posrednio o czyim$ obrazie $wiata®.

Zagadnieniem, na ktore chciatabym zwroci¢ szczegdlng uwage, jest rozbudowany
zasob leksemow charakteryzujacych bostwa poganskie. Zdecydowanie mniejszy za$
jest zbidr poje¢ okreslajacy Boga chrzescijanskiego. Jednocze$nie nawigzuje do
zjawiska jezykowego obrazu $§wiata, ktory stanowi centralng kategori¢ pojeciowa
szeroko rozumianej lingwistyki kognitywnej i cho¢ termin ten jest w istocie swej
metaforyczny i niezbyt precyzyjny (trudno jest bowiem mowi¢ o jednym modelowym
obrazie $wiata), to jednak spelnia dobrze swoja funkcje w budowaniu semantycznych
modeli znaczen wyrazen jezykowych, kategorii semantycznych® o ktérych nie raz
jeszcze bedzie mowa.

Poddajac analizie proz¢ Konrada Kaczmarka, trzeba takze mowi¢ o literackim

obrazie $wiata, a wiec indywidualnym i swoistym wykreowanym przez autora. Co
prawda niejednokrotnie posiada on wiele elementdw wspolnych z obrazem potocznym,
ale tez pod wieloma wzgledami bywa rézny, poniewaz tworca niejednokrotnie widzi
inaczej 1 wydobywa takze aspekty zjawisk, ktore nie sg utrwalone w polszczyznie
potocznej. Inaczej te zjawiska hierarchizuje i warto$ciuje. Ponadto z tekstu mozna
wyinterpretowac kilka struktur kognitywnych,
0 ktorych mozna powiedzie¢, iz s3 wariantami taczacymi obrazy poszczegdlnych
bogéw. Do roli ,megaatrybutu” spetniajacego funkcje genius proximum moga
pretendowa¢ w idiolekcie pisarza takie cechy, jak istnienie hierarchiczne, moc
tworzenia, zakres dzialania, oraz wladza'.

Przejde do przyktadéw pokazujacych jak na Krajnie zyli dawni bogowie:

Bo Wszystko, co wkolo, to uczynit bég bogow - Jassie i on doi wszystkiemu
ducha, a ten chodzi od jednego do drugiego®.

We fragmencie tym pojawia si¢ model hierarchizacji. W literackiej rzeczywistosci
istnieje bog, ktory ma wladze nad innymi bogami i jednocze$nie posia

8 Jezykowy obraz $wiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1999, s. 103.

6 J. Kowalewska-Dgbrowska, Jezykowy obraz Boga i czlowieka w poezji Jana Twar-
dowskiego, Gdansk 2006, s. 23.

" Tamze, s. 54.

8 K. Kaczmarek, Stolemowe Znamie, dz. cyt., s. 33.
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da moc sprawcza, decyzyjna, co oczywiscie w jaki§ sposob koresponduje ze
stereotypem Boga w ogole

J. Puzynina w swojej typologii warto$ci, wyrazajacych si¢ poprzez stownictwo
wartosciujace, wyrdznia pole pojeciowo-wyrazowe wartosci transcendentnych, w
ktorym w aspekcie pozytywnym stanowi warto$¢ dobro transcendentne. Jego
uosobieniem w religii chrzescijanskiej jest Bog. W katechizmach mowi sig
0 Bogu Najwyzszym, poza ktérym nic nie istnieje i jest to jeden z najwazniejszych Jego
atrybutow. W przytoczonym zdaniu znajdujemy takze cickawe zabiegi jezykowe. | tak
zaimek én wyposazony zostat w gloske 6 w naglosie, co mozemy utozsamiaé z forma
gwarowa. Podobnie w przypadku czasownika doi zamiast dal. Zachodzaca w
$rodglosie zmiana pojawia si¢ do dzi§ w gwarach Krajny.

Klasyfikacje poszczegdlnych motywow bostw niechrzescijanskich rozpoczetam od
postaci boga, ktdry jest najpotezniejszy, stojacy najwyzej w hierarchii. Kolejng grupa
bostw sa te, ktore wplywaja na warunki atmosferyczne badz semantycznie tacza si¢ z
pojeciem zywiotu. Posiadajag zatem jasno okreslone zadania i zakresy dziatania
Ciekawym przyktadem moze by¢:

Przez puszcze szedt grzmot Jakby zbudzit si¢ Perun gromowtadny?.

Napotykamy tu wypowiedzenie w formie poréwnania, ilustrujace obszar przestrzen
dziatania bostwa. Autor w przypisie zamieszczonym u dotu strony (te konsekwentnie
pojawiaja si¢ w calym utworze) wyjasnia, ze Perun to nikt inny jak bog wtadca
piorundéw. Ponadto we fragmencie tym odnajdujemy przyktad substantywizacji, czyli
przeksztatcenia formy przymiotnika w form¢ rzeczownikowa. Wyraz gromowltadny,
gdy chodzi o budowe stowotwoércza, stanowi zlozenie poprzez potaczenie dwoch
leksemow grom i wladza oraz taczacego je mie- dzyrostka -o-.

W innym miejscu czytamy:

wsrod Rybitw bowiem takie prawo, Ze nie mozina rybig drobnicqg karmic¢ ani
Swin, ani psow, a kto by inaczej czynil, to za sprawg Wodana, pana jeziora,
bedzie z wody wyciggal jeno puste zaki®.

Imi¢ pana jeziora utworzone zostato poprzez dodanie sufiksu -n do leksemu woda,
dzigki czemu odbiorca domysla si¢ bez uprzedniego wyjasniania, jakg przestrzenig czy
jakim zywiotem rzadzi bostwo. Warto tez zwrdci¢ uwage na gwarowa lub tez
staropolska forme jeno, bedaca odpowiednikiem partykuty tylko, ktéra wyodrgbnia i
podkresla pozostate elementy wypowiedzenia.

Y Tamze, s.

* Tamze, s.
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Idac dalej tokiem tych rozwazan, chciatabym zwrdci¢ uwage na specyficzne uzycie
przymiotnikow, dzieki ktorym powiesciowi bohaterowie wartosciujg bostwa, w ktore
wierzg:

Ale jeszcze gorsza byta Wietrznica, co zamiatala drogi z kurzawy i lisci, z
chichotem krecila lejowe kregi™.

Okre$lenie gorsza 0 mocnym nacechowaniu pejoratywnym zostaje wzmocnione
partykulgjeszcze, ktora w cytowanym wypowiedzeniu taczy si¢ ze wspomnianym
przymiotnikiem i wartosciuje wypowiedz. Przypisywanie zjawiskom dodatniego badz
tez ujemnego znaku wartosci jest jednym z komponentéw jezykowego obrazu §wiata.
Janina Puzynina rozpatruje sposoby wyrazania wartoSci za pomoca Srodkow
jezykowych (glownie, ale nie wylacznie na poziomie systemu leksykalnego). Za
niezwykle wazne uznaje rozpatrywanie -elementow wartoSciujacych w  sferze
konotacyjnej znaczenia, przy uwzglednieniu zaréwno konotacji systemowych jak i
tekstowych™2,

Innym sposobem funkcjonowania bostw poganskich w tekscie jest fakt, iz ich
imiona pojawiaja si¢ w dialogach bohaterow:

- OLelun... Polelunn toé to Widiom, stuga Wodanal OLelum - odwrécila si¢ i
pognata za mlédig ).

Wydawalo by si¢, ze mamy tu do czynienia z zawolaniem analogicznym do
naszego Jezus Maria, bedacego posrednim sposobem wyrazenia uczué, w tym
wypadku zdziwienia badZ przerazenia. Tymczasem Stownik mitow i tradycji kultury
Kopalinskiego' poszerza znaczenie wyrazenia Lelum Poletum jako funta Makow
niewart czy pozal si¢ Boze. | to znaczenie nacechowane negatywnie jest bardziej
trafne, gdy chodzi o interpretacje tekstu.

Ostatnig kategorig jezykowa opisujacg jezykowe kreacje bogow jest kategoria
boskich cech i tutaj przypisywanych osobie badz zwierzgciu. Oto przyktady:

Wsrod sosen dzianych barciami stojq wielgachne deby, co majg puste Zywoty, a
nie ma w nich jeszcze $wietej Swarogowej Muchy™.

" Tamze, s. 68.

12 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 47.

¥ K. Kaczmarek, Stolemowe Znamie, dz. cyt., s. 35.

¥ W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 1326.
5 K. Kaczmarek, Stolemowe Znamie, dz. Cyt., s. 48.
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Swarogowa Mucha to literackie okreslenie pszczoty. Przymiotnik swarogowa
utworzony zostal od imienia Swarogaboga, ktory rzadzil stoncem i ogniem. Inna
sytuacje znajdujemy w wypowiedzeniu:

Przez moment byla jak w teczy Jako piehia Leluja®™.

Poréwnanie odnosi si¢ do postaci Dobrochny, dziewczyny mieszkajacej w jednym
z grodow krajenskich. Zostala ona przyréwnana do boginki opiekujacej si¢ liliami
wodnymi. Wiele jeszcze innych nazw bostw poganskich odnajdziemy na kartach
powiesci, facznie funkcjonuje ich okoto czterdziestu. Kazde z nich posiada nie tylko
imig¢, o czym juz mowitam, ale takze tozsamos$¢ i zakres dziatania jasno okreslony.

Inaczej natomiast rzecz ma si¢, gdy chodzi kategori¢ semantyczng pojecia Bog i
leksemow zwigzanych z Bogiem chrzeécijanskim, ktoéry oczywiscie pojawia si¢ w
utworze, cho¢ jego literackie funkcjonowanie przedstawia si¢ inaczej, przybiera inng
formg¢, kreowane jest przy pomocy innych $rodkow jezykowych. Przede wszystkim
jednak wyodrgbnitam mniej przyktadow w tekscie. Podczas analizy odnalaziam
nawigzania do biblijnego stereotypu, np.:

Bo on wielki Pan, a narodzony w szopie, gdzie staly jasta i beczaly borany, a wol
them rogatym kiwal zadziwiony, ze taki maluski, cho¢ jest synem Boga™.

Bohater, jakim jest Bog, opisany zostal przy pomocy przymiotnikdw o prze-
ciwstawnym znaczeniu. Z jednej strony mdéwiagcych o wielkosci i sile Absolutu, z
drugiej za§ w deminutywnej formie maluski okreslajace jego krucho$¢ i delikatnosé, a
takze niewielki wzrost'®, Podobny obraz Boga chrzescijanskiego widoczny jest takze w
wypowiedzi jednej z bohaterek utworu:

-Leluntl ...A to dziww\ Na Swaroga tyci malutki, a kroli..}°

Dokonuje si¢ tutaj akt poznawczy, wyrazony za pomocag jezyka, ale tez na-
wigzujacy do tego, co znane. Jednoczesnie tez nastepuje przesunigcie znaczenia.
Mozna przypuszczaé, ze kobieta wypowiadajaca te stowa nie poddaje negatywnemu
osadowi czy tez nie zaprzecza istnieniu innego kréla. Gdy uzywa imion poganskich
bostw, wyraza zdziwienie. Jak tatwo zauwazy¢ cecha fizycznej matosci zostala tutaj
podkreslona dwukrotnie poprzez synonimiczne podkreslenie

% Tamze, s. 78.

7 Tamze, s. 102.

18 A, Sulikowski, Swiatpoel}xcki Jana Twardowskiego, Lublin 1999, s. 57.
¥ K. Kaczmarek, Stolemowe Znamie, dz. cyt., s. 149.
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tyci malutki, przez co uzyskala jeszcze dodatkowe wzmocnienie. Natomiast
przymiotnik zdrabniajacy maleiki wnosi szczegdlne nacechowanie wartosciujace,
poniewaz takich okre$len uzywa si¢ zwykle w odniesieniu do dziecka. Mozna by
sadzié¢, ze chodzito tutaj o podkreslenie przede wszystkim boskiej strony Boga-
Czlowieka, gdyz to z wszechmocy i woli Boga wynikalo pojawienie si¢ jego na ziemi
w postaci dziecka. We fragmencie tym nie ma przywotania imienia Jezusa. Atrybut
malutki (rowniez tyci) ma w kontekscie wystarczajgco nosna
i jednoznaczna referencje?.

W tekscie odnajdujemy rowniez teksty przys$piewek dla Dziecigtka, nawigzujace do
koled $piewanych przy wigilijnym stole, np.

Panna Maryja zrodzita nam Syna...
Wesota Nowina...

Ztozyta Go w zi6bku, na sianku...
Byly tam barania®...

Wreszcie posta¢ Boga konstruowana jest rOwniez przez negacje istnienia
i dziatania bostwa poganskiego. I tu przyktad:

Panie maj, Tys stworzyl, a nie Swardg, swiat i wszystkie w nim puszcze
i wody i powietrze i niebo z gwiazdami®.

W naszej kulturze religijnej Stworca (Stworzyciel) stanowi niemal synonim Boga.
Mozna zatem powiedzie¢, ze robwniez w prozie Konrada Kaczmarka kategoria ta jest
obecna i nadrzgdna, wobec ktorej pozostate atrybuty Boga, §cisle z nig zwigzane i z niej
wyplywajace - zostajg umieszczone na poziomie podka- tegorii. W semantyce jezyka
potocznego siwarzaé, to powodowaé, zeby co$§ zaczeto istnie. Predykat implikuje
agensa (kto), wytwor (co) i tworzywo (z czego). O cztowieku mozemy powiedziec, ze
stworzyl dzieto, ktore najpierw tworzyt, ale jego samego nazywamy raczej tworca, nie
stworca. Nominalng forme¢ Stwiérca odnosimy jedynie do Boga, natomiast jako wytwor
Bozej kreatywnos$ci w jezyku potocznym pojawia si¢ wyrazenie $wiat, badz tez biblijne
niebo i ziemia. W Stolemowym Znamieniu nastgpuje rozczlonkowanie rzeczywistosci
zastanej na osobne elementy, takie jak puszcze, wody i powietrze.

Podsumowujac rozwazania, dochodze do wniosku, iz w powiesci Stolemowe Znamig
Kaczmarek przedstawil w sposob ciekawy istnienie obok siebie dwdch rzeczywistosci:
bogatej w postaci kultury poganskiej, jak i nowej, dopiero rodzacej si¢ kultury
chrzescijanskiej. By¢ moze z tego wzgledu ta druga zostata opi

20 ), Kowalewska-Dabrowska, Jezykowy obraz Boga..., dz. cyt., s. 67.
2L K. Kaczmarek, Stolemowe Znamig, dz. cyt., S. 76.
2 Tamze, s. 129.



Jak na Krajnie bogowie zyli, czyli jezykowe obrazy motywow chrze$cijanskich. 197

sana w sposOb blizszy stereotypowi. Jednoczesnie ze wzgledu na dajaca si¢ za-
obserwowaé spojnos$¢ i stato§¢ systemu pojeciowego utrwalonego w powiesci K.
Kaczmarka, uwazam, ze badane idiolektalne obrazy fragmentu literackiego $wiata nie
wymaga badan w zakresie zmian czy rewolucji w sposobach widzenia $wiata

How gods lived in Krajna, that is, linguistic images of Christian and non-Christian
motifs in the novel entitled Stolemmve Znamig by Konrad Kaczmarek

In my article | have presented the literary images of non-Christian gods, as well as
the image of the Christian God functioning on the pages of a novel from the times of
the medieval Krajna, Stolemowe Znami¢ by Konrad Kaczmarek. The subject of my
analysis were the language means of creating particular figures. The research reference
for my article was the theory of the linguistic world-image by Jerzy Bartminski. The
article has been divided into parts in which | took a look at the language image of each
pagan god, focusing on its rich vocabulary and semantics. The next stage was the
reflection on the literary creation of the Christian God, which is poorly developed and
contains mainly vague and enigmatic expressions.



