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JEZYK SACRUM CZY JEZYK PROFANUM -
NA KANWIE PIERWSZEGO ROZDZIALU
KSIEGI RODZAJU W PRZEKYLADZIE
IZAAKA CYLKOWA

Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest przyczynkiem do badan nad wykorzystaniem i rola jezy-
ka sakralnego, a towarzyszy mu przekonanie, ze jezyk sakralny wymaga pewne-
go uscislenia, docenienia w pracy z jezykiem — ze jezykowi sakralnemu nalezy
si¢ wigcej uwagi, bo nie powiedziat on jeszcze swojego ostatniego stowa.

Jezyk sakralny przynalezy do sfery sacrum. Z jednej strony nalezy obok niego
postawi¢ takie odmiany jezyka, jak jezyk religijny, jezyk rytualny, jezyk koscielny,
jezyk teologiczny, jezyk mistyczny — czy w ogodle jezyk §wigty — i odroznié je od
jezykow $wieckich (ktore w tym kontekscie trzeba umiesci¢ w sferze profanum).
Z drugiej strony jezyk sakralny moze by¢ uznawany za odmiane jezyka specjali-
stycznego i postawiony (bez umniejszania jego sakralnosci) w opozycji do jezyka
codziennego. Mamy zatem dwie opozycje wobec jezyka sakralnego: jezyk §wiec-
ki i jezyk codzienny. Zapytajmy, czy taka konstelacja jest stuszna.

Doswiadczenie sacrum (sakralne) jest jednym z podstawowych doswiadczen
cztowieka (zob. Wszotek 2004, s. 58 i nast.) i jako takie odbija si¢ nie tylko
w zyciu psychicznym czy duchowym czlowieka, ale takze w codziennej prakty-
ce ,,jezykowania”, stowem: z potrzeba skorzystania z j¢zyka sakralnego mozna
si¢ liczy¢ takze w obszarze jezyka codziennego, nie-profesjonalnego.

Jezyk sakralny moze zatem interesowac nie tylko fachowcow na co dzien
obcujacych z tekstami $wietymi (biblistow, teologdw), ale takze np. thumaczy
czy mowcow, ktorzy moga wykorzystac te¢ odmiang jezyka albo wrecez sa zobo-
wigzani do korzystania z niej w swojej pracy?.

! piotrosb@me.com, https://orcid.org/0000-0002-9669-3993

2 Szeroko zjawiskiem sacrum zajmowat si¢ teoretyk religioznawstwa M. Eliade,
ktory jednak koncentrowat si¢ na strukturze zjawiska przestrzeni sacrum w $wiecie czto-
wieka, a nie na jego jezykowaniu (zob. Eliade 1993, s. 7-10).
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Dla jezykoznawcy zjawisko sakralizacji jezyka codziennego, wzglednie je-
zykowej desakralizacji jezyka religijnego, nie jest niczym nieznanym. Niezmien-
nie interesujace jest ciagle ukonkretnianie si¢ tego procesu w poszczegdlnych
przejawach wykorzystania jezyka w celu przenoszenia tresci religijnych, natu-
ralnie przynalezacych do sfery sacrum, w sfer¢ profanum, gdzie przeciez doko-
nuje si¢ zdobywanie (wzglednie utrata) poczucia sensu zycia jako takiego.

Podsumowujac wprowadzenie — mozna powiedzie¢, ze jezyk sakralny, po-
dobnie jak jezyk $wiecki, zastuguje na wyodregbnienie i odroznienie go od jezy-
ka religijnego, ko$cielnego czy jezyka $wigtego (zob. Ewertowski 2017, s. 31).

Niniejsza analiza stawia sobie za cel uzasadnienie takiego wtasnie wyroznie-
nia. W pracy nad charakterystyka jezyka sakralnego postuze si¢ polskim prze-
ktadem Ksiggi Rodzaju i zbadam jego zalezno$¢ od pierwotnego tekstu hebraj-
skiego. Poréwnanie tych dwoch tekstow powinno nam pozwoli¢ zauwazyé¢, jak
jeden tekst sakralny ,,przechodzi” w drugi. Ogranicz¢ si¢ przy tym wylacznie do
pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, obejmujac uwaga wigksza czgs¢ pierw-
szego opowiadania o stworzeniu $wiata i cztowieka, ale pomijajac jego zakon-
czenie, znajdujace si¢ juz w rozdziale drugim (Rdz 2,1-4a).

Argumentem za takim zalozeniem jest nie tyle sam podzial tekstu Biblii na
rozdzialy i wersety (ktory, jak wiadomo, jest w tym przypadku zabiegiem wtor-
nym i ma charakter parabiblijny), ile bardzo wyrazisty program strukturalny.
Z zelazng logika jest on realizowany wtasnie w pierwszym rozdziale Ksiggi
Rodzaju — wyznaczany przez okreslone formuty (zob. Paluda-Blokesz 2009,
s. 49), o ktorych nizej — by zanikna¢ w pierwszych wersetach rozdziatu drugiego,
zaliczanych tradycyjnie do pierwszego opowiadania o stworzeniu §wiata i czto-
wieka (Rdz 2,1-4a).

Analiza obejmie przektad Izaaka Cylkowa (1841-1908), ktorego przektady
na jezyk polski przezywaja w ostatnich kilku latach swoj renesans, a na nowo
wydawane od razu inspirujg zarowno fascynatéw biblistow, jak filologow — j¢-
zykoznawcow, a przeciez moga by¢ tez interesujace dla historykow $ledzacych
zjawiska spoteczne w $wiecie religijnym i intelektualnym XIX w. Przektad
Pigcioksigegu sporzadzony przez Cylkowa ukazat si¢ w 1895 r. w drukarni J. Fi-
szera w Krakowie i byt czgs$ciag niebywalego, wspanialego projektu translator-
skiego nastawionego na spolszczenie calej Biblii hebrajskiej (Gryglewicz 1985).

Analiza materialu
Dokonajmy zestawienia materiatu leksykalnego i semantycznego w tekscie

hebrajskim oraz w przektadzie Cylkowa. W tym celu podzielmy ten materiat na
dwie grupy:
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A. leksemy znaczeniowe — w naszym przypadku: rzeczowniki, przymiotniki,
liczebniki, czasowniki i formy czasownikowe oraz przystowki;

B. leksemy strukturalne: partykuty wzmacniajace, przyimki, spojniki i za-
imki.

Przektad Cylkowa obejmuje 585 wyrazéw. W grupie A mamy wyrazow
358/585 (61%), w tym: rzeczownikow — 202/585 (34,5%); przymiotnikow —
27/585 (4,6%); liczebnikoéw — 8/585 (1,3%); czasownikoéw — 99/585 (17%);
imiestowow — 10/585 (1,7%); przystowkow — 12/585 (2%). W grupie B wyrazoéw
jest 227/585 (39%): partykut wzmacniajacych — 15/585 (2,5%); przyimkow —
55/585 (9,4%); spojnikow — 117/585 (20%); zaimkow — 40/585 (6,8%).

Pierwotny tekst hebrajski obejmuje 412 wyrazow. Grupg A tworzy ich 353/412
(85%), w tym: rzeczownikow — 227/412 (55%); przymiotnikow — 15/412 (3,6%);
liczebnikow — 8/412 (2%); czasownikow — 102/412 (24%); imiestowow — 1.
Jezeli chodzi o przystowki, ich funkcje w jezyku hebrajskim petnig przymiotni-
ki badz rzeczowniki. W grupie B jest 59/412 (14%) wyrazdéw: partykut wzmac-
niajacych — 8/412 (2%); przyimkow — 29/412 (7%); zaimkow — 17/412 (10%).
Najczesciej wystepujacy spojnik to i, ortograficznie zro$nigty z nastepnym wy-
razem, ktory w jezyku hebrajskim jest o wiele czesciej uzywany, niz przywiduja
to polskie normy stylistyczne — dlatego w tym miejscu opuszczamy liczby doty-
czace tego spojnika jako nic niewnoszace. Ponadto w tekscie hebrajskim Rdz 1
wystepuje spojnik ki (5 razy).

Przektad Cylkowa postuguje si¢ 135 jednostkami semantycznymi (leksema-
mi). Grupe A tworzy 105/135 (77%) leksemoéw znaczeniowych. Najczestsze
z nich to: rzeczownik Bog (31 razy), czasownik by¢ (18 razy), rzeczownik ziemia
(17 razy), czasownik rzec (11 razy) oraz rzeczowniki dzien, $wiatto i wody (row-
niez po 11 razy). Wérod leksemow znaczeniowych, ktore wystepuja tylko jeden
raz (perykopowe hapaxlegomena), a ktorych jest az 47/135 (34%), nalezy wy-
mieni¢ rzeczowniki: cztowiek, mezczyzna, niewiasta — wszystkie w jednym
wersecie (Rdz 1,27). Ponadto wymieni¢ trzeba czasownik blogostawic, ktory
wystepuje dwukrotnie: raz w formie dokonanej — poblogostawil (Rdz 1,22) —iraz
w formie niedokonanej — blogostawit (Rdz 1,28). Grupe B w przektadzie tworzy
30/135 (22%) leksemdw strukturalnych — wsrdd nich: i (85 razy), a (17 razy), na
(15 razy), niech (14 razy), podiug i swoj (po 11 razy). Po jednym razie wystepu-
ja: posrodku, z, do, jako, zas, ona, one (6,7%).

Tekst hebrajski postuguje si¢ 103 jednostkami semantycznymi (leksemami).
W tekscie tym grupe A tworzy 90/103 (87%) leksemow znaczeniowych. Najczest-
sze z nich to: rzeczownik ‘€lohim ‘Bég’ (32 razy), czasownik Ajh ‘by¢’ (32 razy),
rzeczownik ‘eres ‘ziemia’ (20 razy), rzeczownik kol ‘catos$¢’ (14 razy), rzeczownik
jom ‘dziefn’ (11 razy), czasownik 'mr ‘powiedzie¢’ (11 razy), rzeczownik or
(11 razy), rzeczownik majim ‘wody’ (11 razy), rzeczownik min ‘rodzaj, gatunek’
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(10 razy). Jednostek semantycznych z tej grupy, ktore wystepuja tylko jeden raz
(hapaxlegomena tego tekstu), jest az 41/412 (blisko 10% tekstu) — wsrdd nich:
‘adam ‘cztowiek’, zakar ‘mezczyzna’, n°géba ‘kobieta’ (Rdz 1,27). Grupe B two-
rzy 13/103 (12%) leksemow strukturalnych. Sa to przede wszystkim zaimki i przy-
imki. Rozbieznos¢ migdzy tekstem pierwotnym a przektadem wynika stad, ze
w jezyku hebrajskim zaimki dzierzawcze tworza jedng cato$¢ z rzeczownikiem,
do ktorego si¢ odnosza, a zatem nie sg osobng jednostka leksykalna.

Zestawiajac powyzsze liczby dotyczace obu tekstow otrzymujemy obraz dosé¢
spojny: zeby oddac¢ 412 wyrazoéw hebrajskich, Cylkow wykorzystat 585 wyrazow
polskich (roznica: 173), a zeby przettumaczy¢ 103 jednostki semantyczne he-
brajskie, Cylkow uzyt 135 polskich jednostek semantycznych (réznica: 32).
Ponadto 90 hebrajskich lekseméw znaczeniowych przechodzi w 105 leksemow
znaczeniowych w przektadzie (r6znica: 15) oraz odpowiednio 13 hebrajskich
lekseméw strukturalnych — w 30 polskich (réznica: 17).

Tekst Cylkowa jest zatem o 41% diuzszy od tekstu hebrajskiego i tworzy go
0 31% wigcej roznych wyrazow. Leksemow znaczeniowych u Cylkowa jest o 16%
wigcej. Roznice wynikajg z rozbieznosci semantycznych, jakie zachodza migdzy
poszczegdlnymi leksemami polskimi i hebrajskimi. Oto kilka przyktadow: cza-
sownik hebrajski ‘$h jest przez Cylkowa ttumaczony jako uczyni¢ (Rdz 1,7.26.31),
rodzi¢ (Rdz 1,11), wyda¢ (Rdz 1,12.24.25), utworzy¢ (Rdz 1,16); rzeczownik
‘adam — jako ludzie (Rdz 1,26) lub czlowiek (Rdz 1,27). Do tej listy nalezy dodaé
wspominany juz czasownik blogostawié/poblogostawic.

Mozna stwierdzi¢, ze przektad Cylkowa jest bardzo precyzyjny; poszczego6l-
ne jednostki semantyczne hebrajskie ttumaczy on z zelazna konsekwencja,
czego wynikiem jest to, ze w obu tekstach kolejnos$¢ najczesciej wystepujacych
leksemow jest taka sama: Bog, by¢, ziemia, rzec, dzien, $wiatlo, wody. Mozemy
uzna¢, ze na plaszczyznie wyrazowo-semantyczno-znaczeniowej mamy do czy-
nienia z wewnetrzng spojnoscia przektadu z tekstem pierwotnym.

Przyjrzyjmy sig, jak tltumacz oddaje strukture tekstu hebrajskiego, ktora jest
przeciez argumentem za naszym ograniczeniem si¢ wylacznie do Rdz 1.

Elementem nadajacym strukture w tekscie hebrajskim sg powtarzajace si¢
refreny — a jest ich kilka.

1. waj°hi- "ereb waj°hi-boger jom (ehad, Seni, §¢list, *bi ‘T, hamisi, hassissi
(odpowiednio: Rdz 1,5.8.13.19.23.31), thumaczony przez Cylkowa jed-
nolicie: ,,I byt wieczor i byt ranek — dzien (jeden, wtory, trzeci, czwarty,
piaty, szosty)”. Ten refren wyznacza (albo $cislej — podsumowuje) perio-
dy czasowe, w ktorych wydarza si¢ ksztalttowanie si¢ Swiata.

2. W kazdym z tych periodéw powtarza si¢ jeden raz, dwa, a nawet cztery razy
(razem 10 razy) nieco krotszy refren: wajjo ‘mer ‘€lohim (Rdz 1,3.6.[9.11.]14.20.
[24.26.28.29]), thumaczony przez Cylkowa jednolicie jako: ,,I rzekl Bog:”
(z dwukropkiem).
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3. Paralelny do pierwszego z wymienionych refrenow i jednoczesnie pod-
sumowujacy ten drugi jest refren: wajjare’ ‘€lohim ki-tob, ktory w tej
formie (prostej) wystepuje 5 razy (Rdz 1,10.12.18.21), a dwa razy w for-
mach nieco rozbudowanych: wajjare’ ‘€lohim ‘&t-ha’or t6b (Rdz 1,3) oraz
wajjare’ "8lohim ’et-kol-’aser ‘asa wehinnéh-tob (Rdz 1,31), co Cylkow
thumaczy w nastepujacy sposob: formuly rozbudowane — ,,I widzial Bog
swiatto, ze dobre” (Rdz 1,3), ,,I obejrzal Bog wszystko, co uczynit, i oto
byto bardzo dobre” (Rdz 1,31); formuta prosta —,,I widzial Bog, ze dobrze”
(Rdz 1,10.12.18.21). Jak wida¢, pewna trudno$¢ sprawia ttumaczowi
przektad hebrajskiego pojecia t6b (‘dobry, dobrze”), ktory nie tylko taczy
w sobie cechy przymiotnika i przystowka, ale takze ma bardzo szerokie
pole znaczeniowe.

Powyzsze refreny wyznaczaja strukture tekstu hebrajskiego i wyraznie od-
zwierciedlaja si¢ w przektadzie polskim. Do nich nalezy doda¢ — jako elementy
strukturyzujace, a nawet rytmizujace tekst — pozostale wyrazenia zawierajace
rzeczownik Bog (’€lohim). Sa to proste zdania, ktorych podmiotem jest Bog. Dla
przejrzystosci ogranicze si¢ do wyliczenia samych czasownikow (w ich formie
stownikowej).

Oto ich spis: br” ‘stworzy¢’ (Rdz 1,1.21.27) — w przekladzie jednolicie stworzyf,
bdl ‘odtaczy¢’ (Rdz 1,4.7) —w przekladzie raz oddzielil, raz przedzielit; gr’ ‘krzyczec,
wota¢’ (Rdz 1,5.8.10) —w przektadzie nazwat; ‘$h ‘czyni¢’ (Rdz 1,7.16.25) —w prze-
ktadzie odpowiednio: uczynit, utworzyt, stworzyt; ntn ‘da¢’ (Rdz 1,17) — w przektadzie
umiescit; brq ‘btogostawi¢’ (Rdz 1,22.28) — w przekladzie odpowiednio poblogosta-
wit 1 blogostawil. Kazdy z wymienionych czasownikow opisujacych stworcze
dziatanie Boga taczy si¢ z kolejng serig rzeczownikow i czasownikow.

Oto lista rzeczownikow, ktore taczg si¢ z czasownikiem br’ ‘stworzyl’:
hassamajim we’ét ha’ares — ,,niebo i ziemia” (Rdz 1,1); ‘et-hattaninim hag*dolim
w’et kol-nefes hahajja haromeset... — ,,przestwory wielkie i wszelkie jestestwo
Zyjace, poruszajace si¢, ktorem zaroity si¢ wody podtug rodzaju swego, i wszel-
kie ptactwo skrzydlate podtug rodzaju swojego” (Rdz 1,21); wajibra’ ’élohim
‘et-ha’adam bésalmo béselem '€lohim bara’ 'oté zakar Gin‘geba bara’ otam —
,czlowieka na obraz Swoj, na obraz Boga stworzyl go; me¢zczyzne i niewiaste
stworzyt ich” (Rdz 1,28). Czasownik brq ‘poblogostawit’ dotyczy (tylko) zwie-
rzat, ptakow i cztowieka, ktorzy nastgpnie otrzymuja nakaz rozmnazania si¢
i zasiedlania ziemi (Rdz 1,22.28).

Lista rzeczownikow, ktore tacza si¢ z czasownikiem ‘sh ‘uczyni¢’, jest na-
stepujaca: ‘€t-haraqija’— ,,przestwor” (Rdz 1,7); ‘et-Sené hamme 'orot hagg‘do-
lim — ,,dwa owe §wiatla wielkie” (Rdz 1,16); ‘et-hajjat ha ares... w* et-habb*héma...
w¢’et kol-remes — ,,zwierzgta ladowe, bydto, ptaz” (Rdz 1,25); 'adam — ,,ludzi”
(Rdz 1,26); ‘et-kol-"aSer ‘asa — ,,wszystko, co uczynit” (Rdz 1,31).
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Dodatkowej uwagi wymaga wyrazenie wajjo 'mer ‘€lohim (,,I rzekt B6g:”),
aczy si¢ ono bowiem z kolejnymi czasownikami. Oto ich spis wraz z przektadem
Cylkowa: j°hi "6r — ,,niech si¢ stanie §wiatto” (Rdz 1,3); j°hi raqija ... wihi mab-
dil — ,niech bedzie przestwor... niech przedzieli” (Rdz 1, 6); tadse’ ha’ares
dese’— ,niech porosnie ziemia rosling” (Rdz 1,11); j¢hi m® orot... I*habdil — ,,niech
beda $wiatha... by przedziela¢” (Rdz 1,14); jisr“sii hamajim... j¢ ‘6fef — ,,niech sig¢
zaroja wody... ptactwo niech si¢ unosi” (Rdz 1,20); tésé’ha ares — ,,niech wyda
ziemia” (Rdz 1,24); na ‘dseh 'adam — ,,uczynmy ludzi” (Rdz 1,26), prii Gr¢bii
amil’0 ‘8t-ha’ares — ,,rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie, i napetnijcie ziemig¢”
(Rdz 1,28); hinnéh natati lakem — ,,oto oddaj¢ wam” (Rdz 1,29).

Podsumujmy powyzsze do$¢ zawite zestawienia szczegolowe:

1. Bog — stworzyt, odlaczyt, zawotal, uczynit, dal, pobtogostawit, a takze
widzial i moéwit. W przektadzie Cylkowa zas: Bog — stworzy¥, oddzielit,
przedzielit, nazwat, uczynit, utworzyt, stworzyt, umiescit, pobtogostawit
i blogostawil, a takze rzekt 1 widziat.

2. Bog stworzytl: niebo i ziemig, stworzenia zamieszkujace morza, lad
i akweny wodne, czlowieka jako mezczyzne i kobiete.

3. Bog wydal polecenie (powiedzial), zeby sig staty: §wiatlo, przestwor
(sklepienie niebieskie), $wiatla, ktére maja wyznacza¢ dnie i noce oraz
uplyw czasu; zeby ziemia wydata rosliny, zeby wody zaroity si¢ rybami,
ziemia zwierzgtami, a powietrze ptactwem; Bog wydaje polecenie same-
mu sobie, zeby stworzy¢ cztowieka, a cztowiekowi, zwierzetom i rybom
wydaje polecenie zasiedlenia ziemi.

4. Bog oswiadcza, ze oddaje cztowiekowi na pokarm roéliny i drzewa.

Przektad Cylkowa stara si¢ mozliwie najdoktadniej odzwierciedli¢ podsta-
wowe znaczenia wyrazow hebrajskich, bez uciekania si¢ do terminoéw abstrak-
cyjnych, co sytuuje dzieto tego thumacza wsrdd takich przektadow Starego Te-
stamentu, jakich potrzebujemy (zob. Piela 2009, s. 126).

Mamy zatem Boga, ktory poczatkowy zamet, beztad i ciemnos¢ nad otchfania
przemienia w stworzenie przez to, ze stwarza, mowi, a na koniec widzi, ze ,,jest
dobrze”. Nie jest to wiec przejscie z niebytu w byt, ale od ciemnosci, zametu i bez-
fadu do $wiata cechujacego si¢ aktywnym zyciem, w ktérego centrum jest cztowiek.

Na ptaszczyznie jezykowej w obu tekstach nie ma zadnych poje¢ jednoznacz-
nie przynalezacych do jezyka wyltacznie religijnego; nawet rzeczownik Bog
przynalezy do jezyka codziennego. Sakralnego charakteru tekst nabiera przez
narracj¢ o Bogu oraz przez frazy jezykowe dotyczace Boga, $wiata i cztowieka:
Bog stwarza, widzi, mowi, blogostawi, Swiat jest stworzony, ujrzany przez Boga

3 Czasownik stworzyl najeze$ciej odnosi sie do rdzenia br’ “stworzy¢’ (Rdz 1,1.21.27),
ale jeden raz (Rdz 1,25) jest przektadem rdzenia ‘Sh ‘czynié’.
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i przez Niego poblogostawiony. W ten wtasnie sposob opowiadania o stworzeniu
$wiata i czlowieka otwieraja dostgp do Biblii i jej Swiata, a takze opowiadaja
o tym $wiecie, ktory jest miejscem zycia i ludzkich zmagan odbiorcy Biblii, i to
niezaleznie od dystansu czasowego, jaki dzieli go od ostatniego pociaggnigcia
narze¢dziem pisarskim przy tworzeniu tychze opisow.

Co wigcej, losy opowiadan o stworzeniu §wiata i cztowieka sg cickawe takze
wewnetrznie — zawieraja dynamike poznania $wiata, bo stworzyl go nie tylko
Bog, ale takze cztowiek na bazie swoich dos§wiadczen i przekonan; stworzyt opis
tego stworzenia, a potem jeszcze przeniost ten opis ze §wietego rejonu martwe-
go hebrajskiego jezyka biblijnego w obszar zywego jezyka polskiego.

Zaréwno w hebrajskim tekscie biblijnym, jak i w przektadzie Cylkowa wszyst-
ko to jest opowiedziane j¢zykiem naturalnym, codziennym i — chciatoby si¢ powie-
dzie¢ — $wieckim. Ciekawe zatem jest nie tylko to, ze cztowiek spisat opowiadanie
o stworzeniu $wiata i czlowieka, ale takze, ze potem cztowiek to opowiadanie
przetlumaczyt na wlasny jezyk i w ten sposob potaczyt je z wlasnym codziennym
$wiatem; archaiczny (i martwy) jezyk sakralny przemienit si¢ w zywy, wspolczesny
jezyk sakralny. Biblijnemu trojskokowi beztad — dzialajgcy Bog — Zycie towarzyszy
trojskok jezykowy: tekst hebrajski — przektad (polski) — codziennosé. O ile jednak
pierwszy trojskok biblijny jest mocno zakotwiczony w naturalnym do$wiadczeniu
czlowieka, o tyle trojskok jezykowy wynika z potrzeb rozumienia i uporzadkowania
tego do$wiadczenia. Mamy wigc do czynienia z jednej strony z narracja biblijna,
a z drugiej — z jezykiem codziennym, nieprofesjonalnym.

Nasuwa si¢ tu pytanie: ktory jezyk jest (bardziej) sakralny — czy jezyk pier-
wotnego tekstu Biblii, czy jezyk przektadu?

Na podstawie powyzszej analizy i wyciagnigtych z niej wnioskow pierwszen-
stwo w intensywnosci jezyka sakralnego nalezy przyznac¢ przektadowi Biblii (1),
biblijny tekst pierwotny (hebrajski, aramejski, a takze grecki) niesie bowiem
w sobie o wiele mniejsze zakotwiczenie w codziennym doswiadczeniu odbiorcy
niz przektad biblijny na jezyki nowozytne. Pierwotny tekst Biblii mozemy uznac
za §wiety — 1 to bardziej $wigty, bardziej szacowny, niosacy wigkszy tadunek
$wiegtego natchnienia niz tekst przektadu. Tekstem sakralnym ma by¢ jednak
wlasnie tekst przektadu.

‘Whioski

Zanajwazniejsze cechy jezyka sakralnego nalezy uznac z jednej strony kon-
takt z materiatem biblijnym, a z drugiej — kontakt z codziennym do$wiadczeniem
cztowieka (zob. Binek 2009, s. 240); za jezyk sakralny nalezy zatem uznawaé
ten jezyk, ktory na ptaszczyznie narracji nawiazuje do tresci zawartych w Biblii,
a na plaszczyznie leksykalnej jest zakotwiczony w codziennym, powszednim
doswiadczeniu czlowieka — wykorzystuje wiec pojecia z jezyka codziennego.
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Kazda jednostronnos¢ powoduje, ze nie mozna méwic o jezyku sakralnym.
Jezeli stracimy kontakt z materiatem biblijnym, bedziemy mie¢ do czynienia co
najwyzej z jezykiem religijnym. Jesli stracimy kontakt z codziennym do$wiad-
czeniem cztowieka, otrzymamy tekst historyczny, nawet $§wicty, ale nie sakralny.

Przektad Biblii jest tylko jednym, chociaz najbardziej intensywnym, przykta-
dem wykorzystania jezyka sakralnego.

Jezyk przektadu Biblii winien by¢ przede wszystkim jezykiem sakralnym,
czyli powinien operowac (wylacznie) terminologia pokrywajaca si¢ z codziennym
doswiadczeniem odbiorcy.

Przektady Biblii, wykorzystywane na co dzien (w liturgii, w katechezie),
moga by¢ oceniane pod katem cech jezyka sakralnego.

Mozemy spodziewac si¢ wypowiedzi o charakterze sakralnym w przestrzeni
zupehie niereligijnej, np. w polityce czy literaturze.

Mozna pytaé, czy jezyk sakralny nie jest dzisiaj traktowany zbyt ostroznie,
a niepokojace zjawisko desakralizacji zycia wigze si¢ wlasnie ze zbyt waskim
i,,akademickim” widzeniem j¢zyka sakralnego (zob. Migdal, Piotrowska-Woja-
czyk 2016, s. 77). By¢ moze bardziej operatywne zainteresowanie jezykiem
sakralnym polepszyloby ogoélnie takze komunikatywnos$¢ jezyka, jakim postu-
guja si¢ w swoim przekazie katecheza i Kosciot (zob. Bajerowa 1994, s. 16)
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Streszczenie
Jezyk sacrum czy jezyk profanum — na kanwie pierwszego rozdzialu
Ksiegi Rodzaju w przekladzie Izaaka Cylkowa

Autor podejmuje temat zaleznosci miedzy jezykiem sacrum a jezykiem pro-
fanum. Jako kanwe dociekan bierze polski przektad Rdz 1 autorstwa I. Cylkowa.
Bada zaleznosci statystyczne i semantyczne migdzy tekstem pierwotnym a prze-
ktadem. Wykonuje analiz¢ struktury tekstu pierwotnego i przektadu. Dochodzi
do wniosku, ze cecha jezyka sakralnego jest odniesienie si¢ wypowiedzi z jedne;j
strony do materiatu biblijnego, a z drugiej — do codziennego do§wiadczenia
cztowieka.

Stowa kluczowe: Izaak Cylkow, Ksigga Rodzaju, przektad biblijny, jezyk
sacrum, jezyk profanum

Summary
The sacred or the profane language based on the translation of chapter 1
of the Book of Genesis by Izaak Cylkow

The author deals with the relationship between the sacred and profane lan-
guage. The Polish translation of Gen. 1 by I. Cylkow is used as the basis for his
research. He investigates the statistical and semantic relations between the orig-
inal text and the translation. He also analyses the structure of the original text
and translation. He comes to the conclusion that a feature of the sacred language
is the reference of a statement to the biblical material on the one hand and to the
everyday human experience on the other.

Keywords: Izaak Cylkow, Genesis, Bible translation, sacred, profane lan-
guage



