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NORMY POPRAWNOSCIOWE DOTYCZACE
LEKSYKI RELIGIJNEJ JAKO PRZEDMIOT
ZAINTERESOWANIA KOREKTOROW
I REDAKTOROW JEZYKOWYCH

Wprowadzenie

Leksyka religijna, bedaca jednym z najwazniejszych wyznacznikow jezyka
religijnego (zob. Bajerowa 1994; Zdunkiewicz-Jedynak 2006, 2008) i wystepu-
jacarowniez w innych odmianach stylistycznych polszczyzny, podlega normom
poprawnosciowym; poszczegdlne formy wyrazowe, sformutowania i ich zapisy
mieszczg si¢ bowiem w normie jezykowej — tzn. ,,sa w pewnym okresie uznane
przez jaka$ spoteczno$¢ (najczesciej przez cate spoteczenstwo, a przede wszyst-
kim przez jego warstwy wyksztatcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej
dopuszczalne” (WSPP, s. 1626) — lub wykraczaja poza t¢ normg. Jezykoznawcy
zZwracaja uwage na nieostros¢ pojecia norma jezykowa i zwiazane z tym proble-
my: (1) ,,w wielu wypadkach nie jest oczywiste, jakie formy sa lub nie sg «spo-
tecznie zaaprobowane»” (Puzynina 1998), ponadto (2) nie do konca wiadomo,
kto ma decydowac o tym, czy dany element jezykowy miesci si¢ w normie, czy
raczej nalezy go uznac¢ za btad jezykowy. Z pierwszego problemu wynika podziat
normy na wzorcowa (wysoka) i uzytkowa (zwyczajows, uzualna, potoczng —
w ktorej mieszcza si¢ rowniez elementy dopuszczalne, mniej zalecane, ale wciaz
uznawane za poprawne); z drugiego — podziat na norme skodyfikowana (spisana
w stownikach, poradnikach jezykowych, zaaprobowana przez j¢zykoznawcow)
i nieskodyfikowang (dotyczaca elementow pomijanych w publikacjach norma-
tywnych, ale niepostrzeganych przez wigkszos¢ uzytkownikow jezyka za blad —
iz tego powodu czgsto utozsamiang z norma uzytkowa).

Na strazy norm dotyczacych leksyki religijnej, jako kodyfikator, stoi Zesp6t
(do 2012 r. Komisja) Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN. Komisja ta wydata jak dotad dwie publikacje o charakterze normatywnym:
Zasady pisowni stownictwa religijnego (2004; dalej: ZPSR) oraz zaktualizowang
irozszerzong Pisownig stownictwa religijnego (2011; dalej: PSR), ktore stanowia
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poktosie ustalen podjetych na jej posiedzeniach w latach 2003 (ZPSR) i 2010
(PSR), majacych stuzy¢ ujednoliceniu i uscisleniu regut pisowni leksyki religij-
nej oraz podporzadkowaniu jej obowigzujacym normom (zawartym w NSO 1999,
a nastgpnie w WSO 2010). Skodyfikowane zasady pisowni stownictwa religij-
nego dotycza glownie pisowni wielka i mata litera; niewiele miejsca poswigcono
innym problemom ortograficznym: pisowni skrotow i skrotowcow oraz uzyciu
facznika. Cho¢ tytuty publikacji normatywnych (ZPSR, PSR) sugeruja, ze doty-
cza one tylko pisowni, poza nig przedstawiono tez — acz marginalnie — zagadnie-
nia dotyczace poprawnosci stowotworczej, wahania w odmianie wyrazow,
btedne uzycia stow i konstrukcji sktadniowych, poprawne uzycie stow i wyrazen.
Taki rozktad tre$ci wskazuje na to, ze najbardziej ktopotliwym obszarem norm
jezykowych jest dla uzytkownikéw stownictwa religijnego ortografia®.

W niniejszym artykule chcialabym przedstawi¢ problemy poprawnosciowe
w zakresie leksyki religijnej, ktére podczas opracowywania tekstow zglaszaja
redaktorzy jezykowi i korektorzy, a wigc §wiadomi uzytkownicy jezyka — cha-
rakteryzujacy si¢ wieksza niz przecigtna znajomoscia normy jezykowej (a przy-
najmniej z racji wykonywanego zawodu predystynowani do takiej charaktery-
styki). Osoby odpowiadajace za ksztalt jezykowy ksiazek ogrywaja wazna role
w ksztaltowaniu §wiadomosci jezykowej czytelnikow, przecietny uzytkownik
jezyka czerpie bowiem wiedzg o tym, ktdre jego elementy sg poprawne, a ktore —
btedne, m.in. z lektury ksigzek; uchodza one za opracowane staranniej niz popu-
larniejsze i tatwiej dzi§ dostgpne zrodta internetowe. Na osobach pracujacych
z tekstem spoczywa wigc duza odpowiedzialno$¢ — i z tego powodu warto przy-
glada¢ si¢ ich wyborom: sprawdzac, ktére obszary poprawnosci jezykowej
sprawiaja redaktorom i korektorom najwigcej trudnosci, ktoére formy i konstruk-
cje uwazaja oni za poprawne i jako takie akceptuja w opracowywanych przez
siebie tekstach, ktore za$ odrzucaja jako bledy (rzeczywiste lub domniemane)?.

Jako materiat zrodlowy wykorzystuje wypowiedzi zamieszczone w grupie
dyskusyjnej Redaktorzy, korektorzy, edytorzy — tgczcie sig!* na portalu spotecz-
no$ciowym Facebook. Ta zamknigta grupa, zalozona w 2013 r., jest ,,skierowana
do tych, ktorzy zajmuja si¢ praca z tekstem” — do szukajacych pracy w zawodzie
korektora/redaktora oraz potrzebujacych ,,porady od kolegow po fachu”. Obecnie
liczy ona ponad 15 tys. czlonkow, cho¢ w pierwszych latach dziatalno$ci byta
duzo skromniejsza. W tak licznym gronie tytutowi redaktorzy, korektorzy i edy-

2 Na temat pisowni stownictwa religijnego w kontekécie PSR i ZPSR (na materiale
z poradni jezykowych) — zob. tez Ginter 2015.

3 Kwestie problemow (wykraczajacych poza leksyke religijna), z jakimi mierzg si¢
redaktorzy, podjetam tez m.in. w artykule: Ginter 2013.

* https://www.facebook.com/groups/478873322210758. Dostep do wszystkich zrodet
internetowych: 1.03.2021.
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torzy (tj. wydawcy, osoby zajmujace si¢ sktadem tekstu itp.) stanowig zapewne
mniejszosc¢, ale to whasnie oni sg aktywnymi czlonkami grupy; poza nimi sg tu
studenci edytorstwa, autorzy szukajacy redaktora/korektora do swojego tekstu,
thumacze, a takze osoby przygladajace si¢ grupie biernie — a wige mitosnicy jezy-
ka niebedacy specjalistami lub wykonujacy inne zawody zwigzane z jezykiem (np.
nauczyciele polonisci, dziennikarze, jezykoznawcy akademicy). Pytania na forum
pojawiaja si¢ prawie kazdego dnia, zazwyczaj po kilka dziennie, z czego znako-
mita wigkszos$¢ dotyczy problemow jezykowych; pytajacy chea rozwiaé watpli-
wosci, ktore nasuwajg si¢ im podczas pracy. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
redaktorzy i korektorzy czesto pracujg z tekstem samodzielnie, w domu, nie maja
wokot siebie wspotpracownikow, z ktorymi mogliby si¢ skonsultowaé, dlatego
istnienie takiej grupy wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione i pozyteczne.

Cztonkowie tej samopomocowej spolecznosci niejednokrotnie zastanawiali
si¢ nad poprawnoscia jednostek, ktore mozna zaliczy¢ do leksyki religijne;j.
Niestety publikowane przez nich posty nie sa w zaden spos6b porzadkowane (jak
dzieje si¢ to np. w internetowych poradniach jezykowych, gdzie problemy sa
przypisywane do poszczegdlnych dziatow tematycznych typu ortografia czy
fleksja), co znaczenie utrudnia dotarcie do wszystkich interesujacych nas wpisow.
Na potrzeby artykutu przyjetam wige, Ze analizie poddane zostang te posty, kto-
re Facebook zwrdci po wpisaniu w wyszukiwarke grupy stowa religijny (w r6z-
nych formach fleksyjnych), wystepujacego albo bezposrednio w pytaniu (w po-
$cie), albo w odpowiedziach na nie (w komentarzach). Niektore z wynikow
wyszukiwania zostaty odrzucone ze wzgledu na to, ze odbiegaly od zatozonej
tematyki (nie dotyczyly poprawnosci jezykowej — np. oferty pracy nad tekstami
religijnymi). Cho¢ trzon analizy stanowity posty (z informacja o redaktorskich
watpliwosciach), w artykule odnosze si¢ rowniez do komentarzy zawierajacych
propozycje rozwigzania problemow i pewne informacje o tym, jaki stosunek do
leksyki religijnej maja redaktorzy.

Problemy zglaszane przez redaktordéw i korektorow

Wigkszo$¢ analizowanych pytan dotyczy pisowni wielka i mata litera —a wigc
tego, co w PSR/ZPSR uznano za obszary najbardziej problematyczne. Redakto-
row interesuje uzycie wielkich liter ze wzgledow nie tylko znaczeniowych
(o ktorych dalej), lecz takze grzecznosciowo-uczuciowych, o czym $wiadcza
pytania o zapis zaimkéw odnoszacych si¢ do Boga — np.: ,,Wielka czy matg
byscie [je] pisali? Przyktad: Dzigki (M)nie twe oczy widzq, dzigki (M)nie twe uszy
styszq, nie mow, ze znasz tajemnice, ty sam jestes tajemnicq” (9.08.2020); ,,Czy
w pracy naukowej zaimek odnoszacy si¢ do Boga takze powinien by¢ pisany
wielka literg?” (21.12.2018); ,,Bog przyjql go do siebie. Bog przyjql go do Siebie.
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Ktory wariant?” (15.09.2016); ,,[...] Jemu, o Nim, Go — wiadomo. Az tu nagle
czytam: Chrystus z wizji Faustyny to jedno, a Ten tutejszy — drugie. Ten czy ten?”
(14.08.2015). Jak wida¢, pytania nie dotycza zwyktych zaimkow osobowych czy
dzierzawczych skierowanych do drugiej osoby (w tym wypadku — do Boga), lecz
uzy¢ szczegolnych: gdy chodzi o zaimek zwrotny (tu o formg¢ siebie); gdy zapi-
sano stowa Boga méwiagcego o samym sobie (mnie); gdy nie wiadomo, czy zaimek
odnosi si¢ do Chrystusa jako osoby, czy tylko do jego pewnego wyobrazenia;
gdy rzecz dotyczy stylu naukowego, a nie jezyka religijnego (w ktorym pisownia
tych zaimkow bytaby jak najbardziej uzasadniona). Pytania te sag wigc motywo-
wane watpliwoscia: czy w takich szczegdlnych sytuacjach pisownia wielka lite-
ra ze wzgledow grzeczno$ciowo-uczuciowych nie jest przesada, naduzyciem
zasady 19 WSO, wedtug ktorej ,,Uzycie wielkiej litery ze wzgledow uczuciowych
i grzecznosciowych jest indywidualng sprawg piszacego”.

Obawami przed ewentualnym naduzyciem wielkiej litery sg rowniez moty-
wowane watpliwosci w zakresie uzycia wielkich i matych liter ze wzgledow
znaczeniowych. Wiele z probleméw wynika z polisemii: dany wyraz (M/miko-
taj — 13.11.2020; Z/2yd — 15.10.2020; B/b6g — 26.07.2019) ma kilka znaczen,
przy czym tylko w niektorych powinien by¢ zapisywany wielka litera; redaktorzy
zglaszaja problemy z identyfikacja znaczenia. Zastanawiajg si¢ tez, czy w pew-
nych wypadkach uzasadniona jest pisownia wielkg literg wyrazéw rozpoczyna-
jacych si¢ zazwyczaj literg mala: ,,Mam niejasnos¢ co do pisowni zfy jako syno-
nimu szatana, sily nieczystej. Zostawilibys$cie w tekscie pisane malg literg?”
(12.05.2018); 1 przeciwnie — czy mozna zapisa¢ matg litera nazwy zwykle zapi-
sywane wielka: ,,Ja w ponizszym zdaniu dosztam do wniosku, ze Matka Teresa
funkcjonuje jako figura, dlatego zapisatam zdanie w ten sposob: Moze wigc stac
sig dla nich matkq teresq? [ ...] chciatabym jednak potwierdzi¢, ze w przeno$nym
uzyciu imienia i nazwiska stosujemy matg liter¢” (8.07.2020); ,,[ . ..] aniol zawia-
damia o Bozym narodzeniu. Czy tutaj stusznie zostawitam malg liter¢ w stowie
narodzeniu? [...]” (22.11.2015). Autorka pytania o zapis nazwy Z/zly zna zasade
pisowni 18.3 [60], zgodnie z ktorg ,,wielka literg piszemy imiona wiasne bogow
oraz jednostkowych istot mitologicznych” (WSO 2010/2016), a autorka pytania
0 M/matke T/terese — zasadg 20.23 [122], mowiaca, ze ,,malg literg piszemy
rzeczowniki utworzone od nazw wtasnych ludzi oraz istot mitologicznych, uzy-
wane w znaczeniu pospolitym” — obie redaktorki zastanawiaja si¢ jednak, czy
regulom tym podlegaja konkretnie przyktady.

Stosunkowo duzo pytan dotyczy pisowni stowa swigty — bedacego przymiot-
nikiem stojagcym przy imieniu osoby kanonizowanej, np. Swieta Katarzyna,
Swieta Barbara (21.02.2020), oraz pojedynczym leksemem oznaczajacym 0so-
be¢ kanonizowana, np. w wypowiedzeniach: Stary swiety patrzy na nas z marso-
wq ming (14.06.2020) oraz Niech nas swigci panscy chronig (4.02.2021). Wat-
pliwosci biorg si¢ tu nie tylko z wieloznacznosci (czy wielofunkcyjnosci) tego
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wyrazu, lecz takze z faktu, ze przepisy regulujgce jego pisowni¢ zmienily si¢
w ostatnich czasach, przez co wiele zrodet, z ktorych korzystaja redaktorzy, jest
ze soba sprzecznych (nieaktualne zalecenia w internetowych poradniach jezyko-
wych, NSO, WSO 2003/2006/2010 vs aktualne porady, ZPSR/PSR i WSO 2016).
Przypomnijmy w tym miejscu, ze w WSO 2010 przy hasle swigty zamieszczono
przyktady: Swiety Mikolaj i swiety Piotr (bez wyja$nienia powodow réznicy
w pisowni), a w WSO 2016 — Swiety Michal, Swiety Piotr, Swieta Kinga’.

Do budzacych watpliwosci antroponimow mozna rowniez zaliczy¢ nazwy
cztonkow zakonow: ,,Elzbietanki z matej litery, a siostry elzbietanki czy siostry
Elzbietanki?” (30.08.2016), ktore znéw pokazuje, ze redaktorka — chociaz zna
regule (pisownia nazw cztonkow zakonow matg literg) — dopuszcza mozliwosé,
iz w niektorych sytuacjach (tu: z polaczeniem z innym wyrazem) moze ona nie
by¢ wilasciwa.

Pisownia nazw zakonnikow budzi jeszcze wigcej watpliwoscei, gdy sa one de
facto czescig nazw zakondw:

Pisownia wielka/mala litera. Pelna nazwa bonifratrow to Zakon Szpitalny
$w. Jana Bozego. Co w przypadku, gdy wystepuje w tekscie zakon boni-
fratrow albo zakon szpitalny? Podobnie: Polska Prowincja Zakonu Boni-
fratrow czy polska prowincja zakonu bonifratrow? [...] (8.01.2020),

ktérych to nazw dotyczy rowniez pytanie: ,,[...] zakon krzyzacki — to jasne. Ale:
stosunki krola polskiego z Zakonem czy z zakonem?” (14.03.2019). Autorka
pierwszego z tych pytan zastanawia si¢, czy rozszerzyc¢ pisowni¢ wielkoliterowa
na skrdcong nazwe zakonu oraz na jednostke administracyjna, a wigc na onimy
zapisywane wedhlug regut ogolnych matg literg; autorka drugiego pytania dopusz-
cza mozliwos¢ wprowadzenia wielkiej litery do skrdconej nazwy obiektu, kto-
rego pelna nazwa zapisywana jest matg literg — oba te pytania Swiadcza wigc
o pewnej sktonnosci do (nad)uzywania wielkich liter.

Pytania o uzycie wielkiej litery dotyczg tez takich chrematonimow, jak tytu-
ty: E/encyklika ,,Deus caritas est” (11.10.2016), D/dziesie¢ (D/dziesiecioro)
P/przykazan, D/dekalog (17.07.2018) 1 quasi-tytuty: Koronacja C/cudownego
O/obrazu Matki Boskiej (8.07.2018); nazwy sakramentow: S/sakrament P/poku-
ty i P/pojednania” (5.04.2020); nazwy wydarzen: R/reformacja (2.04.2017);
nazwy $wiat: S/Sroda P/popielcowa (26.11.2017), takze S/swieta (w domysle:
Bozego Narodzenia — 12.11.2020). Ponadto grupowiczoéw interesowaty: zapis
przymiotnika M/maryjny w wyrazeniu objawienia M/maryjne (13.01.2017; wat-
pliwos¢ wzigta si¢ zapewne z trudnosci w ustaleniu, czy jest to przymiotnik
dzierzawczy, czy jakos$ciowy), pisownia nazwy K/kuria R/rzymska (7.01.2017;

5 Na temat pisowni przymiotnika swigty — zob. tez Ginter 2012.
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ktora aktualny w chwili zadania pytania WSO 2010 pozwalat zapisywa¢ warian-
tywnie), zapis nazwy P/poznanska S/skatka (10.09.2018) nawiazujacej do kra-
kowskiego kosciota Na Skatce.

Drugi obszar ortografii — pisownia taczna, rozdzielna i z facznikiem — jest
w pytaniach redaktorow i korektorow reprezentowana wilasciwie tylko przez
pojedynczy problem: Nowo+narodzony (w odniesieniu do Chrystusa). Pytajacy
zna normeg, ale si¢ z nig nie zgadza, o czym $wiadczy sposob sformutowania
pytania: ,,Czy P.T. Korektorzy odwazyliby si¢ napisa¢ w $wiatecznych zyczeniach
Nowonarodzony? Lacznie? Narazajac si¢ na krytyke, ze popetnili btad ort.?”
(16.11.2018).

Wiecej watpliwosci wzbudzito tworzenie skrotow — od: Jego Eminencja ksigdz
kardynal Kazimierz Nycz i Jego Ekscelencja ksigdz biskup Edward Dajczak
(10.06.2018); kosciol sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika (2.03.2016); Matka
Boska Bolesna (22.11.2017); swieci (8.05.2018); rzymskokatolicki (13.09.2016).

Poza ortografig pytania dotyczyly edytorstwa — wyboru miedzy antykwa
a kursywa w tytutach ksiag biblijnych (7.06.2017127.10.2019) i zapisu nazwiska
autora (papieza Franciszka) w bibliografii (2.01.2017); leksyki i semantyki —
taczliwosci leksykalnej (papiez urzedujgcy czy panujgcy — 6.12.2019), frazeolo-
gii (czy sakramenty wyciskajq znamig — 16.01.2018), relacji migdzy wyrazami
(o antonim przymiotnika katolicki — 7.05.2017), podejrzenia nadwyzki seman-
tycznej (msza sw. pogrzebowa czy tylko msza pogrzebowa? —19.09.2016), sto-
wotworstwa (nazwa wyznawcy ewangelikalizmu —2.09.2019); fleksji (odmiana
wyrazu dobro — 12.11.2016).

Zrédla normy jezykowej przywolywane przez redaktoréw

Sposob sformutowania wyzej przytoczonych pytan swiadczy o tym, ze ich
autorzy majg ogolng wiedz¢ na temat norm jezykowych oraz zrédet, w ktorych
mozna te normy znalez¢, niezbedna do wykonywania zawodow redaktora jezy-
kowego i korektora. Przed zadaniem pytania na forum czgsto probuja rozstrzygnaé
swoje watpliwosci samodzielnie, poszukuja odpowiedzi w stownikach, archiwach
poradni jezykowych lub PSR, o czym informuja innych cztonkéw grupy. Pytanie
zadaja, gdy nie znajduja zadowalajacej ich odpowiedzi (np. dlatego ze ,,Pisownia
stownictwa religijnego milczy” — 10.09.2018) lub znalezione w réznych zrodtach
odpowiedzi, wedlug nich, si¢ wykluczaja (np. ,,W poradniach jezykowych jest
prawdziwy kogel-mogel [...], dlatego pozostaje mi zapytac tutaj [...]” (4.02.2021).

Z jednej strony redaktorzy zachowuja ograniczone zaufanie wobec uzusu
niemajacego wyrazonej explicite aprobaty jezykoznawcow (,,w internecie czesciej
pojawia si¢ pierwsza wersja, ale duzo tego nie jest, a zrodla takie sobie...” —
10.09.2018; ,,Gazety uparcie pisza szpital Bonifratrow, a wg mnie to najgorsza
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wersja” — 21.03.2016; ,,Tak twierdzi wikipedia, ale jako$ nie chce mi si¢ w to
wierzy¢” —2.09.2019); z drugiej — nie zawsze majg Swiadomos¢ hierarchii zrodet
jezykoznawczych, ,,ufajac” jednakowo wszystkim tym zrodtom i uwazajac za
kogel-mogel” sytuacje, gdy pojawiaja si¢ miedzy nimi rozbieznosci. Widac to
m.in. w wypowiedzi:

Wg 2 stownikow ortograficznych, ktore mam w domu — matg. Wg Komi-
sji Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN —
wielka. W sktad tej komisji wchodzit m.in. redaktor jednego z tych
stownikéw :D I co ja mam biedna zrobic [...]? (26.11.2017).

Redaktorka nie ma $wiadomosci, ze normy w zakresie pisowni oparte na
zasadzie konwencjonalnej moga ulec zmianie (zapis Sroda Popielcowa, ktérego
dotyczy pytanie, pojawit si¢ po raz pierwszy w WSO 2006 pod wptywem nowo
wydanych ZPSR; w WSO 2003 1 wczesniejszych stownikach zanotowano: sroda
popielcowa — pytajaca korzystata zapewne ze stownikoéw wydanych przed
2006 r.). Zdarza si¢ ponadto, ze przy ustalaniu pisowni redaktorzy przektadajg
stowniki opisowe nad normatywne, np. ,,Jak napisaliby$cie wyrazenie kuria
rzymska? Sadzac z http://sjp.pwn.pl/sjp/kuria-rzymska;2476675.html — mata, ale
rowniez w PWN widziatam gdzie$ wielkie litery” (7.01.2017); podany link pro-
wadzi do stownika jezyka polskiego, mimo ze pisownia wyrazenia kuria rzymska
jest skodyfikowana w dostepnym na tej samej stronie internetowej WSO (https://
sjp.pwn.pl/so/kuria;4456439.html)°.

Redaktorzy korzystajg tez z pomocy grupy, gdy nie majg dostgpu do zrodta,
ktorym chcieliby si¢ postuzy¢ [np. ,,Zasady stownictwa religijnego zgubitam
jaki$ czas temu, moze kto§ ma na wierzchu (cho¢ nie pamigtam, czy tam to
byto)” —2.03.2016], kiedy nie sg pewni, jak rozumie¢ znaleziong w innym miej-
scu informacj¢ na temat normy (np. ,,czy ma tutaj zastosowanie porada dra Jana
Grzeni — gdzie chodzi o dziecko?” — 25.02.2016), lub gdy potrzebujg dodatkowe;j
opinii, bo przyktad nie jest oczywisty w swietle zasad (np. 15.10.2020). Czasem
pytajacy chce sprawdzi¢ uzus, poznaé preferencje innych kompetentnych osob —
zwlaszcza w wypadku normy wariantywnej (np. ,,Znam zasady, chodzi mi tylko
o to, ktdrg forme byscie wybrali” — 8.05.2018; ,,To nie jest pytanie o regule,
tylko o Wasze indywidualne spojrzenia w sytuacji, w ktdrej norma dopuszcza
dowolnos¢” —9.08.2020) lub rozbieznosci migdzy normg jezykowa (ortograficz-
ng) a edytorska (czy szerzej — migdzy normg a uzusem):

¢ Przywotanie SJP zamiast WSO tlumaczy¢ tez mozna faktem, Ze po wpisaniu wyra-
zenia kuria rzymska w wyszukiwarke na stronie sjp.pwn.pl otrzymamy wynik wylacznie
w SIP; w WSO zapis kuria rzymska // Kuria Rzymska znajduje si¢ pod hastem kuria.
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Stownik ortograficzny PWN zaleca skrot rzymskokat., a Wolanski pisze
u siebie: ,,W zastosowaniach typowo ortograficznych tacznika uzywa si¢
[...] w skrétach od zlozen przymiotnikowych niezawierajacych w petnej
formie acznika, np. rz.-kat. lub rzym.-kat. (= rzymskokatolicki) [...]”
(s. 52-53). Co o tym sadzicie? [...] (13.09.2016).

Stosunek redaktoréw do pisowni slownictwa religijnego

Redaktorzy zdaja sobie sprawe ze specyfiki jezyka religijnego i dopuszczaja
mozliwo$¢, ze dotyczace go normy moga by¢ nieco inne niz te, ktoére odnosza
si¢ do polszczyzny ogolnej czy jej innych odmian stylistycznych (np. ,,Czy [...]
w przypadku specyficznego jezyka taka forma dobra jest akceptowalna?” —
12.11.2016). Jako grupa zawodowa wiedzg o istnieniu PSR 1 — w miar¢ mozli-
wosci — chetnie z niej korzystajg; wymieniaja to zrodto nie tylko w samych py-
taniach (postach), lecz takze w odpowiedziach (komentarzach), jesli nie
przywotal go wczesniej pytajacy, np.: ,,Przy okazji polecam: [link do ksiazki
Pisownia stownictwa religijnego na stronie wydawnictwa Biblos — przyp. J.G.].
Niedroga rzecz, a pomaga [...]” (4.02.2021).

Stosunkowo duzo odpowiadajacych poleca tez ZPSR (np. 30.08.2016) lub
powoluje si¢ na nie w odpowiedziach (np. 22.11.2017) — dlatego ze s one,
przynajmniej w okrojonej wersji, tatwo dostepne w Internecie na stronie Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wydaje si¢ wiec, ze wielu redaktorom bra-
kuje $wiadomosci, iz ZPSR to zrédto nieaktualne, zastapione juz 10 lat temu
przez PSR, i niektore kwestie (np. pisowni¢ nazw 7 bazylik wigkszych) regulu-
jace inaczej niz nowsza publikacja.

Autorzy analizowanych tu pytan w zdecydowanej wigkszo$ci pozostajg neu-
tralni wobec norm poprawnosciowych dotyczacych leksyki religijnej. Tylko
nieliczni sygnalizuja negatywny stosunek do niektérych wyrazen i zwrotéw (np.
,»W tekstach koscielnych nierzadko pojawia si¢ dos¢ makabryczna, moim zda-
niem’, konstrukcja: wyciska¢ znami¢” — 16.01.2018) lub zapisoéw, przektadajac
nad nie wzgledy merytoryczne (np. ,,Niezaleznie, co o tym mysle, wiem, ze pi-
szemy Swiety Jan, Blogostawiony Jerzy itd.” — 14.06.2020). Na tym tle wyjat-
kowy charakter ma emocjonalna wypowiedz:

Czy ja juz postradatem zmyst jezykowy, czy redakcja i korekta jest do
bani?

Redaktor glowny oddaje mi przetozony tekst teologiczny — piszac, ze tekst
przejrzato 4 (1) redaktoréw merytorycznych i dwoch polonistow (1) —iku
mojemu zdumieniu zaimki dzierzawcze ,,sw0j” stosowane wzgledem Boga

7 Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodzg od autorki artykutu.
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kropnal mi na wielkoliterowe. Koszmar zaczyna si¢ juz od pierwszego
zdania: ,,Bog objawil prorokom siebie samego i Swoja wole w $cisle
okreslonych, prawdziwych twierdzeniach i za posrednictwem Swego
Ducha”.

Zdycham (24.05.2016).

Negatywnie nacechowane sformutowania (,,postradalem zmyst”, ,,do bani”,
»zdycham”), pejoratywne kolokwializmy (,.kropnal”’) oraz wykrzykniki w na-
wiasie majace stuzy¢ nie tyle zwrdceniu na co$ uwagi, ile wyrazeniu oburzenia
jednoznacznie wskazuja na to, ze autor pytania (tym razem jest nim nie redaktor/
korektor, lecz thumacz — a wigc rowniez osoba pracujaca z tekstem) nie akcep-
tuje pisowni wielka litera zaimkow odnoszacych si¢ do Boga —nawet w ,,tekscie
teologicznym”, a wigc w sytuacji, gdy jest to uzasadnione ortografig szacunku.
Taki sposob sformutowania posta sprowokowat czytelnikéw do dyskusji w ko-
mentarzach; pojawiaja si¢ w niej zaréwno glosy aprobaty wobec autora, zwlasz-
cza zartobliwe (np. ,,Pogddz si¢ z tym, a bedzie ci to policzone na sadzie osta-
tecznym”), jak i wypowiedz przeciwna:

Otoz przyjmij do wiadomosci, ze w pewnych tekstach chrzescijanskich
zaimki odnoszace si¢ do Boga pisze si¢ czesto wielka litera. Na znak
szacunku do Boga. Jesli nie potrafisz tego uszanowac, to moze powinienes$
poinformowac o tym pracodawcg, ktéory wezmie sobie mniej sfrustrowa-
nego zleceniobiorce (25.05.2016).

W przeciwienstwie do samych postow —w komentarzach, czyli odpowiedziach
na post ze zgloszonym problemem, znajdziemy sporo opinii (cz¢sto ironicznych)
zdradzajacych stosunek redaktorow do jezyka religijnego i jego norm. Komen-
tujacym nie podobaja si¢ zwlaszcza zalecenia dotyczace pisowni wielkg i matg
litera, w pewien sposob ,,faworyzujace” wielka litere — i nie dotyczy to wytacz-
nie pisowni ze wzgledow grzeczno$ciowo-emocjonalnych, bedacych przeciez
kwestig uznaniowa [np. ,,Jasne, mozna jeszcze wersalikami i boldem (bo jak nie,
to pojdziesz do piekta)” — 15.09.2016%], lecz takze uzycia wielkiej litery ze
wzgledow znaczeniowych (np. ,,To jakies dziwactwo. Dlaczego ma by¢ Swiety
Michal, anie swigty Michal?” —4.02.2021). Niektorzy komentujacy sprzeciwia-
ja si¢ stawianiu PSR nad innymi normami poprawnosciowymi (WSO), a wigc
pewnemu uprzywilejowaniu stownictwa religijnego:

8 Komentarz ten otrzymat 15 ,,polubien”, tzn. 15 0s6b wyrazito jego aprobate przez
nacisnigcie przycisku ,,Lubie to”. To stosunkowo duza liczba, jesli wzia¢ pod uwage re-
akcje na inne komentarze zamieszczane pod postami w badanej grupie dyskusyjne;.
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W tej ekspertyzie najbardziej podoba mi si¢ zdanie: ,,W przypadku pisowni
stownictwa religijnego przyjeto zasade pierwszenstwa regul, zawartych w publi-
kacji Pisownia stownictwa religijnego pod red. Renaty Przybylskiej i ks. Wie-
stawa Przyczyny, nad zasadami obowigzujacymi w stownikach ortograficznych”.
Nawet tutaj! (22.02.2017).

Postawy wobec jezyka i roli redaktora/korektora
w nadawaniu ksztaltu tekstowi

Analiza materiatu wykazata, Ze redaktorzy prezentuja zaangazowane postawy
wobec jezyka, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na wykonywany przez nich
zawod i fakt zadawania pytania, a wigc zainteresowanie norma j¢zykowa. Dobrze
widoczny jest perfekcjonizm, wyrazajacy si¢ ,,w dazeniu do tego, by elementy
jezykowe byty uzywane precyzyjnie i jednoznacznie, [...] zeby ograniczy¢ licz-
be wyjatkdow, zmniejszy¢ wariantywnos¢ i wszelka nieregularno$¢ w obrebie
systemu jezykowego” (Markowski 2009, s. 132). ,,Chyba powinna by¢ jakas
konsekwencja i jeden zapis” (13.11.2020) — uwazaja redaktorzy i korektorzy,
nieche¢tni wariantom ortograficznym. Nie mniej dostrzegalna jest sktonnos¢ tych
0sob do logizowania (np. ,,Mala litera wydaje mi si¢ sensowniejsza” —26.07.2019;
,»Skoro rzeczownik tak, to zaimek chyba tez, ale wolg si¢ upewni¢” —21.12.2018),
nie obserwujemy za to — przynajmniej w samych postach — sktonnosci do pury-
zmu jezykowego; nie liczac posta z 24.05.2016 r., redaktorzy kieruja si¢ przede
wszystkim przestankami rozumowymi, a nie emocjonalnymi. Duzg role przy-
wigzuja do uzusu, niekoniecznie znormalizowanego i skodyfikowanego (np.
,,Pisanie tych zaimkow wielka literg widze tylko w tekstach religijnych, pisanych
przez wierzacych dla wierzacych” — 28.07.2016), a takze do kontekstu, ktory
moze decydowac o pisowni.

W analizach dotyczacych postaw redaktoréw wobec opracowywanych tekstow
(nie tylko religijnych) niepokoi¢ moze pewna sktonnos¢ do przektadania wtasnych
preferencji nad wybory autorow. W tym kontekscie optymizmem napawajg ko-
mentarze, ktorych autorzy zwracaja uwage na stuzebng wobec tekstu (i autora)
role redaktora — np. w odpowiedzi na pytanie o zapis w tek$cie naukowym za-
imka odnoszacego si¢ do Boga:

Obowiazuje pisownia wariantywna niezaleznie od rodzaju tekstu i jego
tematyki. Autor moze wybra¢ sam i to naturalne, ze dokonuje tego wybo-
ru przewaznie pod wplywem wilasnych przekonan religijnych. Nie wy-
obrazam sobie, zebym jako redaktor w tym przypadku mogta narzucaé
swoja wole, nie majac oparcia w zasadach, tylko w $wiatopogladzie
(21.12.2018).
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Poza punktem widzenia autora redaktor powinien uwzgledniaé jeszcze per-
spektywe czytelnika. Mozna zatozyé, ze kazda prosba o pomoc wyrazona na
forum redaktorsko-korektorskim jest podyktowana — chociaz w jakims stopniu —
mysla o czytelniku; checig sprawienia, by tekst byt dla niego zrozumiaty, przy-
jemny w lekturze, odbiorze. W analizowanych postach odniesienie si¢ explicite
do osoby czytelnika pojawia si¢ tylko w jednej wypowiedzi: ,,Autor stwierdza,
ze przecigtny czytelnik bedzie zaskoczony uzyciem matych liter ;) Nie uwazam,
aby profesjonalnym byto sugerowanie si¢ przecigtnym czytelnikiem [...]”
(8.07.2020). Ta wypowiedz redaktorki, ktora chce uzyé w tekscie zapisu matka
teresa, pokazuje przywiazywanie duzej wagi do zasad pisowni, takze tych raczej
nieznanych przecigtnemu uzytkownikowi jezyka i niezgodnych z uzusem —
$wiadczy to bowiem o profesjonalizmie redaktora; poniewaz jednak taka wypo-
wiedz ma jednostkowy charakter, nie nalezy wysnuwac na jej podstawie zbyt
daleko idacych wnioskéw i rozciggac ich na calg grupg zawodowa.

Podsumowanie

Normy poprawnos$ciowe dotyczace leksyki religijnej i1 jezyka religijnego sa
przedmiotem zainteresowania korektorow i redaktoréw jezykowych, a zaintere-
sowanie to wynika z kilku czynnikow:

1. Redaktorzy odczuwaja jezyk religijny jako ,,specyficzny” — rzadzacy si¢
swoimi prawami, majacy wlasne normy poprawnosciowe, czego wyrazem
jest publikacja PSR, w wypadku jezyka religijnego wazniejsza nawet od
WSO, tj. podstawowego zroédta wiedzy o normie ortograficznej. Osoby te
szukaja potwierdzenia, ze wybrane przez nie elementy jezykowe sg zgod-
ne ze specyfika stylu religijnego.

2. Zjednej strony redaktorzy, podobnie jak inni uzytkownicy jezyka, wyka-
zuja sktonnos¢ do naduzywania wielkiej litery (wida¢ to nawet w pytaniu
M/matke T/terese — jego autorka chce, co prawda, uzy¢ matych liter, ale
przyjmuje za podstawowy zapis !Matka Teresa zamiast matka Teresa);
z drugiej — sa $wiadomi, ze wielka litera jest naduzywana, i chcg tych
naduzy¢ unikna¢ (zob. np. wypowiedz: ,,Ja bym sugerowala jednak mniej-
sza mito$¢ do duzych liter — zaczynamy nagminnie na wzor j. angielskie-
go uzywac ich wszedzie. Ja wiem, Ze jesteSmy pompatycznym narodem,
ale moze spusémy nieco powietrza, takze z ortografii” — 28.09.2017).
W jezyku religijnym wielkie litery pojawiajg si¢ czesciej niz w tekstach
stylistycznie neutralnych, gdyz

w tekstach religijnych pisanych przez wierzacych i adresowanych
do ludzi wierzacych (wspotwyznawcow) kryterium znaczeniowe
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zwykle taczy si¢ z uczuciowym, co upowaznia autora do stoso-
wania wielkiej litery tam, gdzie samo kryterium znaczeniowe nie
narzuca obligatoryjnie takiej pisowni (PSR, s. 9);

[...] kazdy piszacy moze uzy¢ wielkiej litery w przypadkach
okreslonych w regutach 97, 98 1 99 WSO. Nalezy jednak pamigtac,
aby tej swobody nie naduzywacé, lecz korzysta¢ z niej §wiadomie
i odpowiedzialnie (PSR, s. 10-11);

redaktorzy chcg si¢ upewnic, czy uzycie przez nich wielkiej litery nie
bedzie naduzyciem, a uzycie matej — brakiem zaznaczenia odpowiednich
uczud.

3.  Wystgpuja rozbieznosci migdzy normg a uzusem oraz mi¢dzy poszcze-
g6lnymi normami w réznych zrédtach; redaktorzy szukaja pomocy
w ustaleniu, ktore ujgcie normy bedzie najwlasciwsze.

4. Redaktorzy nie sg pewni ,statusu ontologicznego” danego elementu
jezykowego lub kontekstu, w jakim on wystepuje — zglaszaja wigc pros-
by o stosowng pomoc.

Na zakonczenie dodajmy, ze poddane analizie wypowiedzi pozwalaja opty-
mistycznie patrze¢ na $wiadomos¢ jezykowa redaktorow i korektorow. Zasadni-
€zo znaja oni normy jezykowe, wiedza, gdzie ich szukaé, a w razie watpliwosci
konsultuja si¢ z innymi osobami — kolezankami i kolegami po fachu. Zgtaszane
watpliwosci wynikaja nie z niskich kompetencji zawodowych, ale z braku odpo-
wiednich norm, istnienia kilku norm obok siebie lub z trudnosci w ich interpre-
tacj1.
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Streszczenie
Normy poprawnosciowe dotyczace leksyki religijnej
jako przedmiot zainteresowania korektorow i redaktorow jezykowych

W artykule przedstawiono problemy poprawno$ciowe z zakresu stownictwa
religijnego, jakie zgltaszaja redaktorzy i korektorzy bedacy cztonkami samopo-
mocowej grupy na Facebooku. Na podstawie tych pytan (wyrazonych w formie
postow) 1 odpowiedzi na nie (komentarzy) wyciagni¢to wnioski dotyczace zna-
jomosci norm jezykowych i ich zrédet wsrod redaktordw, sposobow radzenia
sobie z trudno$ciami jezykowymi oraz stosunku redaktorow do jezyka religijne-
go 1 leksyki religijnej.

Stowa kluczowe: redaktor, korektor, redakcja jezykowa, korekta, $wiadomos¢
jezykowa, norma jezykowa, stownictwo religijne
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Summary
Standards of correctness on the religious lexis as an object
of interest for proofreaders and language editors

The article presents problems of correctness in the field of religious vocabu-
lary reported by editors and proofreaders who are members of a self-help group
on Facebook. On the basis of these questions (expressed in posts) and the answers
to them (comments), there were drawn conclusions about the knowledge (by
editors) of linguistic norms and their sources, ways of solving the linguistic
difficulties and the attitude of editors to religious language and religious lexis.

Keywords: editor, proofreader, language editing, proofreading, language
awareness, language norm, religious lexis



