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SWIETY WOJCIECH W NASZEJ LITERATURZE,
TAKZE U MLODOPOLSKIEJ POETKI

Wprowadzenie

O $w. Wojciechu w naszej literaturze pisatem juz wiele razy. Zanim jednak
wypowiedziatem si¢ ten temat w ostatnim rozdziale ksigzki W misji Stowa (Link-
ner 1998b, s. 281-358), zapowiedziatem go juz wczesniej, w 1997 1., kiedy to
podalem w ,,Studiach Pelplinskich” wiersz Marii Konopnickiej O sw. Wojciechu,
tak o nim piszac:

W trudno dzisiaj dostepnym czasopi$mie ,,Praca” opublikowano w roku
1905 w nr 34 wiersz Marii Konopnickiej ,,O $w. Wojciechu”. Poetka na-
pisata go w roku 1897 z okazji 99-lecia Jego megczenskiej $mierci, ale nie
wlaczono go do zupetnego i petnego wydania ,,Poezji” M. Konopnickiej,
ktore ukazato si¢ w o$miu tomach w 1915(16) roku.

Poniewaz zbliza si¢ 1000-letnia rocznica, wigc warto przypomnieé ten
utwor, ktorego nie sposob znalez¢ w znanych i popularnych zbiorach
autorki ,,Roty”. Nalezy go przypomnie¢ tym bardziej, ze tres¢ jednego
z wersow sprawia takie wrazenie, jakoby poetka pisata go wiasnie z oka-
zji 1000-letniej, a nie 900-letniej rocznicy $mierci $w. Wojciecha. I jakze
tu nie wierzy¢, ze stowo wielkiego poety umie si¢ zawsze znalez¢ we
wlasciwym miejscu i czasie (Linkner 1997, s. 249).

Jako ze rok 1997 byl rokiem millenijnym misji §w. Wojciecha takze dla
Gdanska, w ostatnim kwartale 1997 r. przekazalem redakcji ,,Studiow Europej-
skich” artykut dotyczacy Literackiego obrazu misji sw. Wojciecha z Gdanskiem
w tle w powiesciach Ludwika Stasiaka i Stefana Zeromskiego™ (Linkner 1998a,
s. 267-285), a pod koniec 1. kwartatu 1998 r. datem do pelplinskiego wydaw-
nictwa Bernardinum ksiazke W misji Stowa, ktorej ostatni rozdzial byt rekone-
sansem do tematu Swiety Wojciech w naszej literaturze, gdzie poza omdwieniem
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wspomnianego wiersza Konopnickiej nie mogto zabrakna¢ — obok takich pod-
rozdziatow, jak Z hagiografii, Bogurodzica, W pamigci ludu, W poezji, W prozie,
W dramacie — wskazanego wyzej tekstu, ze Stasiakiem i Zeromskim.

Na tym jednak nie skonczyty si¢ kwerenda i stowo o §w. Wojciechu w naszej
literaturze. ,,Rekonesansu cigg dalszy” tego tematu zaistniat w 2004 r., kiedy to
udato si¢ wlaczy¢ tak zatytutlowany referat do ksiazki Nauka spoteczna Koscio-
ta, tradycja i kultura a Unia Europejska, wydanej w 2004 r. Natomiast dwa lata
pozniej, gdy okazato si¢ to mozliwe, skorzystano z ostatniego rozdziatu trudno
dostepnej ksiazki W misji stowa, a jego streszczenie znalazto si¢ w ,,Tekach
Gdanskich”. Kiedy za$ udato si¢ natrafi¢ na nowe utwory o §w. Wojciechu, zre-
ferowano je na ogdlnopolskiej konferencji Jezyk — Szkola — Religia w kwietniu
2009 r., by po roku mozna byto o nich takze przeczyta¢ w pokonferencyjnej
edycji. Obecnie, po ponad 10 latach, wracam do tego tematu, si¢gajac do kolej-
nych utworéow, ktore ujawnity biblioteczne kwerendy.

Jako Ze nie udato si¢ zamknac¢ tego tematu (a sadzg, ze nierychto to nastapi,
bo co raz udaje si¢ natrafi¢ na literackie teksty o sw. Wojciechu), tutaj zwraca si¢
uwage na nastepne utwory. Tak wiec wedle chronologii nalezatoby powiedzieé
o mtodziezowej powiesci Jadwigi Papi Wielki krol (Papi 1898), Michata Syno-
radzkiego ,,podaniu dziejowym”, ktorego tytul to Krwawe apostolstwo (Synoradz-
ki 1903), nastgpnie o Hymnie na czes¢ sw. Wojciecha (1907) anonimowego au-
tora, dramacie Marceliny Kulikowskiej Krol Bolestaw Chrobry (Kulikowska
1909), wierszu Stefanii Tuchotkowej Ofiara matki (Tuchotkowa 1914a) oraz
impresji Sen sw. Wojciecha (Tuchotkowa 1914b) i takze tej autorki powiesci
Goraj (Tuchotkowa 1916), czy wreszcie o dramatach Jana Belcikowskiego Za
Bolestawa Chrobrego (Betcikowski 1925) i Cyryla Danielewskiego Z gniazda
ortow biatych, czyli rok 997 (Danielewski 1928). Poniewaz jednak w obecne;j
sytuacji pandemia nie pozwala bezpiecznie odwiedza¢ naukowych czytelni,
a zbiory internetowe okazujg si¢ jeszcze zbyt ubogie, zajmiemy si¢ tu jedynie
dramatami S. Kuczynskiego (1901) i M. Kulikowskiej — Hymn na czes¢ sw.
Wojciecha oraz utwory C. Danielewskiego i S. Tuchotkowej przetozywszy na
poznie;.

Ksiedza Stanistawa Kuczynskiego Mifos¢ zwycieza

Dramat Mitos¢ zwycigza ks. Stanistawa Kuczynskiego (1901) zapowiedziatem
juz w ksiagzce W misji Stowa (Linkner 1998b), tu natomiast powiemy o nim
wigcej. Pelny jego tytul brzmi: Mitos¢ zwycieza. Obrazek dramatyczny z pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa w Polsce. Ten trzyaktowy dramat jak na ,,obrazek
dramatyczny” jest dosy¢ obszerny. Akt pierwszy dzieje si¢ na dworze krola
Bolestawa Chrobrego, akt drugi — przed posagiem stowianskiego boga Lela,
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a trzeci — ,,na zamku Poboga”. Jako pierwszg osobe¢ wymienia si¢ w tym drama-
cie $w. Wojciecha — i ma to swoje znaczenie. Wszak rozpoczyna si¢ tutaj od
rozmowy Bolestawa Chrobrego z biskupem, ktérego krél prosi, by zostat na
ziemi Polan. Sw. Wojciech jednak, chociaz wie, ze w Gnieznie ma powsta¢ ar-
cybiskupstwo, jako ,,metropolia wszystkich biskupow stowianskich” (Kuczynski
1901, nr 18, s. 349) nie wyraza zgody, méwiac: ,,lecz mnie wola Boza gdzie
indziej przeznacza, pojde z tym glosem nie$¢ dobra nowing zbawienia nieszczg-
sliwych pogan...” (Kuczynski 1901, nr 18, s. 349).

Ukochat jednak polski lud, bo jest wierny Bogu i nie ma w nim zdrady, kto-
rej — jak wiemy — doswiadczyt w rodzimych Czechach, wigc mysli na dworze
Bolestawa czas jaki$ jeszcze zostaé. Wie przeciez, ze w Lechii nie ma wielu
kaplanéw, a na Slasku oraz w okolicach Krakowa trwa nadal poganska wiara (ale
nie tylko tam, bo podobnie jest w Wielkopolsce). Wiasnie Bolestaw Chrobry
dowiaduje si¢ od Stoigniewa, ze poganin Pobog spalit w okolicy zamieszkata
przez chrzesécijan osade, napadt na dworzec Kaniowy, porwal jego corke i znisz-
czyt krzyz. Wobec tego zapada decyzja, by zbrojnie nan wyruszy¢, sprowadzié
na krolewski dwor i zmusi¢ do przyjecia chrztu. I wtenczas $w. Wojciech posta-
nawia odwiedzi¢ Poboga ,,ze stowem mitosci” (Kuczynski 1901, nr 18, s. 251).

Tyle w akcie pierwszym. W akcie drugim natomiast poznajemy poganskie
uroczysko, na ktérym rosénie stary, prochniejacy juz dab. Obok drzewa stoi wy-
ciosany z drewna posag Lela, przy ktérym sktadane sg objaty. Kaptani — Horno
i Zyrkan — juz wiedza, ze Poboga odwiedzi §w. Wojciech, ktéry przybyt do
Gniezna z Rzymu. Boja si¢ tego, poniewaz Lel oraz bogowie beda si¢ za to mscic,
a ich gniewu doznaja najpierw oni: kaptani i wrozbici zarazem (Kuczynski 1901,
nr 19, s. 369). Wierny wierze ojcow Pobdg odwiedza kaptanow wraz z porwang
corka Stoigniewa, Rozana, ktora ongi$ swatat ze swoim synem, Dobrostawem,
a ktorg teraz mysli ukry¢ u wrozki Panichy — 1 dowiaduje si¢ od nich o wizycie
$w. Wojciecha. Wtenczas podczas czynionych przez Horna wrozb okaze sig, ze
sparalizowany Dobrostaw wyzdrowieje, jezeli tylko §w. Wojciech zginie. Pobog
jednak nie zechce zabi¢ Wojciecha, stary zwyczaj Polan zabrania bowiem czyni¢
jakakolwiek krzywde gosciowi (Kuczynski 1901, nr 19, s. 370). Wobec tego
kaptani proponuja, aby sproszono lud na uczte i wtenczas bogowie sami ukarza
$w. Wojciecha.

Podczas uczty, ktora mamy w trzecim akcie, poganski kaptan rozpowiada
gosciom, ze $w. Wojciech przybywa na uczte tylko dlatego, aby zabi¢ Dobrosta-
wa. Kiedy wigc si¢ pojawia 1 gdy tylko zaczyna brzmie¢ piesn Bogurodzica,
Horno wsypuje do jego kielicha trucizng, by potem, czgstujac nim goscia, pomy-
sle¢: ,,To podarunek od twego dawnego ucznia, ktorego$ niby nawrocil, cny
Adalbertusie” (Kuczynski 1901, nr 20, s. 390). Co prawda widzi to Dobrostaw,
ale Horno nie przejmuje si¢ tym, wszak ztozony chorobg syn Poboga jest bezsil-
ny. Tymczasem $w. Wojciech, nie poznawszy swego ucznia, ktory w progu si¢
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od niego odwrocit, oznajmia Pobogowi i ucztujacym, ze przychodzi do nich ,,ze
stowem mitosci” (Kuczynski 1901, nr 21, s. 409). Zamiast wypi¢ wino, prosi
tylko o chleb i wodg. Niemniej gdy tylko podnosi kielich do ust, Dobrostaw,
chcac prawdopodobnie go ostrzec, wypada z toza, a wtedy ,,Jednoczesnie puchar
peka w reku $w. Wojciecha i woda rozlewa sig po stole” (Kuczynski 1901, nr 21,
s. 409). Wtenczas Pobogowi zdaje sig, ze syn ujrzat Smier¢, 1 decyduje si¢ po-
prosi¢ $w. Wojciecha, by go uzdrowit. I tak si¢ staje, gdy tylko biskup btogosta-
wi Dobrostawa krzyzem.

Pomijajac takie zdarzenia w scenie szostej trzeciego aktu, jak pobicie Zyrka-
na przez pachotkow Horna, ktorzy na jego zadanie zorganizowali zasadzke na
$w. Wojciecha, ale go z nim pomylili, czy uwolnienie R6zany, wobec cudowne-
go uzdrowienia Dobrostawa wszyscy zebrani wraz z Pobogiem decyduja si¢
przyjac¢ wiar¢ Chrystusa, Horno za$ trafia do lochu. Wobec tego dramat koncza
takie stowa $w. Wojciecha: ,,Bracia, Bog jest mitoscia, z mitosci przyszed! na ten
$wiat, z mitosci umart za nas i mitowac si¢ wzajemnie rozkazat. Mito$¢ zawsze
zwycig¢za! PrzynieScie wody ze zdroju, a odrodze tego ostatniego kaptana pogan-
skiego ku zywotowi wiecznemu!” (Kuczynski 1901, nr 21, s. 410).

Wiadomo, ze ,,obrazek dramatyczny” Kuczynskiego ma przede wszystkim
charakter dydaktyczny i moralizatorski, wigc nie mozna si¢ po nim spodziewac
specjalnego artyzmu. OczywiScie najwazniejsza postacia jest tutaj Sw. Wojciech
z jego chrystianizacyjna misja. Aby jednak zostata ona spetniona, trzeba byto
niewiernych nawraca¢. Nalezato wigc rozpoczaé¢ od poganskich kaptanow, pet-
nigcych stuzbe przy posagu Lela. Tylko ze to bostwo nie znaczyto w stowianskim
panteonie zbyt wiele i gdyby autor tego dramatu o tym wiedzial, nie przypisatby
mu naczelnej roli. Pewnie o Lelu dowiedziat si¢ z mitologii Joachima Szyca
(1865, s. 17), ktora wtenczas byta najbogatsza w stowianskie bogi i demony. Tu
bodaj dlatego przywotany zostat ten bog — bo chociaz pilnowat wschodu stonica
i porannej jutrzenki, to miat w opiece mtodozencow (Linkner 2018, s. 45). Wszak
pewnie weselem skonczy si¢ w tym dramacie watek mitosny Dobrostawa i Ro-
zany. Niemniej, jak juz powiedzialem, Lel niewiele znaczyt i jezeli tylko jemu
oddawali cze$¢ poddani Poboga, to nie mieli silnego opiekuna, bronigcego ich
przed nowa wiarg. Poniewaz w tym dramacie najwazniejsze jest zwycigstwo
nowej wiary nad starg, trzeba powiedzie¢, ze autor dramatu popetnit btad, nie
przydawszy niewiernym wobec $w. Wojciecha rownie silnego obroncy.

Oczywiscie nie mozna bylo przemilcze¢ w tym dramacie stowianskich wie-
rzen, bo kogo by wtenczas §w. Wojciech mial nawracaé. O ile jednak wystroj
uroczyska jest tu niezmiernie ubogi, bo mowi si¢ tylko o posagu Lela i objatach,
o tyle jedynie rosnacy tam sprochniaty dgb ma swoje znaczenie, symboliczne
oczywiscie, gdyz wskazujace na finat dawnej wiary. Jezeli nawet przejat to Ku-
czynski z Kraszewskiego, ktory w Kronikach historycznych wtasnie dab czynit
symbolem ,,inwolucji stowianskich wierzen” (por. T. Linkner 2014, s. 277-293),
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to tylko dobrze to mogto o nim swiadczy¢ — podobnie jak i to, ze zostat tu wpro-
wadzony watek poganskich kaptanoéw i Poboga, sprzeciwiajacych si¢ chrzesci-
janskiemu wiladcy i Bolestawowi Chrobremu. Nieudana proba otrucia $w. Woj-
ciecha podczas uczty za bardzo, co prawda, przypomina kruszwicki epizod,
anadto okazuje si¢ zbyt teatralna (podobnie jak to cudowne uzdrowienie Dobro-
stawa), niemniej scena nawrdcenia Poboga i jego dworu jest, jak na tego rodza-
ju ludowy dramat, naturalnie zrozumiata. Podobnie jak i to, ze dobro zwycig¢za
tutaj zto, Horno bowiem za swoj czyn zostaje ukarany, a drugiego z poganskich
kaptanoéw $w. Wojciech chrzci, co ma by¢ przyktadem dla innych — majacych si¢
rychto nawrdci¢. Uwierzyt tez Pobog, ktorego imie¢ przestato juz by¢ tak wy-
mowne, gdyz odtad nie po Bogu jemu bedzie, ale z Bogiem. Takze mito$¢ Do-
brostawa i Rozany staje si¢ wreszcie szczesna; jego nawrdcony ojciec okazuje
si¢ bowiem corce chrzescijanina Kaniowy przychylny — i wedle tytutu dramatu
Milosé zwycigza. Oczywiscie, za sprawa $w. Wojciecha i wedle chrze$cijanskiej
religii.

Jako ze to dramat ludowy, zrozumiaty jest jego niski styl, chociaz autor,
ks. Stanistaw Kuczynski, wykazat si¢ dramaturgicznym talentem, czytelnym nie
tylko w dynamicznej akcji, ale takze w scenerii, zapowiadanej w kazdym akcie
didaskaliami, ktore wedle mtodopolskiej mody okazaty si¢ dosy¢ obszerne i dosé¢
trafne w swej kolorystyce, co zda si¢ nawet wskazywaé na mtodopolski ekspre-
sjonizm. Stad w pierwszym akcie na dworze kréla Bolestawa Chrobrego kom-
nate u okien i drzwi zdobig szkartatne zastony, a przy okrytym szkartatnym
suknem stole mamy ztocisty zydel. Oczywiscie, jak to w $redniowieczu, w ko-
minie buzuje ogien, a na $cianach wisza dywany, skory niedzwiedzie, zbroje
i tarcze. W drugim akcie z kolei uroczysko, przypominajace sceneri¢ ze Starej
basni Kraszewskiego, tez nie ktoci si¢ z 6wczesna, XIX-wieczng wiedza o $re-
dniowieczu — podobnie jak piastowski wystrdj mieszkania Poboga, gdzie stot
jest zastany biatym, pewnie Inianym obrusem, a na nim znajduja si¢ chleby i miod
w gasiorkach. Oczywiscie na $cianach mamy sceneri¢ podobna jak w innych
dramatach o $redniowiecznej tematyce, czyli bron, tarcze, jelenie rogi i skory.

Marceliny Kulikowskiej Krol Bolestaw Chrobry

Kolejny dramat mowiacy o §w. Wojciechu to Marceliny Kulikowskiej Kro/
Bolestaw Chrobry, nazwany ,,poematem dramatycznym”. Chociaz ten gatunek
pomimo kilku autorskich tego rodzaju wskazan (por. Waligéra 1993, s. 117)
w Mtodej Polsce nie byt zbyt czesty, to notujemy jego wydanie we Lwowie
w 1909 r. Poniewaz poprzednio $w. Wojciech wystgpowal w spisie 0sob drama-
tu jako pierwszy, teraz bedzie trzeci — po Bolestawie Chrobrym i Mieszku 11 —
mozna wigc si¢ spodziewaé, ze tutaj nie bedzie znaczyt tyle, co poprzednio. To
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zrozumialte, zwazywszy na to, ze autorka nie byta specjalnie oddana religii,
a wigcej znaczyta dla niej modernistyczna idea Mtodej Polski, co widoczne jest
w tresci tego dramatu, i to szczegodlnie w jego czgsci trzeciej. Trzeba jej jednak
oddac obiektywne potraktowanle historycznych zdarzen; czesci pleI‘WSZG_] nada-
ta tytut Koronacja, drugiej — Swiety Wojciech, a dopiero trzeciej — Smier¢.

W pierwszej czgsci wojowie, oczekujacy przed gnieznienskim tumem na
koronacje¢ Bolestawa Chrobrego, spodziewaja si¢, ze krol poprowadzi ich na
Kijow, Czechy i Pomorze. Kmiecie natomiast rozpaczaja, ze ginie ich dawna
wiara, o czym nie pozwala zapomnie¢ M$ciwoj pochodzacy z pomorskiego
plemienia Wilkéw. Chociaz jego udaje si¢ wojom uspokoié, to chor kmieci $pie-
wa tak:

Goreje nam wspomnienie,
W tung si¢ jarko wiaze,
Ty$ Wolg zabral nasza,
Polanski, silny ksigze!

Ty$ Bogi wziat — a kazat
Czerncow — ksigzami zwac
1 odda¢ im gontyny,

I krzyze w ziemig wsiad!

Wiar naszych prawych, dawnych,
Skonczony dla nas dzien!...

W Kupaty noc nabozna

Z martwych powstaje cien!

Gdy Ladzie modly szlemy,
I ognie $wigte palim,
Ksiazat i krzyze klniemy,
Nad sobg si¢ rozzalim...

Wspomnienia gonim dawne,
I ojcow naszych wiary,

1 Bogi wszystkie stawne,

I niesiem im ofiary...”
(Kulikowska 1909, s. 12—13).

Chor konczy $piew tak, jak rozpoczat: ,,Wola nam zakleta” (Kulikowska 1909,
s. 13). Takie wskazanie wtasnie Woli, pisanej tu nadto wielka litera, a w ostatnim
wersie oznaczonej nawet czerwong czcionka, ma swoje znaczenie. Chodzi tu
o zniewolenie i odebranie wolnosci, to zrozumiate, ale w mtodopolskim czasie,
zainteresowanym tak bardzo psychika, znaczy to jeszcze, ze wobec nowej wiary
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nie mozna juz mysle¢ tak samo jak dawniej. Kiedy wigc powiedza, ze zakleta
ich Wola, mozna to rozumie¢ dwojako, bo zaréwno jako ,,zakleta” przed nowa
wiarg, jak wobec starej wiary przez nowa — zniewolona, obezwtadniona.

Kiedy podczas krolewskiej uczty Bezbraim, bronigc Msciwa, zabija woja,
Bolestaw Chrobry kaze go wypedzi¢ — nie tylko od stotu, ale takze z krolestwa.
Natomiast gdy wiodaca dozynkowy korowod Dubrawka obdarza zytnim wieficem
krola i Mieszka, odpedza ja zazdrosna o nig Rycheza, poniewaz — podobnie jak
z nig — syn Chrobrego ma syna z Dubrawka. Tylko ze krél Bolestaw Chrobry
uwaza wlasnie Mieszka za swego nastgpce, Bezprym bowiem popiera niewier-
nych Lutykow. I to wszystko pozwala wiedzie¢, co dzieje si¢ nie tylko w krole-
stwie, lecz takze na krélewskim dworze, gdzie aura jest taka jak wymowa tejze
piesni wojow niosacych do Tumu zwtoki zabitego przez Bezbraima rycerza.
Poniewaz monotonny dzwigk dzwonu jest w tej recytacji tak schopenhauerowsko
mtodopolski, tym bardziej trzeba go ustysze¢ — zwlaszcza ze pdzniej zabrzmi raz
jeszcze w finale pierwszej czesci, co nada mu szczegdlne znaczenie, kiedy w czg-
$ci trzeciej bedziemy $wiadkami $mierci Bolestawa Chrobrego:

Klekoce dzwon zatobny,
Klekoce dzwon...

Na cztery wiesci strony
Rycerza skon...

Zimne niesiemy zwtoki,
Do wiecznych bron...
Zaspiewal nam martwote
Zatobny dzwon. ..

Zaspiewal nam martwote
Utudny los...

Hej! Gubi ziarno ztote
Podcigety klos...
(Kulikowska 1909, s. 29)

Tu jednak najwazniejsza jest dla tego tematu cze$¢ druga dramatycznego
poematu, poswigcona §w. Wojciechowi. Otdz na le$nej polanie, gdzie ongi$ byta
gontyna, stangl krzyz. Przy nim spotykajg si¢ Mieszko i Dubrawka, prowadzacy
ze sobg dialog wpierw milosny. P6zniej mozemy si¢ z niego dowiedzieé, ze
Mieszko, majacy za zon¢ Rycheze, mysli wprowadzi¢ na dwér swego nieprawe-
go syna, chociaz jego matka jest poganka.

Wkrétce potem w tym samym miejscu gromadzg si¢ kmiecie. Podzegani przez
cztowieka z plemienia Wilkow, buntuja si¢ przeciwko Bolestawowi Chrobremu,
ktory walezy z wiarg ich ojcow, i ostatecznie niszczg krzyz. Kiedy zastaje ich
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przy tym powracajacy z polowania krol, rozkazuje jednego zabic, a na miejscu
zwalonego krzyza postawi¢ klasztor. Chociaz bowiem, jak mowig kmiecie, jest
juz stary, to jeszcze ma tyle sil, by wydawac¢ tak srogie rozkazy, a nadto ma
jeszcze tyle sily, by ztama¢ pokazna wiazke gatezi, co przypomina czyn Swieto-
petka.

Symboliczne to wobec jego stow, ze nie ulegnie tym, ktorzy przeciwko niemu
si¢ buntuja. Oczywiscie mysli przede wszystkim o pamigtajacych i kultywujacych
dawne wierzenia. Chociaz bowiem mingto juz wiele lat, kiedy to nad Goptem
przyjeto chrzest, to wiary ojcow jeszcze wielu si¢ nie wyrzekto. Tylko Ze nie ma
juz migedzy nimi $w. Wojciecha — zamordowali go Prusowie. Niemniej Kulikow-
ska wlasnie wtedy zdecyduje si¢ go przywotaé, czy wrecz wywota¢ — niczym
podczas popularnego w Mtodej Polsce spirytystycznego seansu:

I wtedy to z wyzyn niebieskich sptywa na ziemie posta¢ Sw. Wojciecha.
Suknia jego dluga, biata, w r¢ce — pastoral, na glowie infuta biskupia...
twarz blada... wlosy i broda jasne, oczy wypetnione tesknota. Posta¢ to
szczupta, chuda nawet. Zatrzymuje sie Sw. Wojciech przy lezacych na
ziemi szczatkach krzyzowych i tak wyzej od Kréla stoi (Kulikowska 1909,
s. 85).

Jakby tego byto jeszcze mato, $w. Wojciech powiada po mtodopolsku, ze
przybyt do ,,duszy Krola” (Kulikowska 1909, s. 86). Konczy si¢ juz jego zywot
i przyjdzie mu wkrotce, jak kazdemu, spocza¢ w mogile (Kulikowska 19009, s.
86-87). Wobec tego czym sa wszelkie dokonania, jezeli ,,prochna leza w kazdym
czynie” (Kulikowska 1909, s. 89), co jak najbardziej przypomina barokowe
vanitas vanitatum et omnia vanitat z Wulgaty, bo przeciez baroku w Mtode;j
Polsce mamy zawsze wiele. Bolestaw Chrobry powinien wigc zalowaé za swe
czyny. Sw. Wojciech bowiem, trzymajacy niczym Chrystus ,,drzewce” krzyza,
powie, ze w nich ,krwawe byly rany” (Kulikowska 1909, s. 91). Dowodza tego
zaréwno wygnanie zony Mieszka I, Ody, i jego braci — Mieszka, Swictopetka
i Lamberta (Kulikowska 1909, s. 91-92) — jak i okaleczenie krewnych: Odylena
i Prybuwoja, ktorym ,,wytupiono oczy” (Kulikowska 1909, s. 92), a wreszcie
wypedzenie zon: Judyty i Emnildy. Wszak wszystkie te postaci pojawiaja si¢
przed Bolestawem jako Cienie — po mtodopolsku. Co prawda Chrobry byt wten-
czas mtody i wladzy nigdy nie chciat si¢ pozby¢:

Sam — w ziemi catej chcialem stac,

Sam w Woli wlasnej cheiatem trwac,

— By w dot nie opas¢ — wznies¢ sie trzeba
(Kulikowska 1909, s. 95).
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Stojac juz jednak nad grobem, Bolestaw Chrobry pojmuje — dzigki napomnie-
niom $w. Wojciecha — czynione ongi$ zto (zob. przypis w: Waligéra 1993, s. 106),
lecz nadal nie mysli rezygnowaé z or¢znej walki, ktorej symbolem jest jego
miecz — Szczerbiec. Musi jednak pamigtac o bliskiej §mierci, bo przeciez ,,Kwiat
spada w jesiennej porze” (Kulikowska 1909, s. 103), jak powie, ginac w obtoku,
$w. Wojciech.

Kiedy ta wizja si¢ konczy, Bolestaw Chrobry zostaje sam przed tymze znisz-
czonym krzyzem. Co prawda ozywia sig, kiedy jego rycerze nadchodzg i zakta-
daja mu zbrojg, jednak jest tak staby, ze sam juz nie wyruszy na boj. Na tym
jednak nie konczy si¢ druga czgs¢ tego dramatu, gdyz finalizujace ja didaskalia —
co stanowi pewnego rodzaju novum w tej dramaturgicznej kompozycji — wpro-
wadzaja do obrazu trzeciego. Jak bowiem poprzednio didaskalia zapowiadaty
miejsce i czas koronacji oraz uroczysko, gdzie na miejscu gontyny stangl krzyz,
tak tym razem ukazuja taka scenerie:

Wielka komnata w zamczysku krélewskim. Po lewej stronie toze, na
ktorym Krdl stary dogorywa. Po prawej komin, w nim dymig przy¢mionym
ptomieniem wielkie szczapy jodtowe. Podle komina czterech starcow
radnych: dwaj z nich — ci sami, co Krola ostabtego wiedli. Cisza... (Ku-
likowska 1909, s. 109).

.....

w tanatyczng aur¢ agonii Krola, przepowiadang wczesniej przez $§w. Wojciecha:

Czeka grob... czeka grob...
Mogita...

Ging¢... ging¢ w Nicoscie...

W ziemi¢ potozy¢ koscie. ..
Zetlita si¢ pochodnia... zetlila...
(Kulikowska 1909, s. 109-110)

Tylko ze zanim nadchodzi $mier¢, wpada do komnaty rycerz z korong
i Szczerbcem w rekach, wzywajac kréla do boju, gdyz z wygnania wrocit brat
Mieszka. Na nic to jednak, bo wladcy braknie juz sit. Zreszta nieprzychylna
wojnie z Wilkami i Lutykami jest postuszna cesarzowi Rycheza. Kiedy za$ wy-
chodzac, spotyka ona w drzwiach Mieszka prowadzacego Bolka, nieslubnego
syna Dubrawki, i zabrania im wstgpu, styszy od meza: ,, To syn stowianskiej mej
zony!”. Znamienne to stowa, zabrzmi w nich bowiem uznanie nie tylko dla sto-
wianskosci, z ktoérg Chrobry si¢ utozsamia, ale takze dla dawnych wierzen, nie
mowige juz o negacji germanskosci. Pozwala to wiedzie¢, ze ich pierworodny
syn, w ktorym ptynie krew niemieckiej matki, powinien przed synem Dubrawki
ustgpi¢. Lud pragnie wréci¢ do wiary ojcow, wigc Mieszko, uznajac Bolka za
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swego prawowitego syna, jakby si¢ na to godzit. To jednak nie wszystko, bo przy
tozu umierajacego krola staje zadajacy korony, wygnany przezen Bezprym.
Chociaz zda sig, ze tego wszystkiego w tej scenie za wiele, to jest to przemysla-
ne, na tyle bowiem zastuzyt sobie Chrobry w chwili $mierci.

Po jego $mierci natomiast styszymy trzy Glosy dotykajace ostatecznego fina-
hu czleczego zywota, ktory zapowiadat wlasnie §w. Wojciech. Taki zamyst Ku-
likowskiej, starajacej si¢ wedle tytutu trzeciej czgséci kierowa¢ uwage przede
wszystkim na $mier¢, okazuje si¢ udany. Wobec tego pierwszy Gtos powiada, ze
kazdemu pisana jest $mier¢:

Czlowiekiem zycie kolebie,
Jak ktosem z pot!

1 kazdy w ziemi poleze
Jeniec czy krol...
(Kulikowska 1909, s. 126),

nastgpny — ze wobec $mierci nie ma znaczenia, co si¢ w zyciu osiagneto:

Czlowiek jak ptak polata w gore,

I skrzydtem nowych szuka prob!

Wzbit si¢, wybujat ponad chmurg

——A wraca w grob... a wraca w grob...
(Kulikowska 1909, s. 127),

ostatni za$ — ze jezeli nawet umierajgca jednostka si¢ buntuje, to i tak musi usta-
pi¢ wobec nieszczesnego finalu czlowieczej egzystencji, chociaz uczucie ma
znaczenie:

Czemu ty czarne nieszczgscie
Chodzisz po swiecie?

I czemu ciebie ziemia nie pozre
Ogien nie spali?

[ wiatr nie zmiecie?...

Przed Toba zycie wszelkie si¢ trwozy...
Rados$¢ przygasa

I w dal ucieka...

A ty$ obralo jedno mieszkanie:

SERCE CZLOWIEKA

(Kulikowska 1909, s. 127).

Na nic to jednak wobec tegoz wszechmocnego nieszczgscia, ktoremu nie
mozna zapobiec i o ktérym nie mozna zapomnieé, jako ze to konieczny finis
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kazdego zywota. Takie sg bowiem ostatnie stowa tego dramatycznego poematu,
ktore odnosza si¢ nie tylko do $mierci Bolestawa, ale takze do kazdego, 1 bodaj
najbardziej do autorki tych stow, ktora kilka lat pdzniej doznala tegoz ,,czarnego
nieszczescia” Smierci, popelniwszy samobojstwo. Czyzby zatem ten trzeci Glos
mial by¢ tego zapowiedzia?

Pomijajac nawet t¢ interpretacje, ktdrg mimo wszystko wspomaga oczywiste
zdarzenie, powinno si¢ w tym miejscu pami¢ta¢ o dekadentyzmie, kiedy to $mieré¢
znaczyta wiele. Ale poniewaz to ,,Rok 1908 Luty — Sierpien”, juz nie ten czas.
Znajac jednak final zywota Kulikowskiej, nie mozna o tym zapomnie¢, podobnie
zresztg jak o tymze ,,Krakowie — Zakopanem”, gdzie dramat ten powstawat. Tak
wiec raz jeszcze trzeba powtorzy¢, ze Smierc znaczy tu wiele — wiele wiecej niz
mito$¢. Dlatego tez Sw. Wojciech zwraca uwagg gldwnie na Smier¢. Przeciez nie
dlatego ukazuje si¢ Bolestawowi Chrobremu, aby pochwali¢ go jako obronce
chrzescijanskiej wiary, ale by przypomnieé mu witasnie o bliskiej juz $mierci.

Niemniej éwczesne krytyczne uwagi tego specjalnie nie dotyczyty. Bronistaw
Chlebowski zainteresowanie Kulikowskiej w tym dramacie przeszto$cia widziat
w aurze Krakowa oraz w uwadze autorki skupionej na Wyspianskim. Poniewaz
blizej mu bylo do pozytywizmu, negatywnie ocenit duchowe tresci Krola Bole-
stawa Chrobrego (Chlebowski 1910, s. 69). Tymczasem anonimowy autor
zwracal uwage na chory ,,uzewnetrzniajace” sytuacje psychiczng bohaterow oraz
na ,,prawdy wszechludzkie”, wybrzmiewajace chociazby ze stow: ,,Cztowiek sig¢
mocg wiasng poi, / I wierzyé chce, i wierzy¢ chee, / A Staro$é, Smieré i Nicoé
stoi, / Ach! Powiew Nico$ci czynom §le...” (anonim 1901). Ponadto tenze re-
cenzent dostrzegal w dramacie o wyglosie tragedii uznanie dla dokonan Bole-
stawa Chrobrego, uwienczonych krolewska korong. Zwracal tez uwagge na to, jak
dzieto Bolestawa Chrobrego poczeto sig ,,rozprzggac” po jego $mierci. Konczyt
za$ omowieniem dramatu Kulikowskiej, ktérego nie powinno si¢ tego pomingé:

Jest w ,,Krolu Bolestawie” co$ z tego nurtu sndow o przesztosci, co zrodto
swe u niebotycznych szczytdéw Krola Ducha wzigly, potem dtugo rozle-
waty si¢ skrycie po dnach duszy polskiej, by ostatnio wyplyna¢ w Wy-
spianskim, Micinskim i plejadzie pomniejszych, — lecz ponadto jest w tym
poemacie dramatycznym indywidualny ton rezygnacji smutnych, melan-
cholijnych i rzeczywistych, jest jezyk udatnie (z matymi wyjatkami)
a swoisto stylizowany, jest duze opanowanie formy i wiele pigknych li-
rycznych dywersji...” (anonim 1909).

Tymczasem jakie bylo zdanie samej autorki o dramacie Bolestaw Chrobry,
mamy okazj¢ dowiedzie¢ si¢ z jej wspomnien; 24 lutego 1908 r., podobnie jak
tenze anonimowy recenzent, pisze o znaczacej roli Choru, starajac si¢ przy tym
odda¢ aurg tego czasu:
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Pracuj¢ obecnie nad dramatem ,,Bolestaw Chrobry”. Pracuje, jak zwykle,
powoli i mozolnie. Forma dramatu wierszowanego, gdzie by chor oddawat
nastroj, gdzie by si¢ nie rozmija¢ zbyt brutalnie z pewna, wzglgdna trescia
historyczna, przedstawia dla mnie do$¢ trudnosci Nie moge si¢ postugiwac
mowa ludowa, pojgciami, przeno$niami dzisiejszymi. Postawitam sobie,
jako zadanie, prostotg i sita wywotaé nastrdj minionej, barbarzynskiej
epoki (Kulikowska 1912, s. 128).

To tyle o $w. Wojciechu w dramacie Marceliny Kulikowskiej, w ktorym
modernistyczna mys$l Mtodej Polski nie pozwolita specjalnie wyeksponowaé
chrzescijanskich tresci, kierujac gtdéwnie uwage na Bolestawa Chrobrego i jego
$mier¢ oraz na mito$¢ jego syna do wiernej dawnym bogom Dubrawki. Mitos¢
i $mieré, a wreszcie dawne wierzenia wiele bowiem znaczyly w mysli mtodo-
polskiej. Co prawda $w. Wojciecha w spisie 0sob dramatu wyprzedzit Bolestaw
Chrobry, ale tylko dlatego, Ze za tak silng osobowoscia tesknili zar6wno dwcze-
sny artysta, jak i zniewolona zaborami Polska. Ponadto u Kulikowskiej ma
swoje znaczenie owa pisana wielkg litera 1 czesta Wola, natomiast §w. Wojciech
nie wypowiada si¢ negatywnie o bronigcych dawnej wiary, ale przede wszystkim
gani zte czyny Bolestawa Chrobrego, nakazujac mu zwlaszcza pamigtaé o Smier-
ci. Jak to bowiem w Mtodej Polsce, silna i nieztomna jednostka znaczy tu wiele.
Poniewaz jednak zwycieza ja $mier¢, wiadomo, ze Kulikowska bedzie o niej
moéwita tak czesto, jak czgsto pamigtano o $mierci w dekadentyzmie. Kieruj¢ na
koniec uwage wiasnie na Krola Bolestawa Chrobrego, poniewaz wérdd tych
utworow jest on najlepszy — artystycznie i kompozycyjnie — chociaz nie méwi
tyle o §w. Wojciechu co dramat Kuczynskiego Mifos¢ zwycigza.
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Streszczenie
Swiety Wojciech w naszej literaturze,
takze u mlodopolskiej poetki

To kolejny rozdziat pracy o §w. Wojciechu w naszej literaturze. Tym razem
mamy tu o dramatach S. Kuczynskiego Mifos¢ zwycigza 1 M. Kulikowskiej Krol
Bolestaw Chrobry. W obu mowi si¢ o dawnych wierzeniach, z ktorymi zmaga
si¢ $w. Wojciech, ale najwigcej jest na ten temat w pierwszym utworze, artystycz-
nie jednak stabszym od dramatu Kulikowskiej. U niej $w. Wojciecha interesuje
nie tyle zmaganie nowej wiary ze starg, ile sytuacja umierajacego krola. Wszak
$mier¢ i mito$¢ interesowaly Mtoda Polske — a Kulikowska byta wiasnie jej
poetka.

Stowa kluczowe: Pobog, Lel, §w. Wojciech, Bolestaw Chrobry, Mieszko —
jego syn, Dubrawka, Rycheza, $mier¢ i mitos¢
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Summary
Saint Wojciech (Adalbert of Prague) in our literature,
also in the works of a Young Poland poet

This is the next chapter of the work on St. Wojciech in our literature. This
time we are talking about the dramas of S. Kuczynski “Mitos¢ zwycigza” and
M. Kulikowska “Krol Bolestaw Chrobry”. Both speak of old beliefs that St. Woj-
ciech, but most of it is on this subject in the first, but artistically weaker than
Kulikowska’s drama. With her, St. Adalbert is not so much interested in the
struggle of the new faith with the old one, as in the situation of the dying king.
After all, Death and Love interested Mtoda Polska, and it was Kulikowska who
was her poet.

Keywords: Pobog, Lel, $w. Wojciech, Bolestaw Chrobry, Mieszko — his son,
Dubrawka, Rycheza, death and love



