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PISMO SWIETE W HISTORYI O CHWALEBNYM
ZMARTWYCHWSTANIU PANSKIM MIKOLAJA
ZWILKOWIECKAZ PERSPEKTYWYJEZYKOZNAWCY

Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim ze czterech swietych
Ewanjelistow zebrana, a wirszykami spisana przez ksiedza Mikolaja z Wilko-
wiecka' to XVI-wieczne misterium opowiadajace o wydarzeniach, ktore miaty
miejsce po ztozeniu ciata Jezusa w grobie (doktadniej: od postawienia strazy przy
grobie po scen¢ z niewiernym Tomaszem). Oparte jest — co oczywiste — przede
wszystkim na tekécie Pisma Swigtego, a takze innych lacifiskich (i whoskich)
misteriow. Jan Okon stwierdza:

Pozostawata rownoczesnie Historyja w $cistym zwiazku z tradycjami
swego gatunku. Gatunek ten wyznaczat za§ w samym swym zalozeniu
istnienie cech pokrewnych. Wynikaty one juz stad chocby, ze jednym
z podstawowych wyrdznikow misterium byta m.in. tematyka, zaczerpnigta
glownie z Pisma Swietego. [...] Byt zatem Mikotaj z Wilkowiecka nawet
w okresie odrodzenia tworca rownie tradycyjnym, co i na swoj sposob
nowoczesnym [...] po stu pi¢édziesi¢ciu przeszto latach poszukiwan nie
udalo si¢ znalez¢ badaczom wcezes$niejszego od Historyi tekstu misterium?.

Pismo Swiete jest nie tylko dostarczycielem tematu, postaci, motywow czy
wrecz poszczegolnych wypowiadanych kwestii (sam autor przyznaje: ,text
swictej Ewangeliey, z ktoreiechmy uczynili to, co bedziem sprawowali” Histo-
ryja, Prologus, k. 9). Mikotaj z Wilkowiecka zaplanowat tez czytanie fragmentow
Biblii (gtéwnie Ewangelii, ale tez fragmentow psalmu) na poczatku kazdej czg-
Sci, ale 1 w $rodku:

' Wszelkie cytaty z Historyi pochodzg z wydania: Mikotaj z Wilkowiecka, Historyja
o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim..., Krakow bd. (Biblioteka Kornicka, sygn.
Cim. 0.496). W nawiasie za cytatem podaje cze$¢ Historyi i numer strony. W cytatach
zachowuje oryginalng grafie.

2 Jan Okon, Twérca polskiego misterium — Mikolaj z Wilkowiecka, w: Pisarze staro-
polscy. Sylwetki, t. 2, red. S. Grzeszczuk, Warszawa 1997, s. 226-228.
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Evangelia ktorg bedzie czytal Ewangelista wszegdy po sentenciey przez
wszystek akt, jako stoi na swoich mieyscach (Historyja, cz. 1, k. 10).

Wyrazenie po sentenciey nie oznacza wcale czytania po zdaniu czy po wer-
secie. Autor wybral (lub stworzyt) calostki odpowiadajace poszczegdlnym mo-
tywom, watkom, myslom. Tych ,,czytan” jest 27 w catym tekscie. Maja r6zna
dtugosé: zajmuja w druku od 2 do 23 wersow, przy czym nie ma zadnej relacji
migdzy dhugoscia czytania a dlugos$cia nastgpujacej potem sceny. Po dlugim
,,czytaniu” scena moze by¢ bardzo krotka, powtarzajaca jedynie tre$é czytania,
a po krotkim dhuga, znacznie rozbudowujaca przytoczone tresci. W obrebie
jednej czgsci dramatu jest od 1 do 13 czytan. Po jednym czytaniu maja czgscei,
ktorych tresci w ogole nie sa ewangeliczne (tj. 2 — o kupowaniu masci i 4 — zsta-
pienie do piekiet), po trzy czytania sa w czgsci 1 1 3 — o postawieniu strazy przed
grobem i 0 powrocie Zohierzy do miasta. Czg$¢ 5 to 6 fragmentow, a czgs¢ 6—13
czytan.

W pierwszym druku Historyi (egzemplarz o sygnaturze Cim. O.496 przecho-
wywany w Archiwum Koérnickim) fragmenty ewangeliczne sa wyrozniane gra-
ficznie w nastgpujacy sposob:

ANGELIA; |

-..Zm[“wiﬂﬂiﬁﬂ'bﬂphiﬁ" o

- o Palard mewiac: .~

Wycentrowany napis EVANGELIA zakonczony jest kropka. Do tego jest
tapka skierowana w prawo, ktora w tradycji rekopismiennej (druki czgsto nasla-
dowaty rozwigzania graficzne rgkopisdOw) wskazywata miejsca szczeg6lnie
wazne, na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage. Mikotaj z Wilkowiecka za-
sugerowat, ze czytania ewangeliczne mozna pomingé

Do tego, ktoryby sprawowat t¢ historya [...] A komuby si¢ tez zdato, dla
pretszego odprawienia historiej, moze nie czyta¢ Ewangeliej, ktora iest
per totam Historiam in suis locis” Historyja, k. 4.
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Mimo to autor lub drukarz uznat je za co§ waznego i zaznaczal wyraznie
miejsca, w ktorych si¢ znajduja.

Celem artykutu jest przedstawienie sposobow tworzenia harmonii ewange-
licznych w Historyi o chwalebnym..., a takze ich relacji z treScig scen drama-
tycznych.

Mikotaj z Wilkowiecka juz na karcie tytutlowej podkreslat, Ze nie podaza za
jedna wybrang ewangelig w przedstawianiu wydarzen Zmartwychwstania (ze
czterech Swigtych Ewanjelistow zebrana). Okon thumaczyt to nastepujaco:

Pozostawal w tym w zgodzie z tradycyjnym juz wowczas (i do dzi$ zresz-
ta utrwalonym w $§wiadomosci potocznej) rozumieniem ewangelii jako
»zywota Jezusa”. Wyrazem i rezultatem rownoczesnie owego rozumienia
bylto tworzenie tzw. harmonii ewangelicznych?.

Te tradycyjnosc¢ taczenia ewangelicznych relacji obserwujemy juz w tekstach
sredniowiecznych. Z przetomu XV i XVI wieku zachowat si¢ fragment polskiej
harmonii (w zbiorach Biblioteki Ordynacji Zamoyskich, sygn. 1116) czy wielo-
krotnie pojawiajace si¢ na kartach Rozmyslania przemyskiego zestawienie wersji
ewangelistow (rzadkie w pozostalych apokryfach staropolskich jak Sprawa
chedoga czy Rozmyslania dominikanskie).

W wypadku wydarzen wielkanocnych pisarz miat do wyboru wersje czterech
ewangelistow, rozniagce si¢ miedzy sobg. Oczywiscie, nie méwig tu o rdéznicach
teologicznych, ale wytacznie o tych, ktore moga stanowi¢ problem dla kogo$
tworzacego fabule czy cho¢by wybierajacego osoby dziatajace czy poszczegol-
ne wypowiadane kwestie*. W zakresie omawianych wydarzen ewangelie w inny
sposob przedstawiaja zwlaszcza wizyte niewiast u grobu. Mikotaj z Wilkowiec-
ka musiat podja¢ m.in. decyzje¢, ktore z kobiet udaty si¢ do grobu. Wg §w. Ma-
teusza byta to Maria Magdalena i druga Maria, ktorej nie wskazat konkretnie®
(Mt 28,1: ,,Vespere autem sabbati, quae lecescit in prima sabbati; venit Maria
Magdalene, et altera Maria videre sepulcrum”). Sw. Marek wymienit trzy ko-
biety, tj. Mari¢ Magdaleng, Mari¢ Jakubowa i Salome (Mk 16,1: ,,Et cum trans-
isset sabbatum, Maria Magdalene, et Maria Jacobi, et Salome emerunt aromata,
ut venientes ungerent Jesum). Sw. Lukasz nie wskazat imion, gdy méwit o tym,

3 Tamze, s. 229.

4 Problem ten, w odniesieniu do staropolskich apokryféw, omawiam w: Dorota
Rojszczak-Robinska, Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”, Poznan 2012.

5 Prawdopodobnie Maria Jacobi wskazana wcze$niej w scenie pod krzyzem — Mt 27,56.

¢ Cytaty tacinskie podaje za wydaniem: Biblia lacirisko-polska, czyli Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu. Podtug textu tacinskiego Wulgaty, i przektadu polskiego
x. Jakoba Wujka T.J. z komentarzem Menochiusza T.J. przetozonym na jezyk polski.
Przedruk: Komorow 1997.
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ze niewiasty wyszty, by namascic¢ ciato (Lk 24,1: ,,venerunt ad monumentum,
portantes, quae paraverant aromata’). Za to przytoczyt ich imiona (Maria Mag-
dalena, Joanna i Maria Jakubowa i inne) w rozmowie z uczniami (Lk 24,10: ,,Erat
autem Maria Magdalene, et Joanna, et Maria Jacobi, et ceterae, quae cum eis
erant”). Wg $w. Jana do grobu udata si¢ tylko Maria Magdalena (J 20,1: ,,Una
autem sabbati, Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent, ad
monumentum”).

Inny tez jest przebieg spotkania niewiast z aniotem i Jezusem. Wg $w. Mateusza
aniol przemdwit do niewiast, wszystkie tez spotkaty si¢ z Jezusem (Mt 28,1-11).
W wersji $w. Marka aniot przemowit do niewiast, ktore uciekly. Jezus ukazat si¢
samej Marii Magdalenie (Mk 16,1-10). W Ewangelii wg sw. Lukasza w ogdle nie
wspomina si¢ spotkania kobiet z Jezusem. Zamiast jednego aniota jest tez mowa
o dwoch, ktorzy przemawiaja do wszystkich niewiast (Lk 24,1-10). U §w. Jana tez
byto dwoch aniotow, ktorzy rozmawiali z Marig Magdalena (J 20,11-18).

Ewangelisci podaja tez inne informacje na temat tego, kto i z czyjego pole-
cenia poszedt do ucznidw. Wg §w. Mateusza poszty wszystkie kobiety z polece-
nia aniota i z nakazu Jezusa (Mt 28,7.10). Wg §w. Marka kobiety otrzymaty
nakaz od aniota, ale nie postuchaty go i uciekly (Mk 16,8). Maria z Magdali po
spotkaniu z Jezusem poszta do uczniow (Mk 16,10). W trzeciej ewangelii nie
wspomina si¢ o poleceniu — kobiety same z siebie poszty do uczniow (Lk 24,9).
Wg $w. Jana Maria Magdalena dwukrotnie szta do uczniow — raz, gdy zobaczy-
fa pusty grob (J 20,2), drugi raz po spotkaniu z Jezusem (J 20,17-18).

Oczywiscie réznic mozna wskaza¢ znacznie wigcej, jak chocby konkretne
stowa wypowiadane przez postaci czy kolejno$¢ wydarzen. O tych dale;j.

W badaniach nad staropolskimi harmoniami niezwykle istotna okazata si¢
tez kategoria braku — to, czego nie wybrano’. Mikotaj z Wilkowiecka, tworzac
harmonig, rowniez nie wlaczyt wszystkiego, wbrew temu, co uwaza si¢ w lite-
raturze przedmiotu. Jan Okon, we wstepie do wydania Historyi... w Bibliotece
Narodowej, w 1971 r. zwroécit tez uwage na ,,koniecznos$¢ uwzglednienia wszyst-
kich czterech Ewangelii rownocze$nie (w jednej tzw. harmonii ewangelicznej™®.
Sprostowat to po dwudziestu latach: ,,Daje w rezultacie Historyja — jak widzimy
—najpelniejszy przebieg wydarzen, jakkolwiek nawet, co wrecz zaskakujace, nie

7 Zob. np. D. Rojszczak-Robinska, Laciriskie Zrédla Rozmy$lania przemyskiego.
Pytania, problemy, perspektywy, w: Staropolskie Spotkanie Jezykoznawcze 1: Jak badaé
teksty staropolskie, red. T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, Poznan
2015, s. 135-172; Marta Siwinska, ,, Rozmyslanie przemyskie” a ,, Vita rhythmica”.
Korzystanie z tacinskich konstrukcji gramatycznych, w: Juwenalia historycznojezykowe,
red. K. Borowiec, D. Maslej, O. Zidtkowska, Poznan 2015, s. 113-132.

8 Jan Okon, Wstep do Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim, oprac.

J. Okon, Wroctaw 1971, s. XV (BN 1201).
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uwzglednia bynajmniej wszystkich faktow z ewangelii™. Nie jest to zaskakuja-
ce dla badacza staropolskich apokryfow — tam rowniez pisarze pomijali niektore
epizody, uwypuklajgc inne (np. podkreslali samodzielno$¢ decyzji Judasza, a nie
szatafiskie podszepty). Mikotaj z Wilkowiecka nie uwzglednit m.in.'° z Ewangelii
wg sw. Mateusza (a takze Lukasza) pierwszej informacji o tym, ze niewiasty
najpierw przyszly obejrze¢ grob. Waznym elementem fabuty jest bowiem humo-
rystyczna scena kupowania masci i ziot, wiec fabularnie pasowalo, by kobiety
najpierw kupily, co potrzebne, a dopiero potem udaty si¢ do grobu. Opowiesé
zakonczyl Mikotaj scenag w Wieczerniku, wigc brak tez informacji o tym, ze
uczniowie udali si¢ na gore i tam spotkali z Jezusem czy ze ukazal si¢ im nad
jeziorem Genezaret. Nie ma tez informacji z Ewangelii wg sw. Marka o tym, ze
niewiasty batly si¢, wigc nikomu nie opowiedzialy o spotkaniu z aniotem. Tutaj
zdecydowal wybor fabularny — w scenie szostej niewiasty rozmawiajg z ucznia-
mi. Mikotaj z Wilkowiecka nie wykorzystat takze sceny z Piotrem i Janem
u grobu (z Ewangelii wg sw. Lukasza i sw. Jana). To znaczacy brak — scena ta
byta podstawa dramatéw liturgicznych Visitatio sepulchri.

Technika laczen

W jaki sposob tworzyt harmonie Mikotaj z Wilkowiecka? W $redniowiecz-
nych tekstach apokryficznych taczono nierzadko na poziomie tkankowym, na
granicy pojedynczych stow czy zwrotdw. W wypadku, w ktérym nie dawato si¢
polaczy¢ watkow, powtarzano je (np. w Rozmyslaniu przemyskim dwukrotnie
przedstawiono scen¢ z uzdrowieniem niewidomego pod Jerychem [zob.
Mt 20,29-34; Mk 10,46-52; L.k 18,35-43], a biczowanie kilkukrotnie [zob.
Mt 27,26; Mk 15,15; J 19,1]). Czasem za$ usuwano to, co sprawiato, ze wersji
nie dato si¢ polaczy¢ (np. pisarz Rozmyslania przemyskiego ominal informacje
o tym, czy corka Jaira juz zmarta, czy tylko byta bliska $mierci [zob. Mt 9,23-26;
Mk 5,35-43; Lk 8,49-56]).

Historyja sktada si¢ z szesciu aktow. Harmonie ewangeliczne pojawity si¢
tylko w czesci drugiej, piatej i szostej. Pozostate trzy oparte s3 na wydarzeniach
obecnych wylacznie u jednego ewangelisty (cz. 1: postawienie strazy — tylko
u $w. Mateusza [Mt 27,62—66]; tak samo w cz. 3: powrdt i przekupienie strazni-
kéw Mt 28,11-15]; cz. 4 — zejScie do piekiel, tu zamiast ewangelii czytany jest
fragmentu psalmu [Ps 24,7-8]).

? Jan Okon, Twdrca polskiego misterium..., cyt., s. 231.
10 Pomijam tu informacje, ktore acz podane w inny sposéb, sa jednakowe — jezykowy
sposob tgczenia i stylistyczne wybory omowig za chwile.
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Mikotaj z Wilkowiecka najczgéciej taczyt ewangelie jedynie przez dosuwanie
kolejnych elementdw, by zawrzeé jak najwigcej. Czasami to wybor tych elemen-
tow, ktore beda potrzebne w dalszej czesci opowiesci. Np. w scenie w wieczer-
niku: wg $w. Lukasza Jezus pokazal uczniom rece i nogi (Lk 24,37-40),
wg $w. Jana rece i bok (J 20,20). Dramatopisarz cato$¢ sceny podat za §w. Lu-
kaszem, dodajac tylko jeden element z Ewangelii wg sw. Jana:

L. Ale zasmuceni i przestraszeni mnimieli, by ducha widzieli. I rzekt im:
Czemu zasmuceni iestescie, a mysli wstepuig w serca wasze. Ogladaycie
rgce moie y nogi, izem ia tenze iest. Dotykaycie si¢, a ogladaycie, abowiem
duch ciala i ko$ci niema, yako mnie widzicie miec. I gdy to rzekt, ukazat
im rgce y nogi, y bok (Historyja, cz. 6, k. 78-79).

Lk 24,3740 Conturbati vero et conterriti, existimabant se spiritum vide-
re. Et dixit eis: Quid turbati estis, et cogitationes ascendunt in corda vestra?
Videte manus meas et pedes, quia ego ipse sum: palpate, et videte, quia
spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis habere. Et cum hoc
dixisset, ostendit eis manus et pedes.

J 20,20 Et cum hoc dixisset, ostendit eis manus et latus.

Faktycznie jednak dodal dwa stowa z Ewangelii wg sw. Jana (i bok). Ta do-
datkowa informacja byta mu potrzebna (kilka kart dalej opisat takze sceng,
w ktorej Tomasz sprawdzat §lady po gwozdziach i wtasnie przebity bok). Pomi-
nat jednak wskazanie, ze dwa ostatnie stowa pochodza nie z Ewangelii
wg sw. Lukasza, a sw. Jana"'.

Mikotaj raczej nie praktykowat dzielenia czytan na mate fragmenty, z ktorych
kazdy pochodzitby z innego zrédta. Gdy juz rozdzielat opis ewangeliczny jed-
nego wydarzenia na kilka fragmentow, to czynit to w obrebie pojedynczej ewan-
gelii. Np. scen¢ z Tomaszem, ktora wystapita tylko u $w. Jana, podzielit na trzy
czesci, bardzo nierowne (17 wersow, 2 i 3). Przyczyna takiego stanu rzeczy, tj.
wydzielenia dwoch malutkich, jednozdaniowych czgsci, moze by¢ che¢ podkre-
$lenia, oddzielenia najwazniejszych kwestii: Tomaszowego wyznania wiary
(,Odpowiedziat Thomasz y rzekt mu. Pon moy y Bog moy” Historyja, cz. 6,

"W wydaniu Okonia w tym miejscu jest to wskazanie na Ewangeli¢ wg $w Jana
i fragment ten wyglada nastepujaco: ,,L. Ale zasmuceni i przestraszeni mnimieli, by
ducha widzieli. I rzekt im: Czemu zasmuceni jestescie, a mysli wstgpuja w serca wasze?
Ogladajcie rgce moje i nogi, izem ja tenze jest. Dotykajcie sig, a ogladajcie, abowiem
duch ciata i kosci nie ma, jako mnie widzicie mie¢. I gdy to rzekt, ukazal im rece i nogi,
[I.] i bok” Historyja..., oprac. J. Okon, cyt., s. 108.



Pismo Swicte w Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim Mikotaja z Wilkowiecka... 17

k. 84) i Jezusowej deklaracji (,,Btogostawieni, ktorzy niewidzieli, a uwierzyli”
Historyja, cz. 6, k. 85 [J 20,28-29])'2.

Mikotaj z Wilkowiecka najczesciej taczyt na poziomie pojedynczych elemen-
tow, tworzac swoiste mozaiki, jak tutaj:

L. A gdy si¢ baly y schylity oblicze swe na ziemig, rzekt do nich: T. Nie
boycie si¢ wy, R. nie Igkaycie si¢. L. Co szukacie zywigcego z umartymi
T. Jezusa R. Nazaranskiego, ukrzyzowanego T. Niemasz go tu, L. ale
wstat zmartwych, T. iako powiadat. L. Wspamigtaycie sobie, iako wam
powiadat, gdy ieszcze w Galileiej byl, mowiac: iz potrzeba tego, aby syn
czlowieczy byt wydan w rece ludzi grzesznych, y byt ukrzyzowan, a dnia
trzecie®® wstal zmartwych. T. Podzcie, a ogladaycie mieysce, R. gdzie go
potozono. L. I wspomnialy na stowa iego (Historyja, cz. 5, k. 77).

Korzystat — jak sam wskazat — z trzech Ewangelii:

Mt 28,5-6 Respondens autem Angelus dixit mulieribus: Nolite timere
vos, scio enim, quod Jesum, qui crucifixus est, quaeritis: non est hic,
surrexit enim, sicut dixit: venite, et videte locum, ubi positus erat
Dominum.

Mk 16,6—7 Qui dicit illis: Nolite expavescere: Jesum quaeritis
Nazarenum, crucifixum: surrexit, non est hic: ecce locus, ubi posuerunt
eum. Sed ite, dicite discipulis ejus et Petro, quia praccedit vos in Galilacam:
ibi eum videbitis, sicut dixit vobis.

Lk 24,5-8 Cum timerent autem, et declinarent vultum in terram, dixerunt
ad illas: Quid quaeritis viventem eum mortuis? Non est hic, sed surrexit:
recordamini qualiter locutus est vobis, cum adhuc in Galilaea esset, dicens:
Quia oportet Filium hominis tradi in manus hominum peccatorum, et
crucifigi, et die tertia resurgere. Et recordatae sunt verborum ejus.

Na tym fragmencie widac¢, ze Mikotaj nie tworzyt harmonii tylko, by uzupet-
ni¢ informacje. Nierzadko bowiem powtarzat to samo na kilka sposobow: ,,L.
A gdy si¢ baty y schylity oblicze swe na ziemig, rzekt do nich: T. Nie boycie si¢
wy, R. nie Igkaycie si¢”. Informacja o Igku niewiast pojawita si¢ w ewangeliach
na trzy sposoby: bezposrednio w narracji (u Lukasza: ,,Cum timerent autem”)
lub w uspokajajacych stowach aniota (,,Nolite timere vos” u Mt; ,,Nolite expa-
vescere” u Mk). Stowa uzyte przez ewangelistow dla sredniowiecznych (wg Stow-
nika taciny sredniowiecznej w Polsce) miaty to samo znaczenie: expaveo 1 timeo

12 Ale nie zawsze tak jest — w czg$ci pierwszej podobnie dzieli czytanie z Ewangelii
wg sw. Mateusza na pojedyncze zdania.
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znaczy ‘bac sie, leka¢’. Mikotaj z Wilkowiecka przejat wszystko, powtorzyt
bowiem: ,,T. Nie boycie si¢ wy, R. nie Igkajcie si¢”.

Potrafit tez kontrolowac¢ taczenia bez powielania informacji. Dalej np. podat
nastgpujaco wypowiedz aniota: ,,L.. Co szukacie zywigcego z umartymi T. Jezu-
sa R. Nazaranskiego, ukrzyzowanego”. Tu wybrat jedynie te elementy, ktdre si¢
nie powtarzaly. Zaczat od pytania obecnego wylacznie u $w. Lukasza (Lk 24,5:
,,Quid quaeritis viventem cum mortuis”). Potem skontaminowat dwie wypowie-
dzi: ze $w. Mateusza przytoczyt tylko imi¢ Jezusa, za $w. Markiem dopowiedziat:
Nazaranskiego, ukrzyzowanego. Mogt wprawdzie przej$¢ bezposrednio do wer-
sji $w. Marka i tam przeciez wystgpito imi¢ Jezus (Mk 16,6: , Jesum quaeritis
Nazarenum, crucifixum”), wigc wersja bytaby doktadnie taka sama. By¢ moze
chciat pokaza¢ mechanizm taczenia. A moze i tu widoczna jest specyficzna Sre-
dniowieczna niechg¢ polskich pisarzy do drugiej ewangelii, ktora dato si¢ za-
uwazy¢ w staropolskich apokryfach (Ewangelie¢ wg sw. Marka wybierali, gdy
tylko u niego byt dany opis czy podany fakt'3).

Swiadomosé
Mozna by si¢ zastanawiac, czy istotne jest, co i z czego taczyl. Wydaje sie,

ze tak, skoro sam autor wyraznie oznaczat granice mi¢dzy czg¢$ciami pochodza-
cymi z réznych ewangelii. Od samego poczatku to zapowiadat:

Autor nie zawsze jednak wlasciwie oznaczatl autoréw i granice przej$é miedzy
ewangeliami: ,,T. Nie masz go tu, L. ale wstat z martwych, T. jako powiadatl”.

13 Szerzej zob. D. Rojszczak-Robiniska, Jak pisano..., cyt., s. 57-68.
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Fraza nie masz go tu, oznaczona jako Mateuszowa, faktycznie pochodzi z Ewan-
gelii wg sw. Marka (1561): Nie masz go tu'*. Wersja $w. Mateusza w obu ttuma-
czeniach, z ktorych korzystat Mikotaj z Wilkowiecka, brzmi inaczej: Nie jest tu
(1556) i z partykulg Nie masz ci go tu'>. W wersji tacinskiej jest identyczna w obu
ewangeliach (Mt 28,6; Mk 16,6: ,,Non est hic”), ale — o czym dalej — Mikotaj
z Wilkowiecka nie pracowal na thumaczeniu tacinskim. Dalej jako Lukaszowa
oznaczyt frazg: ale wstal z martwych. U $§w. Lukasza (w obu polskich thumacze-
niach) w tym miejscu jest mowa tylko o tym, ze Jezus wstaf'®. Pojawia si¢ to
stwierdzenie w Ewangelii wg sw. Mateusza (w Biblii Leopolity z 1561'7): ,,nie
maszci go tu bo¢ z martwych wstat jako byl powiedzial”. Wiasciwie — gdyby nie
wskazania na poszczeg6lnych ewangelistow — mozna by powiedzie¢, ze cale to
zdanie przejat autor za Sw. Mateuszem, modyfikujac je jezykowo (zlikwidowat
partykuty, zmienit strukture z przyczynowej podrzednej [hoc] na przeciwstawna
[ale]). Tworzenie harmonii nie byto tu konieczne — nie wniosto nic do tresci
zdania. Dodatkowo — w niewtasciwych miejscach oznaczyt autor zmiany autorow
$wigtych.

Czasem ma si¢ wrecz wrazenie, ze Mikolaj z Wilkowiecka tworzyt harmonie
wylacznie dla harmonii. Tak jest i dalej: ,, T. Podzcie, a ogladaycie mieysce,
R. gdzie go polozono”. Mégt catos$é przytoczyé za Ewangeliqg wg sw. Mateusza,
fabularnie nie zmienitoby to nic (Mt 28,6: ,,venite et videte locum, ubi positus

14 Polskie cytaty biblijne pochodza z nastepujacych wydan:

NT 1556 Nowy Testament polskim iezykiem wytozony: wedtug... lacinskiego textu
od kosciota krzescianskiego przyietego. Ktemu przylozono lekcie y proroctwa z Starego
Zakonu wzigte, ktore przy ewangeliach bywaiq czytane... Krakow, drukarnia M. Szarf-
fenbergera 1556. Cyt. za: ewangelie.ew.edu.pl

NT 1568 Nowy Testament to iest Swieta Pana Jesusa Christusa Ewangelia od Ewn-
gelistow y od innych Apostolow napisana. Krakow, drukarnia S. Szarffenbergera 1568
(dostep elektroniczny: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5972).

BL 1561 Biblia to iest kxiggi Starego y Nowego Zakonu..., thum. Jan Leopolita,
t. 1-2, Krakow, drukarnia Szarffenbergeréw 1561. Cyt. za: ewangelie.ew.edu.pl

BL 1575 Biblia To iest Ksiegi Starego y Nowego Zakonu na Polski iezyk wedlug Lacin-
skiey Bibliey od Kosciola Krzescianskiego powszechnego przyietey ..., thum. J. Leopolita,
Krakoéw, drukarnia M. Szarffenbergera 1575 (dostep elektroniczny: http://www.dbec.wroc.
pl/dlibra/docmetadata?id=10260& from=publication).

15 Dalej przytaczat §w. Lukasza ale wstal z martwych. Tutaj rowniez w tlumaczeniu
Leopolity jest partykuta: ale¢ wstat (1561), wigc albo korzystat z Szarffenbergera z 1556:
ale wstal (1556) albo w jego wyczuciu jezykowym partykuly nie pasowaty do stylu bi-
blijnego, wiec je usuwat.

16 W tek$cie tacinskim: surrexit. O tym, ze wstal z martwych (resurgere) mowa jest
wers pozniej (to takze autor przejat dalej).

17 Nie ma tego takze w Ewangelii wg $w. Mateusza w ttumaczeniu z 1556 (Mt 28,6:
~Abowiem wstat jako powiadal”).
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erat Dominus”; ,,ChodZcie i ogladajcie miestce gdzie potozon byt pan”, ttuma-
czenie 1556; ,,a podzcie ogladajcie mieSce gdzie byto potozono pana”, Biblia
Leopolity 1556). Wersja §w. Marka ro6zni si¢ zdaniem pierwszym (,,ecce locus™),
natomiast w drugim konstrukcja zdania (,,ubi posuerunt eum”). W ttumaczeniach
polskich brzmi to odpowiednio: ,,Oto miestce, gdzie go byli potozyli” (1556);
,,0to 1 miesce, gdzie ji byto potozono” (1561); ,,0to i miejsce, gdzie go byto po-
tozono” (1575).

Mozna si¢ zastanawiac¢, czy ta niefrasobliwos$¢ w przypisywaniu autorstwa
poszczegodlnych fragmentéw konkretnym ewangelistom wynika z braku wiedzy.
Mikotaj z Wilkowiecka, pracujac jako kaznodzieja w Klasztorze na Skalce,
glosit gtownie do thumdéw. Okon zauwazyt: ,sitg rzeczy praca kaznodziejska
musiata by¢ specyficzna w tych warunkach i nastawiona na kontakt z masami,
zatem i na uproszczong forme przekazu”'®. Ksiadz Mikolaj jest przeciez autorem
rozpraw naukowych o modlitwie Pater noster (Expositio orationis Dominicae)
czy o mszy $wietej (Interpretatio missae ex variis auctoribus). T¢ ostatnig prze-
tozyt potem na jezyk polski i przystosowat do odbiorcy niefachowego (O mszej
Swietej opisanie).

Polskie tlumaczenia

Oprocz tego, ze Mikotaj Wilkowiecki wybierat sposrod czterech wersji ewan-
gelicznych, wybieral takze sposrod kilku polskich ttumaczen. W przeciwienstwie
do sredniowiecznych apokryfistow, nie pracowat bezposrednio na tacinie. Wska-
zywano, ze korzystal z czterech roznych wydan Pisma: przede wszystkim z No-
wego Testamentu, drukowanego u Szarffenbergera w 1556 r., a takze jego prze-
druku z roku 1568 (ktory jest mocno zblizony do wydania Biblii Leopolity z 1561).
Pracowat takze na Biblii Leopolity (z obu wydan, czgsciej z roku 1561, a takze
z15751).

Najczesciej w obrebie jednego ,,czytania” Mikotaj nie taczyt zdan z dwoch
réznych redakcji, o ile czytanie pochodzito tylko z jednej Ewangelii. Tak jest np.
tutaj: ,,L. I rzekli migdzy soba: Zali serce nasze nie byto gorace w nas, gdy mo-
wit na drodze i wyktadat nam Pisma? A wstawszy teyze godziny, wrdcili si¢ do
Jeruzalem” (Historyja, cz. 6, k. 78. Cato$¢ przytoczona jest za Ewangelig wg
sw. Lukasza z thamaczenia z 1556 r. (Lk 24,32-33; jedyna réznica: gorace — go-
rejace). Thumaczenie w Biblii Leopolity jest inne: ,,I rzekli jeden do drugiego:
Izaz serce nasze nie gorzato w nas, gdy mowit na drodze, i wyktadal nam pisma?
A wstawszy tejze godziny wrocili sie do Jeruzalem”.

18J. Okon, Twérca polskiego misterium..., cyt., s. 219.
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Gdy kompilowat z kilku ewangelii, najczgsciej nie pozostawat w obrebie tej
samej redakcji: ,,R. I wszedszy w grob, L. nie nalazty ciata Pana Jezusowego.
I stato sig, gdy byty struchlaty na mysli z tego. Ali¢ dwa mezowie stangli przy
nich w odzieniu t$nigcym. R. I stretwiaty” (Historyja, cz. 5, k. 56). Laczy tu dwa
zdania z Ewangelii wg sw. Marka i dwa z Ewangelii wg sw. Lukasza. Fragmenty
z Ewangelii wg sw. Marka (Mk 16,5) pochodza z dwoch réznych redakcji, po-
czatek z tej z1556, koniec z Biblii Leopolity 1561:

NT 1556: I wszedwszy w grob, ujzrzaty mtodzienca siedzacego na pra-
wicy, przyodzianego szatg biala, i zumiaty sie.

BL 1561: I wszedwszy do grobu, ujzrzaty mtodzienca siedzacego po
prawej stronie, odzianego w szate¢ biata, i prawie stretwialy.

Fragment z Ewangelii wg sw. Lukasza (Lk 24,3—4) takze pochodzi z dwoch
redakeji — z pierwszego 1 drugiego wydania Nowego Testamentu, tj. z 1556
11568 r.:

NT 1556 A gdy weszty nie nalazly ciala pana Jezusowego. I stato sie
gdy mysla zatroskali sie z tego. Oto dwa me¢zowie stangli podle nich,
w odzieniu Isnacym.

NT 1568 A wszedszy do grobu, nie nalazty ciata Jezusowego. I stalo sie,
gdy byly struchlaly na mysli z tego, oto dwa mezowie staneli przy nich
w odzieniu I§niacym.

Mikotaj z Wilkowiecka nie tylko wybieral migdzy czterema ewangeliami,
w czterech réznych polskich redakcjach. Czasem zmienial wykorzystywane
thumaczenia. Jan Okon tlumaczyt rézne odstepstwa jezykowe od tekstu thuma-
czenia koniecznoscia sporzadzenia harmonii. Po zestawieniu wszystkich zmian,
ktére wprowadzit paulin do przytaczanego tekstu Biblii, nie znalaztam zadnej,
ktéra mozna by tym motywowaé. Wskaze kilka zmian, ktére wprowadzatl kon-
sekwentnie, a ktorych nie mozna wyjasni¢ inaczej niz wzgledem stylistycznym
czy poczuciem jezykowym!. Regularnie usuwat partykuly z polskiego tekstu
Pisma:

NT: Przetoz rozkaz — Hist. Przeto rozkaz;
NT: Nie masz ci go tu — Hist. Nie masz go tu;
NT: ale¢ wstat — Hist. ale wstal.
Bardzo czgsto zmieniat i na a, zwlaszcza gdy wystgpowato w funkcji party-

kuty rozpoczynajacej wypowiedz lub nawiazujacej do poprzedniej:

19 Poswigcam temu zagadnieniu osobny artykut.
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NT: I oto ziemie trzgsienie stato si¢ jest wielkie — Hist. A oto ziemie trzg-
sienie stato si¢ iest wielkie;

NT: I barzo rano — Hist. A barzo rano;

NT i dnia trzeciego wstat z martwych — Hist. a dnia trzeciego wstat z mar-
twych;

NT i oto uprzedzi was do Galileej — Hist. a oto uprzedzi was do Galilei;
NT i nie wiedziata, iz Jezus jest — Hist. a nie wiedziala, iz Jezus iest;

NT I oto Jezus zaszedl im — Hist A oto Jezus zaszedt im;

NT I oni rozmawiali wespotek o tych wszytkich rzeczach — Hist. A oni
rozmawiali wespotek....

Dos¢ czesto usuwat zaimek fedy (zmieniat catg konstrukcje lub zastepowat
£0 czym innym):

NT: Tedy on rzekt do nich — Hist. A on rzekt do nich;
NT Rzekt tedy im zasi¢ — Hist. | rzekt im zasig.

Modernizowat tez niektore zapisy (zwtaszcza nazw wiasnych: NT Sobbotha
— Hist. sobota; NT Johanna — Hist. Joanna; NT Galileej — Hist. Galilei; NT:
krystus — Hist. Chrystus).

W ttumaczeniach, z ktorych korzystat Mikotaj z Wilkowiecka, zdarzalo sie,
ze w odniesieniu do kobiet uzywano czasownikow w liczbie mnogiej w rodzaju
meskim na -/i. Mikotaj z Wilkowiecka w takich miejscach zmieniat formy na
zenskie:

NT: aby przyszedwszy pomazali Jezusa — Hist. aby przyszedwszy poma-
zaly Jezusa;

NT przyszli do grobu — Hist. przyszty do grobu;

NT I mowili do siebie — Hist. | mowity do siebie;

NT A gdy sie batly i schylili oblicze swe ku ziemi — Hist: A gdy sie baty
i schylity oblicze swe ku ziemi.

Te zmiany w zaden sposob nie moga by¢ powodowane koniecznoscia tacze-
nia. Sg wylacznie §wiadectwem wyborow stylistycznych, przyzwyczajen lub —
by¢ moze — pewnego wyczucia normy Mikotaja z Wilkowiecka.

Konsekwencje tworzenia harmonii

Nalezy jeszcze zapytac, jakie sa konsekwencje tak tworzonych, tj. nie zawsze
przemyslanych, czasem niepotrzebnych, harmonii, i to harmonii na poziomie
zaro6wno tekstow zrodtowych (wybor sposrdd czterech Ewangelii), jak i ich
przektadow (cztery redakcje polskiego thumaczenia). Sredniowieczni tworcy
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zazwyczaj dobrze sobie radzili z kompilowaniem zrodet (cho¢ migdzy staropol-
skim 1 apokryfami wida¢ roéznice w tym zakresie). Czy Mikotaj z Wilkowiecka
tak samo kontrolowat wybrane przez siebie wersje na poziomie akcji? Zdaje sig,
Ze nie zawsze.

Omowig to na przyktadzie doboru kobiet wybierajacych sie do grobu. Przypo-
mnijmy — Ewangeli$ci roznili si¢ pod tym wzgledem, wskazywali jedna (u §w. Jana
tylko Maria Magdalena), dwie (wersja §w. Mateusza), trzy (wersja $w. Marka) lub
wigcej niewiast (wersja $w. Lukasza). Problem — dla wygody — ilustruje ponizsza
tabela:

czesé postaci postaci

Historyi | o kim Persony | wypowiadajace | uwzglednione | $piewanie
mowia sie¢ w dialogu wskazane w
czytania didaskaliach

2 trzy Maryje, | trzy trzy Maryje, tylko Maryje | Dum
Joanna i Maryje, | Joanna transisset
insze Joanna sabbatum

Maria
Magdalena et
Maria Jacobi
et Salome
emerunt
aromata...

5 brak trzy trzy Maryje, tylko Maryje | Trzy Maryje
wskazania | Maryje | Joanna posziy...
imion
niewiast

6 Maria trzy trzy Maryje trzy Maryje nie dotyczy
Magdalena | Maryje,

Joanna

W przedstawianiu poszczegolnych czgsci w Prologusie pisarz zapowiedziat:

Wtorej czesci summa:
Wtora o naboznych Paniach,
O trzech, a wszytko Mariach,
Ktore masci kupowaty,

Co nimi pomaza¢ miaty
Pana Jezusowo ciato... (Historyja, Prologus, k. 7-8).
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I dale;j:

A piata czeg$¢ z ostateczng

Beda miaty sprawe spolna.

Znowu zasi¢ o Mariach,

o onych trzech §wigtych paniach,

Ktore do grobu chodzity,

By Pana Krysta mazaty (Historyja, Prologus, k. 8).

Autor zapowiedzial zatem udzial trzech Marii. Postapit tu zgodnie z tradycja
ludowa i liturgiczng (chocby Visitatio sepulchri i Spiewy wielkanocne). W reali-
zacji jednak nie byt konsekwentny.

Wsrdd Person do czgéci drugiej pisarz wyroznit oprocz trzech Maryi takze
Joann¢ Chuzowska. W czytaniu za$ potaczyt wersje $w. Marka (do grobu udaje
si¢ Maria Magdalena, Maria Jakobi i Salome) z wersja §w. Lukasza — dopowie-
dziat zatem ,,Joanna i insze”. Podczas rozmowy z Rubenem kupcem tez wypo-
wiadaty si¢ wszystkie cztery. Jedyna rozbieznos¢ polega na tym, ze zar6wno
w tresci rozdziatu, jak i wérod wymienionych Person nie ma wskazanych w sa-
mym czytaniu inszych.

W czesci piatej wsrdd wymienionych Person zabrakto Joanny (jakby paulin
o niej zapomniat), za to bohaterka ta pojawila si¢ w tresci rozdziatu i wypowia-
data swoje kwestie. W innym miejscu tego rozdziatu, gdy Maryja Salome martwi
si¢ o to, kto pomoze odwali¢ kamien grobowy, méwi: ,,Niebedzie nas tych czte-
rech zen” (Historyja, cz. 5, k. 55). W tej czgsci pojawia si¢ tez tradycyjne (znane
z Visitatio sepulchri) $piewanie: Trzy Maryje poszly (zapisane tez u Opeca). Tam
zawsze byly trzy — 1 wylacznie trzy — niewiasty. Dalej jednak Mikotaj z Wilko-
wiecka znow zapomnial, ze wprowadzit na scen¢ czwarta niewiaste (wypowia-
dajaca si¢, cho¢ nieobecng wsérod Person). W didaskaliach zalecit bowiem:
,»A tymczasem dwie Maryje odyda od grobu, a Magdalena zostanie” (Historyja,
cz. 5, k. 60). Co ma w tym czasie zrobi¢ Joanna — nie wiadomo.

Mikotaj o Joannie nie wspominat az do poczatku czesci szostej. W spisie 0sob
ponownie ja umiescit: ,,Maryje trzy, Joanna, Tomasz, Filip, Andrzej, Kleofas,
Lukasz, Jezus”. Ponownie umiescit zatem na scenie Joanng. Jako fragment
Ewangelii przytoczyt werset 18. Ewangelii wg sw. Jana, czyli t¢ wersje, w ktdrej
sama Maria Magdalena udaje si¢ do uczniow (,,I przyszta Maryja Magdalena,
opowiedaigc zwolennikom: Izem widziata Pana i to mi powiedzial” (Historyja,
cz. 6, k. 67). W samej scenie wystepuja jednak wszystkie trzy Maryje i wszystkie
trzy wypowiadaja si¢ po kolei, informujac uczniéw o spotkaniu z Jezusem [zob.
Mt 28,8; LK 24,8]. Joanny w$rod nich nie ma. Autor jakby zapomnial, ze wpro-
wadzil j3 na sceng, bo w didaskaliach, w momencie gdy na scenie powinni zostac¢
tylko apostotowie, informuje: ,,I odeyda Maryje” (Historyja, cz. 6, k. 69). Gdyby
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na $lepo stucha¢ didaskaliéw, Joanna zostalaby na scenie takze w trakcie sceny
z uczniami w drodze do Emaus i w wieczerniku.

Obecnos¢ Joanny na scenie nie zostata przez pisarze skontrolowana. Chciat
polaczy¢ wersj¢ $w. Lukasza z wersja $w. Marka, by dac¢ najpelniejszy obraz
sytuacji. Raz jednak zapomnial ja wskaza¢ wsrdd postaci w danej scenie, mimo
ze brata w niej czynny udzial, drugi raz wskazal ja, ale o niej zapomnial (nie
przypisat jej zadnej kwestii i nie sprowadzit ze sceny z innymi niewiastami).

Czytania ewangeliczne s3 w pewien sposob niezalezne od akcji — czy raczej
— akcja niezalezna od czytan. Mimo iz autor tworzy harmoni¢ na poziomie czy-
tan, taczac rézne wersje ewangelistow, to jednak w akcji za nimi nie podaza. Nie
do konca prawdziwe jest wiec stwierdzenie Okonia, Ze ,,oparcie si¢ na harmonii
ewangelicznej petni w tej sytuacji role czynnika porzadkujacego utwor’™?,

Pismo swiete w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim z per-
spektywy jezykoznawcy — gars¢ uwag:

1. Mikotaj z Wilkowiecka tworzyt harmonig, ale nie wykorzystal wszystkie-
g0, co bylo dostepne w ewangeliach.

2. Nie zawsze wlasciwie oznaczal granice cytatu z danego ewangelisty.

3. Czasem blegdnie wskazywat ewangeliste.

4. Nie kontrolowat taczen. Tekst pod tym wzgledem nie jest spojny — na
poziomie czytan, didaskalidw, spiséw person i samej akcji.

5. Korzystatl z czterech redakcji polskich, taczac je czasem w obrebie jed-
nego ,,czytania”.

6. Polskie thumaczenie wykorzystywal stosunkowo wiernie, dostosowujac
je do swoich przyzwyczajen jezykowych.

7. Odstegpstwa jezykowe wprowadzane do polskich thumaczen nie wynikaja
z konieczno$ci tworzenia harmonii.
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Streszczenie
Pismo Swiete w Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim
Mikolaja z Wilkowiecka z perspektywy jezykoznawcy

Celem artykutu jest przedstawienie sposobéw tworzenia harmonii ewange-
licznych w Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim, a takze ich re-
lacji z trescig scen dramatycznych.
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Artykut dotyczy m.in. kwestii wyboru sposrod wersji ewangelicznych, a tak-
ze wyboru sposrod czterech polskich redakcji. Skupia si¢ na technice taczen i na
swiadomosci autora, skad pochodzi dany cytat i gdzie jest jego granica. Okazato
sig, ze czytania ewangeliczne s3 w pewien sposob niezalezne od akcji — czy raczej
— akcja niezalezna od czytan. Mimo iz autor tworzyl harmoni¢ na poziomie
czytan, taczac rozne wersje ewangelistow, to jednak w akcji za nimi nie podazat.

Summary
Sacred Scripture in the History of the Glorious Resurrection
of the Lord from the perspective of linguist

The aim of the article is to present ways of creating gospel harmony in the
History of the Glorious... and their relation to the content of dramatic scenes.
The article focused on the issue of choosing from the evangelical versions, as
well as from four Polish editions, on the technique of compilation and on writer’s
consciousness, where the given quote comes from and where the quotation bor-
ders are. It turned out that the Gospel lesson is somehow independent of the
action — or rather — the action independent of the reading.



