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DRAMATYCZNA NARRACJA -
MIEDZY BETLEJEM POLSKIM LUCJANA RYDLA
A BIWAKIEM POD GOLYM NIEBEM MARIANA PANKOWSKIEGO

Dramat jako swoista dysputa epistemologiczna, struktura stowna warunku-
jaca zaistnienie aktu percepcji innego do$wiadczenia wizualnego sytuuje si¢
w poblizu zagadnien, ktére funduja problematyke odbioru przekazu biblijnego.
Filiacja $wietej opowiesci i utworu scenicznego dotyka¢ moze fundamentalnego
problemu, jakim jest istota przekazu biblijnego. Wyjatkowo$¢ tej narracji zasadza
si¢ w pewnym sensie na relacji miedzy widzialnym i niewidzialnym, na poszu-
kiwaniu ukrytego ujawniajacego si¢ w miejscach styku obrazu i stowa. W tym
sensie sama tematyka opowiesci biblijnych i sposéb ich prezentacji uruchamiaja
problemy zasadnicze dla samej struktury gatunku dramatu.

Od dramatow religijnych, misteriow, tekstow, ktore nawiazuja do problema-
tyki biblijnej oczekujemy szczegodlnego rodzaju prezentacji $wiata przedstawio-
nego. Filiacja taczaca te utwory z narracja biblijng zdaje si¢ bowiem wymuszad
na autorze szczegdlny rodzaj operowania stowem dramatycznym, niecodzienny
sposob konstrukeji mikrokosmosu scenicznego i potgczenie go z makrokosmosem
za pomocg precyzyjnie okreslonych regul. Dramaty, ktore w jakikolwiek sposob
nawigzuja do Starotestamentowych czy tez Nowotestamentowych opowiesci —
nawet w tak nieoczywisty sposob, jak czyni to Samuel Zborowski Juliusza Sto-
wackiego — zdaja si¢ operowaé wyjatkowym typem stowa, dzigki ktéoremu pre-
zentuje nowa ,,wiar¢ widzaca™'. Konstatacja ta prowadzi badacza w kierunku

V,,W Samuelu Zborowskim Stowacki — dajac wyraz dazenia do stania si¢ niejako
»catoscig« — operuje jednoczesnie szczegdlnym stowem, Stowem-Logosem, ktore znosi
granice miedzy jezykiem i $wiatem, nadaje im, na wzor Boskiego fiat — jednos¢. Genezyjska
rzeczywisto$¢ w dramacie jest stowem — poprzez nie bowiem zostaje ona odstaniana przez
Eoliona, Lucyfera, samego poete-autora, ktory sie w nim manifestuje, jest reprezentowany,
przedstawiony w koncu. A jednoczesnie stowo genezyjskie — w ustach tych wszystkich
postaci, wlacznie z trojako obecnym autorem — staje si¢ rzeczywistoscig: faktyczng badz
potencjalng” (J. Skuczynski, ,, Moc przeze mnie gada” Autor i jego strategie nadawczo-
odbiorcze, w: Swiat z tajemnic wyspowiadany ... Studia o ,, Samuelu Zborowskim”’ Juliusza
Stowackiego, pod red. M. Kalinowskiej, J. Skuczynskiego i M. Bizior, Torun 2006, s. 90).
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rozwazan poswigconych pozycji odbiorcy, ktdra miataby zosta¢ zapisana w struk-
turze dzieta. To wlasnie sugerowana przez kompozycje tekstu perspektywa
ogladu $wiata przez widza badz czytelnika utworu, zdaje si¢ tym obszarem,
w ramach ktérego dramat religijny czy biblijny ujawniaja swoj szczeg6lny status
w stosunku do innych utworéw scenicznych.

W prezentowanym artykule, ktory stanowi raczej rodzaj zapowiedzi badan
aktualnie przeze mnie prowadzonych, anizeli formeg ich zwienczenia. Chciatabym
zajaC si¢ probg zarysowania szczegolnej specyfiki dramatéw o konotacjach bi-
blijnych, ich poetyki ujawniajacej si¢ jednak nie tyle w warstwie tematycznej
dzieta, ile jej ptaszczyznie kompozycyjnej, ze szczegolnym uwzglednieniem
projektowanej pozycji odbiorczej. Materiatem dla owych badan stang si¢ dwa
utwory nawiazujace do jednej z najwazniejszych narracji biblijnych czyli tej
poswigconej wydarzeniom, ktore rozegraly si¢ w Betlejem.

Zaprezentowana ponizej analiza Betlejem polskiego Lucjana Rydla oraz Bi-
waku pod golym niebem Mariana Pankowskiego wyrasta z przekonania, ze na-
rz¢dziem, ktore postuzylo do kierowania spojrzenia odbiorcy w strong biblijne-
go ogladu $wiata, nie stata si¢ jedynie tematyczna zawarto$¢ tekstu, ale rowniez
jego forma dramatyczna. Dramat jako gatunek transgresyjny? sytuujacy sie
miedzy literaturg a teatrem, stanowi pole nieustannych filiacji migdzy stowem
a obrazem, a co za tym idzie: stawia pytanie o wielopoziomowa relacje taczaca
czytanie/pisanie 1 widzenie/postrzeganie rzeczywistosci. Pytanie, ktore dla nar-
racji biblijnej rowniez okazuje si¢ kluczowe. Wykorzystanie do analiz wymie-
nionych wyzej utworéw semiotyczno’-hermeneutycznych* narzedzi®, ktorymi
postugiwano si¢ z powodzeniem przy interpretacji ikon pozwala za$ na nowe
postawienie problemu konstrukcji oraz kompozycji tych dziet.

W perspektywie prowadzonych przeze mnie badan struktura dramatyczna
jawi si¢ jako wynik ciaglych staré miedzy patrzeniem i méwieniem, obrazem
a slowem, spojrzeniem a materig poetycka, w ktdrej zostaje zamkniete do§wiad-

2 Pojeciem tym postuguje sie za Ireng Gorska. Por. 1. Gorska, Dramat jako filozofia
dramatu na przykitadzie tworczosci Tadeusza RozZewicza, Poznan 2004, s. 15.

3 Czotowym przedstawicielem tego nurtu badan jest Boris Uspieniski. Por. B. Uspieniski,
O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon, w: Semiotyka kultury, wybor
ioprac. E. Janus i M. R. Mayenowa, Warszawa 1977; tegoz, The Semiotics of the Russian
Icon, Lisse 1976.

4 Por. P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, przet. M. Zurowska, Warszawa
1999, P. Florenski, lkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec, Warszawa 1981; M. Qu-
ernot, lkona. Okno ku wiecznosci, przet. H. Paprocki, Biatystok 1997. Warto rowniez
przywota¢ powstala catkiem niedawno polska prace poswigcong tej tematyce: K. Klauz,
Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2000.

> Na celowo$¢ taczenia tych dwoch perspektyw badawczych wskazuje B. Dab-
Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa 2000.
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czenie podmiotu. Okazuje si¢, ze kluczowym miejscem dramatu jest nie tyle
moment jednoznacznego wydzielenia sfery prezentacji i opowiesci, ile punkt ich
styku, wzajemnego zapetlenia si¢ stowa i obrazu, a takze — w przypadku niekto-
rych dziel, jak te ponizej omawiane — jego wydobycie na powierzchnig tekstu.
Jesli za$ przyjac, ze dramat to akt trwatej hipostazy, to tradycyjne dla tego ga-
tunku opozycje, takie jak podziat na mimesis i diegesis okazuja si¢ niemozliwe
do utrzymania. To wlasnie analiza dramatoéw biblijnych pozwala dostrzec, jak
istotne dla kompozycji tych utworéw nie jest rozdzielenie tych dwoch warstw,
a wlasnie ich zapetlenie. Na przyktadzie tych utworéw dostrzec mozna bowiem
wyraznie, ze to struktura stowna, w ktorej zapisane zostaje do§wiadczenie wizu-
alne, warunkuje zaistnienie aktu percepcji dzieta. Zrodtem dramatu jest spojrze-
nie, ktorym obdarzony zostaje $wiat przedstawiony. Patrzenie nie moze jednak
zrealizowaé si¢ tutaj inaczej niz dzigki okreslonej perspektywie zaktadajacej
zaposredniczenie widzenia przez konwencje stowna. Jezyk to jednoczesnie wa-
runek zaistnienia obrazu oraz zastona oddzielajaca spojrzenie od Swiata.

Warto zauwazy¢, ze historia biblijna, do ktorej nawiazuja obydwa dramaty
sytuuje je w poblizu sztuki i teologii ikony rozumianej jako ,,swego rodzaju okno
prowadzace ku $wiatu duchowemu™®. Jednym z podstawowych celow ikony jest
z kolei ,,przezwyci¢zenie rozdarcia migdzy §wiatem materialnym a noetycznym,
ktoére dokonuje si¢ poprzez oczyszczenie (...) z tego wszystkiego, co ma zwigzek
z rzeczywisto$cig materialng™”. Jest ono mozliwe, aczkolwiek jedynie w momen-
cie uSwiadomienia sobie ograniczen, jakim ulega ludzki sposob widzenia $wiata®.
Wiedza ta przychodzi za§ w momencie natozenia si¢ widzialnego i niewidzial-
nego, a w przypadku tekstu dramatycznego — stowa i obrazu. Czytanie dramatu
prowadzi do zetknigcia z wielowymiarowo$cig utworu, aktem nieustannej hipo-
stazy rodzacym si¢ na styku obrazu i stowa. Proces rozumienia wymaga zas
proby opisu tego zjawiska.

Z petna swiadomoscia przedmiotem moich obserwacji czyni¢ dwa teksty,
ktore sytuowac nalezy w obrebie gatunku jasetek. Jasetka swym poczatkiem
siegaja XIII wieku. Wywodza si¢ z franciszkanskiego zwyczaju ustawiania
w kosciotach nieruchomych figur stanowiacych podstawowy element prezentacji
scen z szopy betlejemskiej’. Literacko-teatralna forma powstata na podstawie

6 1. Jazykowa, Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 22.

7 B. Dagb-Kalinowska, dz. cyt., s. 56.

8 ,Wnetrze ducha jasne — wszyscy, ktorzy wyjda z ducha, sa w ciemnos$ci zewngtrznej”
(J. Stowacki, Glosy na marginesie egzemplarza ,, Biblii”, w: tegoz, Dziela, red. J. Krzy-
zanowski, t. 11, Warszawa 1959, s. 312).

% Zob. Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 149-151.
J. Diirr-Durski, Jak powstala polska szopka betlejemska?, w: Literatura, komparatystyka,
folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, pod red. M. Bokszczanin,
S. Frybesa, E. Jankowskiego, Warszawa 1968.
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tego zwyczaju charakteryzuje si¢ schematycznos$cig akcji scenicznej, jasnym za-
kresleniem przestrzeni scenicznej, precyzyjnie wyznaczonym ruchem scenicznym,
a co szczegolnie wazne w kontekscie prowadzonych rozwazan — marionetkowoscia
postaci pojawiajacych si¢ na scenie. Co cickawe, to wszystko przy niejednokrotnie
czytelnie wydobytej na powierzchnig tekstu lub przedstawienia widowiskowosci
utworu. O ile, jak stusznie zauwazaja badacze, sama scena poklonienia si¢ dzie-
cigtku w zlobie, nie stanowi gatunkowego wyznacznika jasetek, o tyle kolejno
pojawiajace si¢ na scenie postaci zawsze w czytelny sposdb nawiagzuja do owego
fundamentalnego dla tej historii momentu. Podejrzewaé by wiec mozna, ze jasetka
nawiazuja do wielkiej biblijnej narracji, jednakowoz ich dramatyczno$é kryje si¢
przede wszystkim w widowiskowej warstwie dzieta. W moim przekonaniu, to
tylko jeden z mozliwych wymiaréw dramatycznosci tych tekstow. Ta, ktora fun-
duje caly gatunek, kryje si¢ za$ na linii przecigcia si¢ stowa i obrazu.

Maria Renata Mayenowa, analizujac Wesele Stanistawa Wyspianskiego
w kontekscie jasetkowosci tego dramatu, wskazala na wiele istotnych cech ga-
tunku. Z jedna tezg badaczki trudno si¢ jednak zgodzi¢. W rozdziale poswigconym
przestrzeni konstatuje ona, ze w Weselu czytelnik ma do czynienia z przestrzenia
$cisle ograniczong, zamknieta, niezmienng i realistyczng. Odbiorca zostaje jednak
skonfrontowany ze sceng zawieszong w istniejgcej przestrzeni, ale nieokreslonej
szczegolowo 1 o niewielkim zasiggu. Jej gtdwna cecha jest nie tylko realistyczno-
-malarski aspekt, lecz takze integracja roznych stanow spotecznych, dzigki
czemu skupia ona i kondensuje dramatyczne napigecie. Mayenowa konkluduje,
ze ,,mozna by si¢ tutaj dopatrywac pewnych, dalekich pokrewienstw ze sceng
szopki, ktora tez skupiata ze sobg wszelkie stany i zawody”. Owe nawigzania sg
natomiast ,,bardzo dalekie, trudno bowiem méwié o symbolizmie przestrzeni
w szopce. Przestrzen szopki to pusta fizyczna przestrzen dziania sig, jej symbo-
licznoé¢ juz dawno wyparowata™!?. O ile mozna dyskutowaé nad tym, co dla
autorki O jezyku poezji Jana Kochanowskiego oznacza symboliczno$¢, o tyle
zdecydowanie nie sposob zgodzic sie¢, ze miejsce sceniczne w jasetkach to pusta
przestrzen dziania si¢, malownicze tlo, ktore oprocz ramowania wydarzen, nie
petni zadnej innej funkcji.

Specyfika przestrzeni jasetkowej kryje si¢ moim zdaniem w charakterystycz-
nym przecigciu linii scenicznego tla i perspektywy bohatera. Naturalne dla jase-
fek okazywatoby si¢ wigc nie tyle sytuowanie pozycji odbiorczej na zewnatrz
badz wewnatrz scenicznego mikrokosmosu, ile nieustanne przecinanie si¢ tych
dwoch optyk. Podobna propozycjg, dotyczaca ogolnej konstrukeji dramatycznej
sformutowat kiedy$ Tadeusz Kowzan. Po pierwsze, sugerowane przez niego

10 R, Kaptanowa [M.R. Mayenowal, ,, Wesele” Stanistawa Wyspiarskiego. Problemy
kompozycji, Warszawa 2013, s. 27-28.
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rozwigzanie zaktadato jednak nieustanne przechodzenie odbiorcy migdzy jedng
a drugg perspektywa ogladu. Po drugie za§ — zdaniem badacza — pelne ujawnie-
nie si¢ tego zjawiska mozliwe okazywato si¢ dopiero podczas realizacji teatral-
nej'!. Ja z kolei, wychodzac z zalozenia o potencjale kryjacym si¢ w specyfice
jasetek — cheiatabym skupi¢ si¢ na probie analizy momentdw przecigcia si¢ czy
tez nalozenia owych dwoch perspektyw. Ich polaczenie — ktore mozna by okre-
$li¢ mianem zerowego punktu widzenia — stanowi dla mnie narracyjny moment
sztuki dramatycznej. Moment, ktory dla gatunkow tak szczegdlnych jak jasetka,
stanowi swoiste sine qua non. Jest to bowiem sygnat istnienia wyzszego poziomu
wewnatrztekstowej komunikacji dramatu. Tej, ktorej wyraz stanowi kolgda-
-kotysanka. Warto przypomnie¢, ze jej narodziny wigzac¢ nalezy z postacia
$w. Franciszka z Asyzu, ktory w 1223 r. zapoczatkowal w Greccio obrzed koty-
sania Dzigcigtka w ztobie. W Polsce obrzed ten zostat nazwany jasetkami (od
miejsca nad ztobem, gdzie umieszczano pasze dla bydfa)'2. W tym kontekscie
nie dziwi stwierdzenie Krzysztofa Kurka i Wiestawa Wydry, ze ,,kuszacym pro-
jektem badawczym byloby wskazanie zrodet (formalnych i tematycznych) pa-
storatek dramatycznych w obrebie piesni i form widowiskowych zwiazanych
z adoracja zk6bka, siegajaca w Polsce drugiej potowy XIV wieku”'3. Ow moment
potaczenia stowa z aktem percepcji obrazu $cisle wigze si¢ z samymi narodzina-
mi gatunku, a tym samym przektada na problematyke genologiczng i — co jeszcze
chyba wazniejsze — epistemologiczng zwigzang z tymi utworami.

Sposob sproblematyzowania zagadnienia poznania w omawianych utworach
to kolejny aspekt prowadzonej przeze mnie analizy. Jest to kwestia istotna, po-
niewaz w wypadku dramatu filiacja miedzy stowem a obrazem przektada si¢ na
jeszcze jeden aspekt konstrukcji scenicznej, jakim jest charakterystyczne prze-
cigcie si¢ dwoch sytuacyjno-funkcjonalnych rol: wewngtrznego rezysera oraz
wewnetrznego widza'*. Dla Anne Ubersfeld ten moment to istota przekazu dra-
matycznego'S, owo szczegolne non-dit dzieta. Zaden inny gatunek literacki tak
czytelnie nie akcentuje konfliktu, albo raczej specyficznego rodzaju filiacji,

"' T. Kowzan, Teatr w teatrze czyli o dialektyce iluzji scenicznej, ,,Dialog” 1971, nr 4.;
tegoz, Znak i teatr, Warszawa 1998.

12M. Bokczyszanin, Koleda, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska,
Wroctaw 1998, s. 372.

13 K. Kurek, W. Wydra, Migdzy ,, sacrum” a ,,profanum”... Nieznany tekst pastoratki
dramatycznej z kregu kaliskiego kolegium jezuickiego, w: Ko-mediana. Prace ofiarowane
Profesor Dobrochnie Ratajczakowej, pod red. E. Guderian-Czaplinskiej i K. Kurka,
Poznan 2013, s. 127.

14 Na kluczowe znaczenie tych dwoch kompetencji dla semantycznej figury spektaklu
fundujacej strukture komunikacyjna dramatu wskazywata D. Ratajczakowa, Stuga dwoch
panow: dwoisty zywot dramatu, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 5-6.

15 A. Ubersfeld, Lire le thédtre I11. Le dialogue de thédtre, Paris 1966, s. 104.

>
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miedzy wypowiedzig a sytuacja wypowiadania. Dzigki temu dramaty nawigzu-
jace do historii biblijnej, modyfikujace ja lub tez stanowiace realizacj¢ gatunkow
scenicznych o wyraznej proweniencji biblijnej, maja szans¢ dotknac kluczowych
dla doswiadczenia czlowieka problemdw natury epistemologicznej.

Betlejem Polskie Lucjana Rydla (prem. 1904 we Lwowie, wyd. 1906) to jeden
z najbardziej znanych przyktadow polskich jasetek. Utwor prezentujacy jasno
okreslony moment historii biblijnej zamknigty w tradycyjnej mtodopolskiej lu-
dowo-narodowej ramie. Z tego tez wzgledu dosé czesto lekcewazony, niedoce-
niany tekst, uznany za typowa realizacj¢ gatunku. Juz na samym poczatku analiz
okazuje si¢ jednak, ze wewnatrz tej stabilnej dla formy szopki struktury, Rydel
dokonat istotnych przesuni¢¢ kompozycyjnych.

Zastanawiajaca jest juz sama zasada dzielenia przestrzeni scenicznej. Wydaje
si¢ bowiem, ze odbiorca tekstu Rydla ma do czynienia z dwoma mechanizmami
spacjalnymi pozwalajacymi na wytworzenie szczego6lnego rodzaju przestrzeni
dramatycznej, w ktorej zrealizowaé si¢ moze historia biblijna. Po pierwsze, prze-
strzen dramatu zostaje podzielona na trzy czesci: pastwiska, na ktorych przebywa-
ja pasterze, dwor Heroda i kluczowe /lieu, jakim jest Ztobek. Zasada podziatu jest
utrzymana konsekwentnie przez caty utwor — kazdy akt dzieje si¢ w jednej, jasno
nakreslonej przestrzeni. Warto jednak zwroci¢ uwage na szczegolny (wertykalny)
podziat przestrzeni, ktorego to osrodkiem staja si¢ dramatis personae. W kazdym
z aktéw pojawiaja si¢ postaci dzialajace, jednoczesnie opisujace otaczajaca je
przestrzen oraz postaci nadajace (poprzez swoje wypowiedzi) dziataniom bohate-
réw (oraz samej przestrzeni) $cisle religijny wymiar. Sg to przede wszystkim
Chory Aniotow. To one, §piewajac piesni bozonarodzeniowe nadaja zachowaniom
postaci oraz catej historii zaprezentowanej w utworze boskie pi¢tno. Passusy wy-
glaszane przez chor tworza wige swoista rame, za pomocg ktorej mozliwa okazu-
je sie percepcja dramatu w perspektywie biblijnej opowiesci. Ow podwoéiny podziat
przestrzeni nie wyczerpuje jednak rozwigzan zastosowanych przez Rydla. Przecig-
cie si¢ zasady wertykalnej 1 horyzontalnej otwiera szczegolne miejsce w strukturze
tego dramatu. Powstalty w ten sposdb obszar zostaje zagospodarowany przez wy-
branych bohateréw. W akcie pierwszym taka postacia jest Bartos. Wygtaszane przez
niego komentarze zdecydowanie wyrdzniajg go z calej grupy pasterzy:

BARTOS

Dy¢ to mili bracia samiscie styseli,

Co $wigci anieli do nas powiedzieli,

Ino nie wiem, cy$cie zrozumieli wszystko'®.

16 L. Rydel, Betlejem polskie, w: L. Rydel, Dramaty wybrane, pod red. L. Tatarkowskiego,
Wroctaw 1983, s. 301. Wszystkie wyrdznienia pochodza od autorki artykutu. Numery stron
dramatu podaje w nawiasie w tekscie gtownym.
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Bartos zdaje si¢ owo ,,wszystko” na swoj sposob nie tylko dostrzega¢, lecz
takze rozumie¢. Wskazuje na to miedzy innymi czytelne nawigzanie (w jednej
z jego wypowiedzi) do historii grzechu pierworodnego. Bohater natomiast nie
stara si¢ wcale przekroczy¢ przypisanego mu miejsca w przestrzeni, nie aspiruje
do roli bohatera, ktory wie i rozumie wigcej. Nie przeszkadza mu to jednak
w uwaznej percepcji i dokonaniu umiej¢tnego rozpoznania wtasnych uwarunko-
wan wplywajacych na wlagciwy mu sposob postrzegania $wiata.

BARTOS

Jaj $wiezych pot kopy
Zanios¢ do szopy

Na polewecke (s. 304-305).

Dzigki potaczeniu starannej obserwacji wlasnego osadzenia w przestrzeni
i $wiadomosci istnienia wyzszej perspektywy ogladu zdarzen, Bartos otwiera
sobie droge do innej percepcji historii rozgrywajacej si¢ przed nim niz ta, ktora
przypisana zostaje pozostalym bohaterom. Ponadto, jego posta¢ wydobywa
specyficznie rozumiang terytorialno$¢!” dzieta Rydla. Mam tutaj na mysli te
zwigzang z tradycyjnym podziatem na platea i locus oraz odpowiadajgcymi im
typami dystansu dzielgcego odbiorce i $wiat przedstawiony. Jak pokazujg anali-
zy szekspirologdw, takich jak Robert Weimann, usytuowanie si¢ danej postaci
w konkretnej przestrzeni znaczgco wptywa zaré6wno na jej pozycj¢ wobec innych
bohaterow, jak i sposob odbioru przez czytelnika lub widza'®. Bartos jest wlasnie
takg szczegolnie ,,pozycjonujacg si¢” postacia.

Uznanie Bartosa za posta¢ zyskujacg wyzsze widzenie §wiata bytoby sporym
naduzyciem. Warto natomiast zauwazy¢, ze postac ta otwiera droge do szczegdl-
nego, bardziej $wiadomego poznawania $wiata, ktore stanie si¢ udziatem kolej-
nych bohateréw (nie tylko Betlejem Polskiego Rydla), jak rOwniez — a moze
przede wszystkim — samego odbiorcy utworu:

BARTOS

Co kto moze, to zaniesie — wezmiemy, co mamy,
Bo On na ochote

che¢ — nie na zlote

Patrzy podarki (s. 305).

17S. Mullaney, Miejsce sceny. Zezwolenie, teatr i wladza w renesansowej Anglii, przet.
O. Kaczmarek, w: Teatr elzbietanski, red. A. Chatupinik, Warszawa 2015.

8 R. Weimann, Shakespeare i tradycja ludowa, przet. P. Morawski, w: Teatr
elzbietanski, dz. cyt.
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Robert Weimann w przywotywanych powyzej analizach stwierdza, ze szcze-
g6lnie interesujace okazujg si¢ te dramatis personae, ktére usituja albo przekro-
czy¢ granice oddzielajace locus 1 platea, albo tez nieustannie funkcjonowac na
ich styku. Bartos zdaje si¢ by¢ taka wlasnie postacia, a dzigki jego wypowiedziom
Betlejem polskie okazuje si¢ utworem niepozbawionym wymiaru epistemolo-
gicznego. Kolejny etap dyskusji poswigconej poznaniu stanowi postaé Arcyka-
ptana, ktory tak zwraca si¢ do Heroda:

ARCYKAPLAN

Trzech kroloéw przed Nim czotem uderzy;
Juz ze wszech stron ciagna rzesze,

Kedy na stajennej strzesze

Gwiazda goreje.

Mnie Pan zdjal z oczu wszelka zastoneg:
Czasy twych rzadow sa policzone,

Za twe gwalty li uciski

Sadu Boga jeste$ bliski,

Srogi mocarzu (s. 321)!

Wypowiedz Arcykaptana mozna traktowac jak sygnal przejscia z jedne;j
perspektywy do drugiej. To znak przekroczenia granicy migdzy widzialnym
a niewidzialnym. Warto natomiast zwrdci¢ uwagg, ze doswiadczenie bohatera
zamknigte zostaje w strukturze stownej. Dostrzezenie tych wszystkich przejs$c:
od mowy do obrazu, a potem znéw do mowy, pozwala otworzy¢ swoiscie rozu-
miane miejsce dla czytelnika tekstu Rydla. Tylko on (a nie Zadna posta¢ drama-
tu) ma bowiem szans¢ zauwazy¢ owe pgknigcia w pozornie przeciez spojnej
i przy tym widowiskowej scenie.

Na problematycznos$¢ przekroczenia granicy migdzy widzialnym i niewidzial-
nym Rydel wskazuje w Betlejem polskim co najmniej jeszcze jeden raz. Chor
Matek konfrontujacy si¢ z Herodem to moment, w ktorym dochodzi do sygnali-
zacji koniecznos$ci podjecia przez krola procesu autorefleksji, samoobserwacji
wiasnych zachowan prowadzonej z wyzszego poziomu. Jest to tylko postulat,
ktéry nie znajdzie swojej praktycznej realizacji w prezentowanej historii:

I MATKA

Pusccie mnie! Pusécie! Do oczu mu stane...
Krew dziecka rzuc¢ mu w twarz!

II MATKA

Zbojco! Na dziatki patrz pomordowane,

Na rozpacz, na lament nasz!

III MATKA

Herodzie, niech ci¢ piorun bozy spali!
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IV MATKA

Niech zywcem stoczy cig¢ trad!

V MATKA

Krew naszych dzieci wazy Bog na szali
I wola ci¢ na swoj sad (s. 332)!

Rydel zdaje si¢ tworczo wykorzystywac tradycj¢ jasetek. Niektore postaci,
mimo swojej marionetkowos$ci, wyglaszaja sady, w ktorych mozna upatrywac
sygnalu istnienia owego zerowego punktu widzenia, o ktéorym pisatam na po-
czatku. Punktu, ktory pozwala na obserwacj¢ wlasnego widzenia — zdzierania
zastony, przekraczania granic widzenia, zmiany kierunku spojrzenia, tak boha-
teréw, jak i odbiorcy tekstu. W tej perspektywie autor Betlejem polskiego oka-
zuje si¢ — wbrew tradycyjnym rozpoznaniom — tworcg, ktory §wiadomie ksztal-
towal zastang materi¢ dramatyczng i wydobywat z niej fundamentalng dla
narracji biblijnej problematyke epistemologiczng. Tym bardziej intrygujacy w tym
kontekscie jest brak owych sygnalow w akcie trzecim zogniskowanym na po-
chodzie wokét betlejemskiego ztobka. Odpowiedzi na pytanie o owo odstepstwo
szuka¢ mozna u drugiego bohatera niniejszego artykutu czyli Mariana Pankow-
skiego.

W kontekscie prowadzonych w tym artykule rozwazan interesuje mnie szcze-
goblnie jedna scena utworu Pankowskiego, nawigzujaca wprost do tytutu dziela
i stanowigca klucz do jego konstrukcji. To w obrazie nocnego biwaku ksigzat
Wschodu pod Jerozolima, a nie w ostatnim passusie tekstu (jak zdaje si¢ sadzi¢
wigkszo$¢ badaczy), kryje si¢ zrodlo semantyki tego utworu.

Tekst Pankowskiego stanowi zagadkowa modyfikacje gatunkowego wzorca
jasetek, poniewaz utwor zostal pozbawiony kluczowej sceny szopki'®. Odbiorca
Biwaku pod gotym niebem (prem. 2000 w Warszawie, wyd. 1959) zostaje skon-
frontowany z tekstem, ktory prezentuje medrcoOw podazajacych do Zbawiciela.
Pankowski prezentuje ich przed spotkaniem w Betlejem i po nim. Dramat zostat
natomiast pozbawiony bezposredniej sceny poklonu. Autor Teatrowania nad
Swietym barszczem wprowadza za to do dzieta kadr zogniskowany wokot nocnej
rozmowy medrcow, prowadzonej juz po spotkaniu ze Swieta Rodzing. Po tej
dyskusji medrey si¢ rozstaja, a Kasper postanawia wroci¢ do Betlejem.

Przywolana rozmowa jest charakterystyczna z kilku powodow. To jedna z trzech
scen tego dramatu, ktora rozgrywa si¢ w otwartej przestrzeni. Wiekszos$¢ uje¢ ma
miejsce w domu Jozefa, patacu Heroda, na ulicach Jerozolimy. Jedynie omawiana
rozmowa medredw, ucieczka Miriam i Jozefa oraz ostatnia scena dzieta rozgrywaja
si¢ w tak rozleglych przestrzeniach. W przypadku nocnego biwaku 6w brak barier

1 Por. K. Ruta-Rutkowska, O dwéch dramatach Mariana Pankowskiego, ,,0grod”
1992 nr 3/4.
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1 granic spacjalnych jest wyraznie zaznaczony w didaskaliach, a znaczenie tego za-
biegu wzmacnia za$ jeszcze tytut utworu. Odbiorca ma wrazenie zanurzenia dysku-
sji miedzy dramatis personae w scenicznej prozni, pod ,,gotym niebem” wiasnie.

Owa nieokreslonos¢, rozleglosé, a wige i monstrualno$¢ przestrzeni sygnali-
zuje takze za pomoca wypowiedzi samych bohaterow. Baltazar mowi o ,,nieza-
mknigtych oczach” Kaspra i zdaje si¢, ze okreslenie to odnies¢ mozna do wszyst-
kich trzech ksigzat. Paradoksalnie przyczyna tego stanu bohateréw nie jest
»betlejemski cud”. Gdyby tak bylo, to jak mowi Kasper, ,,zostaliby wryci,
o$lepli”. Zamiast tego oczy ich pozostajg otwarte?.

Owo ,,otwarcie wzroku” wywoluje konfrontacja wyobrazen z tym, co miato
pozosta¢ niewidzialne. A okazalo si¢ ,,proste i prawdziwe”. Przeciez ,,nie mozna
przyjs$¢ do Boga, powiedzie¢ >>dzien dobry<< jego rodzicom i przyglada¢ im
si¢ jak zamorskim kupcom™?!, a takie wlasnie do$wiadczenie stato si¢ udziatem
Baltazara, Melchiora i Kaspra. Spotkanie ze Swigta Rodzing okazuje sie dla
bohaterow momentem konfrontacji wtasnych wyobrazen z obrazem ukrytym
w przestrzeni betlejemskiej szopy. Nie tyle nawet wlasnych przekonan, co nar-
racji, ktora je ukierunkowata: ,Noc... >>dziwna noc<<, >>dziwni przybysze ze
Wschodu<<... rok podrézy, gwiazdy i proroctwa...”?,

Pankowski, dzigki usunigciu sceny poktonu medrcéw ztozonego Dzieciatku
otwiera przestrzen do samoobserwacji bohateréw. Tylko usuniecie obrazu poza obszar
sceny, obserwacja ,,przez dziurke od klucza” pozwala na dostrzezenie relacji miedzy
spojrzeniem a wzrokiem patrzacego. Wydaje si¢, ze to wlasnie ten proces sanocki
dramaturg stara si¢ zainicjowa¢ w analizowanej przeze mnie scenie. Jedna z wypo-
wiedzi Kaspra zdaje si¢ na te autorskie zamierzenia wskazywac wprost:

KASPER

Tak, noc udziwnia i przydaje rzeczom tajemnicy, jak suknia ciatu, ale my
wiemy, ze cialo odziane to nic innego jak tylko cialo i suknia... a skoro
znamy i jedno, i drugie (s. 75)?

Zainicjowany w ten sposob proces poczatkowo wywotuje sprzeciw ksig-
zat. Nie chca uzna¢ bezsensu drogi, ktora przebyli. Melchior i Baltazar
proponuja modyfikacje czasowa (,,a gdyby powrocic¢ tu znowu... po la-
tach”) 1 przestrzenng (,,ponowna nasza droga, powtoérne zapukanie do
drzwi tajemnicy”). Kasper nie godzi si¢ na sugerowane rozwigzania.
Zamiast tego dokonuje konfrontacji wtasnych wyobrazen z do§wiadczo-
nym obrazem cudu:

20 Por. K. Latawiec, Scena ,, bozych kukiel”, w: tejze, Na scenie swiata i teatru.
O dramaturgii Mariana Pankowskiego, Krakow 1994.

2 M. Pankowski, Biwak pod golym niebem, w: tegoz, Dramaty, Warszawa 2015, s. 74.

22 Tamze, s. 75.
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KASPER

(...) boli mig, ze przez lata lepitem go z zachwytéw mtodosci, niespetnio-
nych pragnien, z niewiedzy 1 wiary... a teraz spojrz¢ na niego... wyrozu-
miale. A to u§mierca bogow (s. 83).

Bohater uswiadamia sobie, ze jedynym wyjsciem z sytuacji pozostaje przestrzen
mysli ,,wolnej 1 watpiacej”. Kompozycja sceniczna, jaka postuguje si¢ tutaj Pan-
kowski dziata wielopoziomowo. W pierwszej czgsci utworu odbiorca przyjmuje
punkt widzenia ksiazat. Poznaje rzeczywistos¢ sceniczng z perspektywy wielkiej
narracji biblijnych oczekiwan, skonfrontowanej co prawda z ironicznymi uwagami
wyglaszanymi chociazby przez braci Jozefa, ktora nie traci natomiast w wyniku
tego zestawienia swojej mocy ,,obrazotworczej”. Czytelnik za pomoca tej struktu-
ry stownej wchodzi w $wiat, ktérego fundamenty zbudowane zostaja na elementach
wielkiej narracji biblijnej. Pozbawiony jednak zostaje szans na obserwacj¢ samego
obrazu. Autor Biwaku odzierajac utwor z kluczowej sceny oddania Dziecigtku
poktonu przez Kaspra, Melchiora i Baltazara, doprowadza w analizowanym frag-
mencie do sytuacji, ktéra przypomina ,,podgladanie” rzeczywistosci przez ,,dziur-
ke od klucza”. Wypowiedzi bohater6w opisuja scene w szopce w taki sposob, ze
odbiorca ma wrazenie, jakby razem z nimi obserwowal doswiadczany przez nich
obraz (co wazne percepcja ta odbywa si¢ z czytelnie zasygnalizowanym przesu-
nieciem czasowym), mimo iz do niego samego nie ma jednak dostepu. Komenta-
rze dramatis personae dotyczace ich wlasnych oczekiwan wytracaja odbiorce
z procesu obserwacji. Zastosowana przez Pankowskiego strategia komunikacyjna
przypomina tym samym struktur¢ anamorfozy. Pankowski, dzigki szczegdlnemu
polaczeniu narracji o obrazie z uwagami po§wigconymi uwarunkowaniom percep-
cji, otwiera przestrzen, w ktorej oglada¢ mozna wilasne widzenie. W tym kontekscie
wypowiedz Kaspra uzyskuje niepowtarzalne znaczenie:

KASPER

Medrey$my, a zal nam drogi darmo przebytej, jak ludziom u schytku
zycia zal lat przezytych... Jak inni lekamy si¢ robactwa czy popiotu, co
po nas pozostanie.... i dlatego wierzymy, dlatego twierdzimy.... ze tak
dlugiej drogi nie mozna przeby¢ bez sensu... ze wszystko jest po cos.
I chcemy nadal i$¢, nadal wierzy¢... aby nadal méc drze¢ na mysl o my-
$li, ktorej dalismy na imig ,,Bog” (s. 76).

Przywolany passus traktowac¢ nalezy jako wyraz szczeg6lnej samoobserwacji
dokonywanej przez posta¢ sceniczna, stowa zamknigtego w innym stowie,
,widzenia samego siebie w dramatycznym swietle”. W tym wla$nie momencie
otwiera si¢ przestrzen zerowego punktu widzenia. Aktu autopercepcji, ktory taczy
nadawce i odbiorce. Stowa Kaspra sg wyjatkowe w swojej wymowie wlasnie
dlatego, ze acza perspektywe nadawcy, bohatera i odbiorcy tekstu. Narracja
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dramatyczna jest za§ wilasnie ta, ktora rodzi si¢ w scenicznym punkcie zero.
W momencie, kiedy dramat staje si¢ opowiescig o widzeniu, co trzeba jednak
zaznaczy¢, niepowtarzalnym. Nicograniczonym bowiem ani do metateatralnych
uwag przypisywanych podmiotowi dramatycznemu, monologowych autoreflek-
sji bohatera czy miejsc bezposrednich zwrotow ad spectatorem. W dramacie,
jako chyba jednym gatunku literackim, mozliwe okazuje si¢ wytworzenie szcze-
gblnego pola percepcji stanowigcego wynik przecigcia si¢ linii perspektywy
odbiorcy, nadawcy i postaci scenicznej.

Jesli przyjac, zgodnie zreszta z wickszoscig badan poswigconych dramatowi
religijnemu, ze wyzszy, duchowy sposob rozumienia rzeczywistosci prezentuja
w dramacie bohaterowie opowiadajacy biblijng histori¢ Swiata, to analizowane
w tym artykule sceny mozna traktowac jako wyraz ograniczen, ktore na mistycz-
ny obraz naktadaja ,,materialne” warunki widzenia. Trudno nie zauwazy¢, ze
»~towarzyszace” narracjom dialogi sa czytelnie osadzone w mikrokosmosie
dramatycznym. Staja si¢ wi¢c one sygnatem istnienia przestony, ktora determi-
nuje sposob percepcji obrazéw prezentowanych w monologach protagonistow.
To jednak wlasnie one — skonfrontowane z wielkim obrazem biblijnym (lub jego
brakiem jak u Pankowskiego) otwieraja droge do wejécia w zatamanie, przepasc
tych opowiesci, a poprzez nie — do prawdziwego doswiadczenia Stowa.

Dzieta omawianych tutaj autoréw dzieli ogromny dystans czasowy, réznica
doswiadczen historycznych, spotecznych, wizja literatury i roli stowa poetyckie-
go. Warto jednak zauwazy¢, ze problematyka, ktora ujawniajg przeprowadzone
analizy, zmienia sposob postrzegania nie tylko widowiskowosci Betlejem pol-
skiego 1 Biwaku pod golym niebem, lecz takze samego gatunku jasetek uznawa-
nego dotychczas za dos¢ schematyczng i konwencjonalng, acz ludowa opowiesé
o Narodzeniu Panskim. Wskazane tutaj zjawiska moga si¢ wigc okazac przydat-
ne do analizy swoistych modyfikacji tego wzorca, jakich upatrywa¢ mozna
w Krolewnie Orlicy. Misterium-jasetkach, Nocy rabinowej Tadeusza Micinskie-
g0, czy chociazby Jaselkach moderne Ireneusza Iredynskiego.
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Streszczenie
Dramatyczna narracja — mi¢edzy Betlejem polskim
Lucjana Rydla a Biwakiem pod golym niebem Mariana Pankowskiego

Autorka artykutu analizuje szczeg6lng strukture formy dramatycznej zwigzanej
z motywem wedrowki do Betlejem czyli jasetek. Wykorzystujac rozpoznania
Marii Renaty Mayenowej, dotyczace potencjatu semantycznego tej formy, anali-
zuje konkretne realizacje tej formy. Porownanie utworéw Lucjana Rydla oraz
Mariana Pankowskiego skupia si¢ przede wszystkim na rozwazaniach dotyczacych
unikalnej formy narracyjnej tekstu dramatycznego, Scisle zwiazanej z opowiescia
biblijng. Mozliwo$ci nowoczesnego ujecia tego problemu autorka upatruje w ana-
lizie momentow przecigcia si¢ punktow widzenia poszczegdlnych postaci obydwu
dramatow z organizowang przez podmiot dramatyczny czasoprzestrzenig utworow.
Uzyskane w ten sposob pole komunikacyjne odpowiada pozycji zajmowanej przez
podmiot dramatyczny. Precyzyjne jej wyznaczenie daje szans¢ na odtworzenie
schematow komunikacyjnych obydwu dziet i dostrzezenie charakterystycznych
dla tworczosci dramatycznej przeksztatcen narracji biblijne;.

Summary
Dramatic narration — between Polish Bethlehem of Lucjan Rydel
and Camping Rough of Marian Pankowski

The author of the article analyses the particular structure of dramatic form
related to the motif of journey to Bethlehem, that is Nativity Play. Using the
Maria Renata Mayenowa’s reflections on the semantic potential of this form, the
author analyses its specific productions. The comparison between works by
Lucjan Rydel and Marian Pankowski focuses mainly on reflections considering
the unique narratic form of a dramatic text, tightly related to the biblical gospel.
The authors sees possibilities to grasp this problem in a modern fashion by ana-
lyzing the moments in which the viewpoints of particular characters from both
works cross with the space-time organized by the dramatic subject. The field for
communications, hence obtained, reflects the position occupied by the dramatic
subject. By defining it accurately, we are given a chance to recreate the commu-
nications schemes of both works and to notice the transformations of biblical
narration characteristic of dramatic art.



