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BIBLIA W FILOZOFII DRAMATU
KS. JOZEFA TISCHNERA

1. Myslenie religijne a kryzys idei o§wieceniowej

Myslenie religijne' Tischnera pojawia si¢ stosunkowo wcze$nie w jego twor-
czosci, bo juz w tomie Myslenie wediug wartosci odnajdujemy tekst o takim
tytule®. Za jego dojrzaly wyraz uznaje si¢ natomiast tom zatytulowany Spér
o istnienie czlowieka®. My$lenie religijne to swoisty pomost pomi¢dzy filozofia
i teologia. Gdyby$my wskazali trzy drogi myslenia, jakimi sg filozofia, myslenie
religijne i teologia, to myslenie religijne sytuuje si¢ zdecydowanie blizej filozo-
fii niz teologii. Nie jest ono teologia, ktéra odwotuje si¢ do Objawienia, dogma-
tow, magisterium Kosciota, itp. Ale nie jest tez filozofiag w sensie poszukiwania
czystych zasad. Myslenie religijne Tischnera ma swoj poczatek w bardzo kon-
kretnej sytuacji filozoficznej. Jak wiadomo, glownym przedmiotem zainteresowan
Tischnera byt cztowiek. We wczesniejszych dzietach Tischner korzystat z apa-
ratu pojeciowego filozofii wspotczesnej, zwlaszcza fenomenologii. Pozniej
jednak zorientowat si¢, ze filozofia znajduje si¢ w pewnym impasie. Najogdlniej
mowiac, poniosta porazke idea o§wieceniowa, stawiajaca na poznanie rozumowe,
a ktora nie byta w stanie poradzi¢ sobie z problemem zta, ktory doszedt do gtosu

! Tworcg myslenia religijnego jest Abraham Joshua Heschel, ktorego mys$l wyrasta
zrodtowo z tradycji biblijnej i teologii zydowskiej. Myslenie religijne ksztattem przypo-
mina elipse, ktora obejmuje dwa pozostajace w nieustannym napigciu bieguny: filozofig
i religi¢. Zdaniem Heschela celem rozumu jest badanie relacji obiektywnych, za$ celem
religii badanie relacji osobowych. Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, tom 2,
Krakow 2009, s. 615.

2 J. Tischner, Myslenie religijne, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2005,
s. 336-357.

3 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 2001. Powszechnie przyjmuje sig,
ze jest to kontynuacja Filozofii dramatu, niejako jej drugi tom. Przy doktadniejszych
badaniach poglad ten jest trudny do utrzymania. Nie zgadza si¢ z nim m.in. J. Filek. Por.
Wokot myslenia religijnego, ,,Znak”, (2004), nr 5, s. 48.
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w sposéb szczegdlny w XX wieku?. Dlatego Tischner zwraca sie ku religii,
zwlaszcza ku Biblii, by znalez¢ rozwigzanie problemu zta. Tak rodzi si¢ mysle-
nie religijne, ktore jednak wciaz jest antropologia filozoficzna.

Myslenie religijne jest wigc pewnym przediuzeniem filozofii cztowieka. Nie
jest to teologia, nie chodzi w nim o badanie Boga i Jego Objawienia, lecz o ba-
danie catej przestrzeni relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem. Takie mys$lenie
religijne ma charakter pozakonfesyjny — co prawda Tischner korzysta z zasobu
okreslonych tradycji religijnych, gtéwnie tradycji judeochrzescijanskiej, jednak-
ze jego celem nie jest konfesyjnos¢, lecz zrozumienie cztowieka. Najkrocej
mozna powiedzieé¢, ze Tischner chcial zapytaé, co religia ma do powiedzenia
o cztowieku. Jak zauwaza Jan Andrzej Ktoczowski OP:

Na przyktad fenomen taski nie jest tylko pojgciem teologicznym. Laska
rozgrywa si¢ takze miedzy ludzmi. W ten sposob pojecie teologiczne
podsuwa jakie$ narzedzie, ktore odstoni mi w przestrzeni migdzyludzkiej
co$, co przedtem byto mato czytelne. Jest kilka takich czysto religijnych
poje¢, ktore u Tischnera zostaly zinterpretowane wtasnie nieteologicznie
[...]- W tym sensie jest to dalszy ciag tego, co Rosenzweig nazwat »nowym
mysleniem«’.

Takze wedlug K. Tarnowskiego wiara jest dla Tischnera kluczem hermeneu-
tycznym do zrozumienia cztowieka®.

Mozna powiedzie¢, ze myslenie religijne Tischnera wpisuje si¢ w podejscie
dialogiczne, ktore pokazato, ze Biblia moze rzuci¢ interesujace swiatto na rozu-
mienie cztowieka. Ale dla Tischnera wazna byta jeszcze jedna zasada, ktora szta
w parze z zatozeniem dialogikéw — przekonanie o glebokiej jedno$ci cztowieka.
Cztowiek jest jednoscia, co znaczy tu, ze jest wierzacy i filozofujacy zarazem.
Tischner $§miato odwotywat si¢ zaréwno do tradycji filozoficznej, jak i do wiary
biblijnej. Nie sposob jego zdaniem oddzieli¢ w czlowieku wiary od mys$lenia.

Ale i nie o samo zrozumienie cztowieka tylko chodzi. Myslenie religijne nie
jest poszukiwaniem czystych zasad i prawdy teoretycznej, abstrakcyjnej. Filo-
zofia cztowieka pojeta jako myslenie religijne ma niezwykle silny wymiar tera-
peutyczny. To nie tylko stworzenie wlasnej antropologii, lecz takze pomoc
czlowiekowi i to w horyzoncie najbardziej zasadniczym — potepienia lub

4 Z do$wiadczenia horroru zta i nienawisci, cierpienia ofiar systemow totalitarnych
XX wieku i wojen wyrosta filozofia dialogu. Watek ten najbardziej widoczny jest
u E. Lévinasa, ktory pisat: ,,Nasz wiek poznat dwie wojny $wiatowe, totalitaryzm prawicy
i lewicy, hitleryzm i stalinizm, Hiroszime, Gulag, ludobdjstwo w Auschwitz i Kambodzy”
(E. Lévinas, La souffrance inutile, ,,Giornale di Metafisica”, nr 1(1982), s. 20).

S Wokét myslenia religijnego, dz. cyt., s. 49.

¢ Tamze, s. 52.
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zbawienia. Jak pisze Tischner: ,,0 jakosci filozofii decyduje jako$¢ bolu ludzkie-
g0, ktory chce filozofia wyrazac i ktoremu chee zaradzac. Kto tego nie widzi, jest
bliski zdrady™”’.

Takie ujecie taczy jednak myslenie religijne z filozofig grecka, ktora rozu-
miana byta jako ¢wiczenie duchowe. Skutkiem tego bedzie tez prymat do§wiad-
czenia w poznaniu.

W mysleniu religijnym zmienia si¢ koncepcja prawdy. Prawda jest dla Tisch-
nera nadal fundamentalng warto$cia, ale nie jest ona pojmowana przez niego
w sposob klasyczny, jako adaequatio rei et intellectus. Prawda jest przede
wszystkim prawda osoby. Zasadniczym pytaniem bedzie wige pytanie o wiary-
godnego $wiadka, ktoremu mozna uwierzy¢, a w efekcie zawierzy¢. Nie jest to
wyjscie poza pole racjonalnosci. Zeby komu$ zawierzyé trzeba mie¢ do tego
podstawy. Jesli kogo$ uznajemy za autorytet godny zawierzenia, ten kto$ ofiaru-
je nam pewne dobro i wolnos¢. A zatem to zawierzenie jest fundamentem my-
$lenia religijnego. W Mysleniu religijnym Tischner uzywa ciekawego sformuto-
wania: ,.kto§ mi mys$li...”%. Zawierzenie $§wiadkom to nie jest zawierzenie
pewnym tezom, lecz akt zawierzenia ich do§wiadczeniu. Prawdziwe myslenie
rozpoczyna si¢ od zawierzenia drugiemu, $wiadkowi i temu, co on mowi o na-
szych najbardziej podstawowych do§wiadczeniach.

Widzimy zatem, ze filozofia cztowieka Tischnera staje si¢ mysleniem religij-
nym, a jej zasadniczym wyzwaniem bedzie ocalenie cztowieka w obliczu zagra-
zajacego mu zta. W tak pojetej antropologii niezbywalng role¢ odegra Biblia.

2. Tischner czyta Bibli¢

Biblia odgrywa zasadnicza, powiedzieliby$my zrodtowa rol¢ w filozofii
czlowieka Tischnera, ktora przyjmie ksztatt filozofii dramatu. Co bardzo wazne,
Biblia nie stanie si¢ dla Tischnera jedynie zbiorem trafnych metafor, ilustrujacych
jego wywody, czy tez zbiorem egzemplow do teorii przyjetej z gory. Filozofia
dramatu istotowo wyplywa z Biblii. Dlatego filozofia dramatu Tischnera o wiele
bardziej wpisuje si¢ w model myslenia biblijnego, anizeli w model filozofii
greckiej.

7J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam?, w: Myslenie wedlug. .., dz. cyt., s. 9.

8 Myslenie religijne, dz. cyt., s. 343. Platonskie w zasadzie sformutowanie ,,kto§ mi
mysli” jest synonimem sformutowan: ,.kto$ mi sprzyja”, ,.kto$ mi oswietla droge”, ,,kto$
powierza mi co$ z siebie”.
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2.1 MysSlenie biblijne a filozofia grecka

Mozemy méwic¢ o dwoch fundamentalnych paradygmatach filozofii, istotnie
r6znigcych sie miedzy soba: greckim i biblijnym. Przy catej swiadomosci zasto-
sowanych tu uproszczen powiemy, ze myslenie greckie to poszukiwanie istoty
danej rzeczy. Pewne jest to, co state i niezmienne, a co wyrazone zostaje w po-
jeciach — stad tak wazna rola definiowania i logiki. Zupetnie inaczej jest w Biblii.
Jak pisze Tischner:

Biblia to inne problemy i inny sposob przedstawiania. W Biblii spotyka-
my si¢ z prawdami przedstawionymi w formie obrazowej. Cztowiek
mys$li obrazami, powiedzialbym nawet — obrazami dramatycznymi,
i wspaniatymi, wielkimi symbolami. Nalezy pamigtaé, ze wchodzac
w $wiat Biblii, siggamy czasow daleko wczesniejszych, niz starozytna
Grecja z jej ideg definiowania pojg¢. Biblia jest tekstem religijnym, ktory
nierzadko przyjmuje forme¢ poetycka. Zadaniem poezji i religii nie jest
odpowiadanie na watpliwosci przyrodoznawstwa, lecz dawanie ludziom
nadziei’.

Biblia méwi o naturze cztowieka i jego egzystencji, ale robi to inaczej, niz
czynita to filozofia grecka. Biblia nie formutuje definicji. ,,Mowi: by¢ cztowiekiem
to znaczy uczestniczy¢ w takim samym dramacie, jaki stat si¢ udziatem naszych
prarodzicow”'?. Zeby uchwycié réznice w podejéciu biblijnym i greckim, Tisch-
ner poréwnuje dwoch bohaterow: Ewe i Edypa'!. Ich podobienstwo polega na
tym, ze oboje sg winni. Ale wida¢ tez migdzy nimi ogromna réznicg. Inna jest
wina Ewy, a inna — wina Edypa. Edyp nie miat zadnego wyboru i z gory skazany
byt na kleske, nie wiedziat, kiedy popetnia czyn naganny. Inaczej Ewa. Ulegtla
ona pokusie, ale kiedy przesledzimy pokusg biblijng widzimy, ze waz, symboli-
zujacy zto, kusi stowem. Stowo kierowane do drugiego cztowieka ma ogromna
moc oddzialywania. Ale drugi na stowo musi odpowiedzie¢. Tu nic si¢ nie dzie-
je automatycznie. Ewa musi uzy¢ swojej wolnosci, nie jest z gory skazana na zto.
W Biblii stowo odgrywa ogromna rolg, ale od razu ewokuje ono wolno$¢ czto-
wieka. Swiat grecki to $wiat przyczynowo-skutkowy, niejako mechaniczny. Swiat
Biblii to $wiat dialogu i wolnosci.

Rowniez zasadnicza rdznica istnieje migdzy Antygona a Abrahamem. Jak
pisze Tischner:

 Wokét Biblii. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Ewelina Puczek, Krakow 2005,
s. 7. Dalej jako WB.

10WB, s. 10.

" Tamze.
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Nasza cywilizacja podniosta motyw winy przenoszonej z rodzicow na
dzieci do rangi sztuki. Przyktadem jest Edyp, ktorego zbrodnia ciazyta
nad potomstwem. Nic nie mogto odwrdci¢ tego losu; stad tragedia
Antygony. Ale kiedy przyjrze¢ si¢ historii Abrahama, sytuacja si¢ odwra-
ca. Blogostawienstwem ojca, jego nadzieja sa synowie, blogostawien-
stwem, szczesciem matki sa corki. W ten sposob $wiat nadziei buduje si¢
od tej najmniejszej komorki spotecznej, ktorg jest rodzina'2.

Swiat Biblii to zatem $wiat nadziei, w odréznieniu od greckiego fatum.

Pomigdzy kulturg grecka a judeochrzescijanska istnieje zdaniem Tischnera
konflikt. Krakowski filozof, analizujgc rozmowe Mojzesza z Bogiem na Gorze
Synaj, zauwaza:

Grecja to przede wszystkim $wiat odbierany wzrokiem, wspaniata, pigk-
na metafora $wiatla. Fascynowali si¢ nig Platon, Arystoteles. Nie da si¢
ukry¢, wrazenia wzrokowe sg niestychanie istotne w kontaktach mi¢dzy-
ludzkich. Oto widze czlowieka, ktory idzie droga, rozpoznaje jego syl-
wetke, jego sposob chodzenia. Potem spogladam na twarz, usmiechnigta
lub ponurg. Wreszcie koncentruje uwagge na oczach. Jak na mnie patrza?
Przyjaznie czy wrogo? Jednakze w kontaktach z cztowiekiem oczekujemy
tez zazwyczaj czego$ wiccej. Jak si¢ odezwie? Jak zareaguje na moj wi-
dok? I wtedy okazuje si¢, ze nasze do§wiadczenie wzrokowe jest niewy-
starczajgce, ze ma ograniczony zasigg. Checac zajrze¢ do wnetrza czlowie-
ka, musimy postuzy¢ si¢ stowem. Dopiero rozmowa z nim da nam
odpowiedz na pytanie, co kryje w sobie, jakie ma wobec nas zamiary.
Grecja, dla ktorej wzrok byl najwazniejszym ze wszystkich zmystoéw, byta
—w gruncie rzeczy — $wiatem wielkich samotnikéw. Owszem, filozofowie
greccy nie uciekali od rozméw, bo potrzebowali siebie wzajemnie. Jezeli
jednak przyjrze¢ sie blizej tym dysputom, to okaze si¢, ze mamy do czy-
nienia z uczonymi monologami. Brakuje tam wymiany mysli'3.

Myslenie greckie jest wigc monologiczne, Biblia zas wprowadza nas w my-
Slenie dialogiczne.

2.2 Biblia jako wizja moralna

Biblia jako ksigga uniwersalna wchodzi w kontakt z roznymi naukami.
Mozna jg tez traktowac na rdzne sposoby. Opisami stworzenia $wiata i czto-
wieka zajmuja si¢ na przyktad nauki przyrodnicze. Istnieje debata metodolo-
giczna pomigdzy teologami a naukowcami na temat prob uzgodnienia biblij-
nego kreacjonizmu z naukowg wizja pochodzenia §wiata, jak Wielki Wybuch,

12WB, s. 70-71.
13 WB, s. 58-59.
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czy ewolucjonizm. Takie naukowe, w sensie nauk przyrodniczych, podejscie
do Biblii Tischnera w ogéle nie interesuje, gdyz nic ono nie wnosi do filozofii
cztowieka. Biblia dla Tischnera to nie wizja przyrodnicza — ,,jak powstat Swiat,
to sprawa drugorzedna”'* — lecz wielka wizja o charakterze moralnym. A pro-
blemem zasadniczym jest problem zta. Komentujac Ksigegi Krolewskie ze
Starego Testamentu Tischner skonkluduje: ,,Grecy szukaja Boga w przyrodzie,
Zydzi w historii”"*.

Tischner nie jest typowym egzegeta biblijnym. Nie interesuja go szczegoly,
czy pojedyncze stowa. Raczej czyta wicksze jednostki biblijne, szukajac w nich
obrazu generalnego. Podejscie Tischnera do Biblii to bardziej poszukiwanie
sensu catosci, wielkiej wizji, anizeli zawarto$ci szczegotu. Stawia pytanie: o czym
tak naprawde mowi opis stworzenia $wiata? | pisze:

Zeby na nie odpowiedzie¢, trzeba skoncentrowa¢ uwage na catoéci opisu,
a nie tylko na pierwszym zdaniu. Jezeli zaakceptujemy taki sposob ana-
lizy tekstu, dojdziemy do przekonania, ze w gruncie rzeczy chodzi tu
o odpowiedz na pytanie: jak przezwyciezy¢ zto? Innymi stowy, biblijny
opis stworzenia §wiata usituje odstoni¢ tajemnice zta w réznych jego
postaciach'S.

Tak wigc w podejsciu Tischnera do Biblii dominuje bardziej wrazliwos$¢
moralna, anizeli naukowo-przyrodnicza. Zreszta r6znica pomig¢dzy nimi ma
charakter nieprzezwycie¢zalny:

Konflikt migdzy wiara a nauka to konflikt dwu moralno$ci: moralnosci
objawienia i moralno$ci do§wiadczenia. Jedni mowia: nie wierzcie obja-
wieniom, bo s3 fantazja. Drudzy: nie wierzcie do§wiadczeniom, bo one
otgpiaja ducha. Czy konflikt ten daje si¢ zazegna¢? Myslg, ze nie!’.

Podstawowym bledem wedtug Tischnera jest che¢ przesadnego unaukowie-
nia Biblii. Tymczasem trzeba jg czytac jak dzieto literackie. Biblia mowi o czto-
wieku, nie o scenie, na ktorej on zyje. Pod postacig wydarzen historycznych
Biblia objawia dramat, w jakim czlowiek bierze udziat. A jej najwigksza troska
jest ocali¢ cztowieka od zagrazajacego mu zta.

Biblia postuguje si¢ innym jezykiem niz nauki przyrodnicze. Tischner stwier-
dza, Ze jest to szczegblnego typu mowa — jezyk prorocki. Jak powie, komentujac
grzech Dawida i postannictwo proroka Natana:

14WB,s. 7.
15 WB, s. 165.
10WB, s. 6.
7WB, s. 8.
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Jestesmy $wiadkami krystalizowania si¢ nie tylko pewnych idei, ale tak-
ze szczegblnego rodzaju mowy. Prorok nie moéwi wprost, nie ocenia
konkretnego zdarzenia, nie osadza. On tylko opowiada przypowiesé.
Dawid musi w tej przypowiesci odszukac siebie i na podstawie opisanego
przyktadu samemu oceni¢ swoj czyn'®.

Jest to zdaniem Tischnera zupelnie osobny rodzaj komunikatu, tak charakte-
rystyczny dla Biblii. Prorok jest moralista, ktérego mowa ma pobudzaé do re-
fleksji. Nie narzuca on prawdy, ale pomaga w jej odkryciu, jest jakby akuszerem,
ktéry pomaga w jej narodzinach. Prorocka mowa Biblii podkresla jej moralny
charakter.

2.3 Jezyk symboliczny i potrzeba hermeneutyki

Skoro Biblia jest dzietem literackim i wizja moralna, a nie ksiega naukowo-
-przyrodnicza to nalezy dostrzec fakt, ze jezyk Biblii jest jezykiem symbolicznym.
To takze odrdznia myslenie greckie, dazace do $cistego, poprawnego, jedno-
znacznego definiowania poj¢c.

Mowiac o symbolice biblijnej Tischner korzysta gtéwnie z badan Paula Ri-
coeura, dla ktérego jezyk religijny charakteryzuje si¢ tym, ze jest jezykiem
symbolicznym wiasnie. Adam, Ewa, waz w raju, znami¢ Kaina, potop, miedzia-
ny waz na pustyni, przejscie przez Morze Czerwone — wszystkie te figury sa
symbolami. Czym jest symbol? Tischner powie: ,,Symbole mowiag wigcej, niz
moéwiag. Bo mowig nie tylko o losach jednostek, ale mowig o losach pokolen,
mowig o losach kazdego z nas™".

W kazdym symbolu Tischner wyrdznia trzy elementy?’. Po pierwsze, symbol
jest znakiem i to nalezacym do grupy znakéw wieloznacznych. Oznacza to, ze
symbol znaczy wigcej, niz znaczy. Po drugie, kazdy tak pojety znak ma dwa
wektory —jeden wskazuje na sens dostlowny, np. plama na czole Kaina, drugi za$
na sens przeno$ny, np. wina Kaina. Zabieg symboliczny jest potrzebny, gdyz nie
ma innego sposobu na bezposrednie wyrazenie winy. Dlatego nadajemy stowu
»plama” znaczenie symboliczne. I po trzecie, symbol méwi nie tylko o $wiecie,
ale tez mowi o nas. ,,M6wi o mnie i do mnie” — powie Tischner?!. Symbole opi-
sujg $wiat, innych ludzi, ale tak naprawdg one opisujg mnie. Dowiaduj¢ si¢ z nich
o pewnych sprawach, ktére maja znaczenie dla mnie i mnie dotycza. Jest to
moment refleksyjny, moment zwrdcenia si¢ ku mnie, ktoéry wystepuje w kazdym

B WB, s. 145.

19 J. Tischner, Hermeneutyka. Zagadnienie jezyka i interpretacji dziel jezykowych, w:
Filozofia wspolczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 164.

2 Tamze.

2! Tamze, s.165.
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symbolu. Symbol porusza moja sprawe, a poniewaz jest ona tajemnicza, nic moze
jej poruszy¢ w sposob jednoznaczny.

To sprawia, ze Biblia jest mowa zawsze aktualna. Aktualnos$¢ Biblii jest
pochodna refleksyjnego charakteru symbolicznego jezyka biblijnego. Tischner,
czytajac Biblie, szukat czesto analogii do wspodtczesnej sytuacji, co m.in. spra-
wiato, ze byl tak chetnie czytany i stuchany. Komentujac narodziny Mojzesza
powie:

Sprawy, ktore opisano w tej ksiedze, sa zawsze aktualne. Gdyby si¢ tak
dobrze zastanowic, to wlasciwie trudno orzec, czy historia zdarzyla si¢
nad Nilem, czy moze tu, nad Wislg... Odnosi si¢ to takze do pojecia na-
rodu wybranego, z ktorym si¢ tu spotykamy. Przeciez rownie dobrze
mogloby chodzi¢ o naréd polski, a nie zydowski. Czy niewola, o ktorej
mowa, odnosi¢ si¢ ma wylacznie do przesztych czasow? Kto wie, moze
chodzi tu o niewolg, ktorej poddane sa rozne narody zyjace wspotczesnie
na kuli ziemskiej? [...] Rozmawiamy o zdarzeniach, ktére naprawde
kiedy$ miaty miejsce i moga si¢ powtorzy¢ zawsze i wszedzie. Innymi
stowy — tamta histori¢ z powodzeniem mozna potraktowac jako przyczy-
nek do naszych wiasnych dziejow?2.

Skoro jezyk biblijny jest jezykiem symbolicznym, to w sposob naturalny
wylania si¢ pytanie, jak go interpretowac. Inaczej méwiagc, domaga si¢ on jakiej$
hermeneutyki. Pierwszym pytaniem, jakie stawia Tischner na tym polu, jest: czy
tekst Biblii nalezy interpretowac dostownie, czy niedostownie. Tischner powie:
,.Historie biblijne, w ktdrych zawierajg si¢ cate dramatyczne dzieje ludzkoscei,
majg znaczenie symboli. Z tego wyptywa wskazowka: ,,Nie szukajmy w Biblii
dostownosci, bo jej tam nie znajdziemy”?*. Jak zatem interpretowac Biblig?
Wedtug Tischnera cenng wskazoéwka jest odpowiedz na pytanie, po co ten tekst
zostal napisany? ,,Czy po to, zeby uczy¢ nas astronomii, geografii, historii? Czy
moze jednak po to, by ksztaltowaé nasze metafizyczne wyobrazenia o §wiecie?”.
Tak wigc pierwsza wskazéwka hermeneutyczng jest odpowiedz na pytanie o cel
tekstu biblijnego 1 jego moralne przestanie. Omawiajac grzech Dawida z Batszebg
Tischner powie:

Ale przy okazji tej zbrodni dokonuje si¢ nowy krok ku objawieniu, jako
ze kazde biblijne wydarzenie, dobre czy zle, ma swoj okreslony, gtgboko
przemyslany cel. Cate zaj$cie jest tak opisane, ze czytelnik staje po stronie
Uriasza oraz jego zniewolonej, pohanbionej zony. Chodzi zatem o zmia-

2 WB, s. 45-46.
2 WB, s. 22.
2% WB, s. 114.
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n¢ sposobu mys$lenia. Poddani nie sg wlasnoscig krdla, nie on nimi rzadzi,
nie on decyduje o ich zyciu i $mierci. Te ostateczne sprawy rozstrzyga
jedynie Bog®.

Czy na innym miejscu, komentujac histori¢ nierzadnicy Rachab powie: ,,Bi-
blia nie jest bajka dydaktyczng. Ale pokazujac cata game zta, czyni to w okre-
$lonym celu. Tym celem jest dazenie do dobra. Plon dobra wyrasta ze zta. Cata
Boska dydaktyka polega na naprawianiu ludzi i ich uczynkow?®”.

Tischner, korzystajac z dorobku Ricoeura, podaje trzy zasady hermeneutycz-
ne, dzigki ktorym mamy szanse dobrze odczytaé jezyk symboliczny?’. Po pierw-
sze, nalezy sobie uswiadomié¢, jakie mamy przedrozumienia. Nigdy nie przyste-
pujemy do lektury tekstu z tzw. czystym umystem, lecz w kazdym rozumieniu
jest zawarte jakie$ przedrozumienie, ktore jest ksztatltowane zarowno przez
osobista histori¢ i doswiadczenie kazdego, jak i przez histori¢ spotecznosci,
w jakiej kto$ zyje. Jak pisze Tischner:

Kiedy przystepujemy do rozumienia jakiego$ tekstu biblijnego, np. opo-
wiadanie o Adamie i Ewie, kazdy z nas przezyl juz kawalek swojego
zycia, ma juz jakie§ doswiadczenie $wiata [...]. Nie moze sig¢ tej historii
swojego osobistego zycia pozby¢, czy chee, czy nie chce, t¢ historig¢
wnosi w swojg probe rozumienia®®,

W ustalaniu naszego do§wiadczenia, z ktorym przystepujemy do rozumienia
bardzo pomocna jest fenomenologia.

Drugi postulat hermeneutyczny Tischnera brzmi: nigdy nie rozumiemy cato-
$ci przez jej czesci, ale odwrotnie, rozumiemy czgsci przez catos¢. Jak pisze
Tischner: ,,Rozumie¢, to odkry¢ jakas petnig, w ktorej zawiera si¢ to, co mamy
zrozumie¢, to odnies¢ cze$¢ do catosci. Odniesé to, co niedoskonate, do tego, co
doskonate?”. Filozof podaje przyktad rozumienia Adama u $w. Pawta. Adam byt
typem Chrystusa, Chrystus jest nazywany nowym Adamem.

Kogo przez kogo tutaj rozumiemy? Nie rozumiemy tutaj Chrystusa przez
Adama. Nasz bieg mysli nie jest taki, ze od Adama idziemy do Chrystusa.
Odwrotnie, przez Chrystusa dopiero mozliwe jest zrozumienie dramatu
Adama [...]. Chrystus jako drugi Adam sprawia, ze posta¢ pierwszego
Adama jest dla nas zrozumiata®.

2 WB, s. 142.

26 WB, s. 112.

27 J. Tischner, Hermeneutyka, dz. cyt., s. 166.
28 Tamze.

2 Tamze, s. 167.

30 Tamze.
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Wreszcie trzecia zasada hermeneutyczna: rozumie¢ cos, to uchwycic¢ cos jako
co$, gdzie wazne jest stowo ,,jako”. Tu wida¢ roznice migdzy hermeneutyka
a metafizyka. Hermeneutyka buduje zdania wyrazajace rozumienie i postuguje
si¢ w nich stowem ,,jako”, unikajac stowa ,,jest”, charakterystycznego dla meta-
fizyki. Np. Chrystus jako drugi Adam. Stowo ,,jako” umozliwia nieustanng
zmiang kontekstu — mozna powiedzie¢ ,,Chrystus jako drugi Adam” (§w. Pawel),
ale tez ,,Chrystus jako Logos” ($w. Jan). To sprawia, ze symbol jest niewyczer-
palny, bogaty, nieustannie daje do myslenia.

Symbol méwi nie tylko o sprawach ludzkich. Nadaje si¢ on takze do mowie-
nia o Bogu: ,,0 istnieniu Boga nie mozna mowi¢ jezykiem jednoznacznym,
odwolujgcym si¢ do potocznego doswiadczenia, poniewaz Bog jest inny; takze
Jego obecnosé jest inna niz obecno$¢ ludzi czy rzeczy®'”. Mato tego, kazdy znak
jest sygnatem, ze w spraw¢ wmieszat sic Bog. Mowi Tischner o plagach egipskich:

Bog nie daje instrukcji, Bog wysyta znaki [...]. Kazdy znak jest dowodem,
ze w sprawe wmieszat si¢ Bog, 1 to musi sktania¢ do refleksji, do zmiany
postepowania. Jezeli cztowiek nie rozumie znakow dawanych przez Boga,
to sytuacj¢ moze zmienic¢ tylko nieszcze$cie. Najbardziej charakterystycz-
ng ilustracja tej mysli jest los Hioba?2.

Widzimy zatem, ze Tischnerowi obca jest nie tylko ontologia cztowicka, ale
takze ontologia Boga — ontoteologia.

3. Pierwszorzedny problem zla

Dotad $ledzilismy sposob traktowania i czytania Biblii przez ks. Tischnera.
Jednakze na poczatku stwierdziliS$my, ze filozofia dramatu istotowo wyrasta
z my$lenia biblijnego. Nie miejsce tu, by szczegdétowo omawiac Tischnerowska
filozofi¢ dramatu. Wskazemy trzy gtowne sktadowe tej filozofii, ktorych rodowaod
biblijny jest nickwestionowalny: napigcie mi¢dzy dobrem a ztem, dramatyczna
koncepcja cztowicka oraz wizja Boga jako Absolutu dialogicznego.

Pierwszym z problemoéw biblijnych jest wedtug Tischnera zagadnienie zta.
Mozna nawet, ocierajac si¢ o pewng przesade, powiedzie¢, ze Biblia powstata
jako odpowiedz na zagrozenie cztowieka przez zto. Przy czym nie chodzi o ma-
nichejska fascynacj¢ ztem, lecz konieczno$¢ obrony cztowieka, czyli zbawienia.
Wszystkie historie biblijne utrzymane sg w horyzoncie dobra i zta. Tischner
powie: ,,Biblia to przede wszystkim problematyka zta i wszystkiego, co si¢ z nim

3'WB, s. 110.
2 WB, s. 55-56.
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wigze33. Chodzi jednak o przezwyciezenie zta, a nie podkreslanie jego wagi. Juz
opis stworzenia $wiata i cztowieka na pierwszych stronach Ksiegi Rodzaju wpro-
wadza t¢ perspektywe: ,,biblijny opis stworzenia §wiata usituje odstoni¢ tajem-
nice zta w réznych jego postaciach”. Robi to, wchodzac w polemike z panujaca
woweczas kulturg sumero-akadyjska, ktora glosita poglad, Zze zto jest wieczne,
ajego zywiolem jest materia. Wedtug Biblii jest inaczej: po kazdym dziele stwo-
rzenia Bog stwierdza ,,i dobre bylo”. Myslenie biblijne otwiera wigc nie tylko
horyzont zta, ile napiecie miedzy dobrem i ztem. Swiat jest dobry, cho¢ cztowie-
kowi zagraza zto. Jest to pierwsze w dziejach myslenie w kategorii nadziei, tak
bliskie Tischnerowi.

W mysli Tischnera ujawnia si¢ bardzo wazne zatozenie co do samej istoty
cztowieka. Jego zdaniem czlowiek jest ,,jedyna istotg na $wiecie, o ktorej moze-
my bez zastrzezen powiedzieé, ze moze by¢ dobra™*. Przy czym dobro nie jest
tylko 1 wylacznie domeng dobrej woli. Dobro dane jest nam w wydarzeniu spo-
tkania. Mozemy powiedzie¢, ze dobro ma dialogiczny charakter. Ono si¢ objawia:
»|-..] tajemnica dobra na tym polega, ze cztowiek, ktéry oglada dobro drugiego
cztowieka, sam staje si¢ dobry”. Atrakcyjno$¢ dobra jest jego wazng cechg —
dobro pocigga. Dobro samo si¢ rozprzestrzenia — Tischner pozostaje tu w zgodzie
z klasyczng zasadg filozofii scholastycznej bonum diffusivum sui: ,,Na tym wia-
$nie rzecz polega, ze dobro rozprzestrzenia si¢ samo. Ono nie potrzebuje przy-
kazan, nakazow, nie potrzebuje napedzania, zeby przechodzito z cztowieka do
cztowieka [...]. Dobro ma bowiem to do siebie, ze wystarczy je raz zobaczyc,
azeby samemu chcie¢ by¢ dobrym?”.

Ukazujac te prawdg o cztowieku, Tischner siggnat do rozwazan sw. Augusty-
na. Biskup Hippony postawit pytanie, czy cztowiek moze by¢ tworca. Odpowiedz
moze by¢ pozytywna tylko przy zalozeniu, ze tworzenie pojmiemy jako wytwa-
rzanie, czy przetwarzanie, a nie stwarzanie z niczego (creatio ex nihilo), ktore
jest wlasciwe tylko Bogu. Niemniej, zauwaza §w. Augustyn, jest taka dziedzina
zycia, gdzie ludzka tworczo$¢ stawia nas w bardzo bliskim sasiedztwie Pana
Boga: ,,jest to dziedzina dobra™’. Tischner, w §lad za $w. Augustynem, zauwaza,
ze w dziedzinie dobra cztowiek jest prawdziwym tworca. W jaki sposob? ,,Czto-
wiek moze tworzy¢ dobro — powiada Tischner — w ten sposob, ze odpowiada na

3WB, s. 16.

34 J. Tischner, Pokdj ludziom dobrej woli, w: Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie
1980-1992, oprac. W. Bonowicz, Krakow 2009, s. 112.

35 Tamze, s. 114.

36 Tamze, s. 115.

37NA-223. Tak oznaczone sa nagrania konferencji, wyktadow i kazan ks. J. Tischnera,
zgromadzone w Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie. Petna
bibliografia nagran: P. Karpinski, Zrozumieé cztowieka. Antropologia kazan Ks. Jozefa
Tischnera, Sandomierz 2012, s. 275-279.
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zto dobrem”. Gdyby$my odwotali si¢ do porownan, jakie podaje §w. Augustyn,
to odkrylibysmy pewien paradoks: tak, jak np. rzezbiarz potrzebuje marmuru,
ktory stanie si¢ tworzywem dla jego dzieta, tak cztowiek w pewnym sensie po-
trzebuje zta, Zeby moc urzeczywistniaé¢ dobro. Zto jawi si¢ jako tworzywo dla
dobrego dziatania cztowieka, a przeciez z drugiej strony takim tworzywem by¢
nie moze. Ten paradoks zawarty jest w stowach $w. Pawta: ,,zto dobrem zwycig-
zaj” (por. Rz 12,21). Jak go wyjasnié?

Zdaniem Tischnera nie ma bezposredniego przejécia od zta do dobra, od
ktamstwa do prawdy, to znaczy: ,.nie jest tak, zeby ze $wiata ktamstwa mozna
bylto droga jakiego$ logicznego wnioskowania przej$¢ do swiata prawdy. Aby
przejs¢ do Swiata prawdy potrzeba cztowieka. Ten cztowiek musi podjac we-
wnetrzng decyzje, ze bedzie inaczej, i bierze si¢ ona tylko z jego wewngtrznej
wolnosci*””. Widzimy zatem wyraznie, ze zto nie jest tworzywem dla dobra, nie
jest takze jego przyczyna, czy racja dostateczng. Dobro ma personalistyczny
charakter i wyptywa z wolnosci cztowieka. Pomigdzy ztem a dobrem nie ma
zadnej logicznej ciagtosci — stad jako brakujace ogniwo potrzebny jest cztowiek,
ktéry w swojej wolnosci podejmie decyzj¢ przejscia od zta do dobra. Przyktadem
tak zrealizowanej zasady byt dla Tischnera ks. Jerzy Popietuszko.

Na czym polega istota zta? Dzigki rozwazaniom $w. Augustyna wiemy, ze
zto nie ma istnienia samoistnego. Nie jest ono tworzywem dla dobra, raczej samo
istnieje na podtozu jakiegos dobra. Ale z drugiej strony zto w jaki$ sposob jest
obecne, zagraza cztowiekowi. Tischner ukazuje sposob istnienia zta, postugujac
sie metaforg cienia albo zjawy. Zjawa ma ,,istnienie pozoru™. Jawi si¢ cztowie-
kowi, azeby go przestraszyc¢, tudzi¢, wprowadzaé w iluzje.

Tajemnicy zta obecnego w codziennym zyciu cztowieka Tischner po§wieca
wiele miejsca w swoich rozwazaniach*'. Krakowski filozof do poznania istoty
zta dochodzi przez przygladanie si¢ roznym jego przejawom w zyciu cztowieka.
Mamy tutaj zastosowang metod¢ fenomenologicznego opisu zjawiska w celu
poszukania jego istoty. Jak pisze:

3% Tamze.

3 Tamze.

40 Tamze, s. 31.

4l Filozofia zta J. Tischnera doczekata si¢ bogatej literatury. Por. T. Gadacz, Problem
zla w filozofii Jozefa Tischnera, ,,Horyzonty Wychowania” 2005, nr 4, s. 21-40. Z. Dy-
marski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego,
Gdansk 2009, s. 71-122. A. Bobko, Myslenie wobec zla. Polityczny i religijny wymiar
mysSlenia w filozofii Kanta i Tischnera, Krakow—Rzeszow 2007, s. 131-249. A. Bobko,
Doswiadczenie zta jako Zrodto myslenia religijnego, w: Miedzy potepieniem a zbawieniem.
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Biblia to przede wszystkim problematyka zla i wszystkiego, co si¢ z nim
wiaze. Objawia si¢ ono rozmaicie. W przypadku Adama i Ewy ztem byto
ktamstwo, ktore uosabiat waz. Natomiast zto Adama |[...] to bunt wyra-
zony za pomoca stow. W historii Kaina i Abla mamy do czynienia z czyms$
innym. Tutaj zto zamienia si¢ w czyn. Dochodzi do morderstwa, przelana
zostaje krew*.

Do tych form zta nalezatoby jeszcze dotozy¢ zdradg, niewiernosc¢, szemranie,
zawis¢, odwet itp. Co taczy te wszystkie formy zta? Dokonujg si¢ one praktycz-
nie migdzy ludZzmi. Jeszcze raz widzimy, jak w Biblii perspektywa etyczna do-
minuje nad ontologiczng. Biblia dociera do tego, co typowo ludzkie, niesprowa-
dzalne do zadnych innych bytow, i chce ludzkie zto zinterpretowac ,,po ludzku™.
Przejawem zta ,,ludzkiego” jest stowo — ono odgrywa w Biblii zasadniczg rolg.
Tischner twierdzi, ze ,,rowniez za sprawg stowa narodzito si¢ zto [...], pojawito
si¢ ono nie w samych ludziach, ale gdzies migdzy nimi. Adam byt dobrym czto-
wickiem, Ewa tez; zta musimy szukaé na styku dwojga ludzi, ktorzy stoja wobec
jakiego$ wyboru*”.

Zdaniem Tischnera Biblia rozgranicza zto wewng¢trzne od zta zewngtrznego.
To ostatnie przychodzi do nas z zewnatrz i jest mozliwe ze wzglgdu na cielesno$é
czlowieka. Przejawia sie ono ,,w chorobach, niezgodzie, pokusach...” i nie jest
najwickszym zagrozeniem cztowieka. Jego granicg jest duchowa strona cztowie-
ka, na co wskazujg stowa Jezusa: ,,Czego si¢ boicie? Duszy zabi¢ nie moga” (por.
Mt 10,28). O wiele grozniejsze jest zto wewnetrzne, ktore poczyna si¢ w duszy
czlowieka, ,,gdzies tam w czelusciach ludzkiego ducha, w ktorym legna si¢ na
wpol swiadome intencje, zamiary, pragnienia i pozadania™. Jak si¢ ono przeja-
wia? Tischner odpowiada: ,,zaslepieniem, obtagkanym pragnieniem niszczenia
dobra, a wlasciwy sobie bezmiar osigga w nienawisci, ktora jest niczym innym,
jak niezdolno$cig cztowieka do wybaczania™’. Oprdcz tych dwoch wymiarow
zta, Tischner mowi jeszcze o ztu spotecznym, ktore nie tylko dotyka pojedyn-
czego czlowieka, ale jest wszczepione w caty organizm spoleczny. Symbolem
zta spolecznego stang si¢ dla Tischnera O$wiecim i Kotyma. Takze i tutaj obo-
wigzuje zasada $w. Pawla: ,,nikomu ztem za zto nie odptacajcie”.

W jaki sposob zto dziata? Pierwszym przejawem dziatania zla jest to, ze zto
wybiera. Upatruje dla siebie najstabszego miejsca w cztowieku, a nastepnie
wchodzi w nie, by pasozytowac na dobrej woli cztowieka. Przyktadem takiego

2 WB, s. 16.

SWB, s. 17.

“WB,s. 11.

4 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii. Rekolekcje 1982, Krakow 1982, s. 29.
4 Tamze.

47 Tamze.
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dziatania zta jest $w. Piotr, ktory wszedt na dziedziniec arcykaptana z dobra in-
tencja, ktora jednak obrocita si¢ przeciwko niemu. ,,Logika zfa jest prosta: po-
stuzy¢ si¢ cztowiekiem tam, gdzie ono samo jest bezsilne”*.

Bardzo waznym sposobem dziatania zta jest kuszenie, uwodzenie, wprowa-
dzenie cztowieka w iluzj¢. Tischner komentujac histori¢ Szczepana z Dziejow
Apostolskich zastanawia sig, jak to mozliwe jest, ze ginie cztowiek sprawiedliwy.
Jego zdaniem w historii Szczepana jeden moment jest szczeg6lnie wazny. Oskar-
zyciele byli absolutnie przekonani, ze majg racj¢ i ze kamienujac, postepuja
zgodnie z prawem: ,,Caty dramat Swigtego Szczepana na tym polega, Ze oni byli
przekonani, iz postepuja zgodnie z prawem, ze kamienuja legalnie. Ukamieno-
wali go, zapominajac o tym, ze w dziesieciu Bozych przykazaniach jest przyka-
zanie: nie zabijaj. Zabili w przekonaniu, ze postepujg w imi¢ prawa*”. Zdaniem
Tischnera historia ta dobrze pokazuje, na czym polega iluzja — mechanizm
dziatania zta. To taki rodzaj zaktamania, ktore skutkuje niszczeniem dobra. Inne
imig¢ iluzji to gtupota. Tischner méwi wyraznie o ,,grzechu ghupoty”. Czesto
sigga po ksiegi madro$ciowe Starego Testamentu, ktore, jego zdaniem, ukazuja
ten podstawowy grzech ludzkos$ci. Rowniez ewangeliczna opowies¢ o synu
marnotrawnym ukazuje dzieje ghupoty ludzkiej. Filozof zastanawia sig¢: c6z ta-
kiego legto u zrédet synowskiego odejscia? Czy moze byta w synu marnotrawnym
jakas zta wola? , Nie! U zrédel byta jakas iluzja, jaki$ btad, raczej ghupota mlo-
dziencza, niz jego zta wola™*,

Moéwigc o ztu, mozna mowic takze o pewnym btadzeniu cztowieka. Cztowiek
ma dobrag wolg, ale jest ona na tyle ostabiona, Zze nie widzi wyraznie dobra.
W Pismie Swietym mozna znalez¢ wiele tekstow mowigcych o bladzeniu czto-
wieka, ale zdaniem Tischnera, zwlaszcza werset z proroctwa Izajasza pokazuje
nam tajemnic¢ btadzenia: ,,Ten lud czci mnie wargami, ale sercem daleko jest
ode Mnie” (Iz 29,13). Tischner pokazuje trzy sytuacje serca bladzacego. Pierw-
sza polega na tym, ze ,,serce btadzi, poniewaz zamieszkat w nim lgk, strach™!.
Przyktadem jest Nikodem, ktory cho¢ szukat prawdy, to jednak przyszedt do
Jezusa w ukryciu, potajemnie, ,,kryt si¢ przed oczyma faryzeuszow, zeby o nim
zle nie mys$lano, zeby si¢ nie narazi¢ na niebezpieczenstwo™2, Innym przejawem
btadzenia jest serce uwiedzione zgryzota: ,,zgryzota wczepia si¢ w ludzkie serce
jak jaki$ zty robak i gryzie to serce [...]. Kto ma zgryzote w sercu, ten wszystko
odczytuje jako powdd do smutku, do nowej zgryzoty>*”. Tischner podaje tu

4 Tamze, s. 31.

49 ]. Tischner, Szczepan — ofiara ludzkich iluzji, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 227.
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przyktad Marty z domu Lazarza: ,,serce, ktore petne zgryzoty krzatalo si¢ wokot
takiej czy innej sprawy, ze nie zauwazylo goscia w swoim domu™*. I wreszcie
trzecia sytuacja, najgorsza, to serce zte: ,.takie, ktore wszystko na zto ttumaczy
ina zlo przeksztatca™. Przyktadem sg faryzeusze, ktorzy tak skomentowali cud
wypedzenia ztego ducha, jakiego dokonat Jezus: ,,moca zlego ducha wyrzuca
czarty” (por. Mk 3,22). Zte serce w kazdym dobrym uczynku podejrzewa cos$
ztego.

Skoro zto to iluzja, btad, zaktamanie, to jasnym si¢ staje, ze droga pokony-
wania zta bedzie prowadzila przez prawde. Ale, jak stwierdziliSmy, prawda
u Tischnera nie jest warto$cig logiczng zdania, lecz ma charakter personalistycz-
ny: ,,Najpierw i przede wszystkim prawda jest czlowiekiem. Cztowiek jest
pierwsza i podstawowa prawda na tym $§wiecie, a zarazem pierwszym i podsta-
wowym klamstwem™¢. Tischner powoluje si¢ na stowa Jezusa, ktory mowi sam
o sobie: ,,Ja jestem Prawda” (por. J 14,0), ale takze o innych, np. o Natanaelu:
,Oto Izraelita, w ktorym nie ma zdrady” (por. J 1,47), czy o $w. Piotrze: ,,jestes
opoka” (por. Mt 16,18). To cztowiek, do ktorego mozna mie¢ zaufanie, jest
prawda. Pozna¢ prawde to zawierzy¢ komus godnemu zaufania. Cztowiek przy-
bliza si¢ do prawdy, kiedy z drugim tworzy zwigzek zawierzenia, bo ,,poczatkiem
za jest obumieranie relacji zawierzen™’.

Na koniec zapytajmy o ewangeliczng droge prowadzaca do zwyciestwa
w dramacie dobra i zta. Tischner przywotuje kilka zasad biblijnych, jak choéby
wspomniane stowa §w. Pawta: ,,zto dobrem zwyci¢za;j”. Odpowiadajac dobrem
na zlo, cztowiek zbliza si¢ do Boga i poszerza horyzont swojej wolnosci. Staje
si¢ prawdziwym twoérca 1 moze dokonywaé cudow, bo prawdziwy cud ,,polega
na tym, ze ze zta nie powstaje zlo, ale powstaje dobro™®. Chrzescijanin w walce
ze ztem powinien przyjaé strategi¢ dwoch krokow: po pierwsze rozumie¢ zto
i jego mechanizmy, czyli by¢ §wiadomym dramatu, w jakim si¢ bierze udziat; po
drugie za$ zto pokonywac sita dobra, a to z kolei wymaga heroizmu. Tischner
formuluje swoja zasade: ,,Nie badzcie przyjaciotmi zla, ale nie badZcie takze jego
dostownymi wrogami”™’. Czy nie kryje si¢ tu zakamuflowany pacyfizm, irenizm,
paktowanie ze ztem? Zasada Tischnera staje si¢ w petni zrozumiata w kontekscie

3 Tamze.

3 Tamze, s. 222.

3 Tenze, Czas nawiedzenia, w: tenze, Mifos¢ niemitowana, Krakéw 1993, s. 88. Ten
watek mysli Tischnera omawia R. Buttiglione, stawiajac jednakze pytanie, czy odrzucenie
obiektywnosci prawdy u Tischnera nie posuneto si¢ zbyt daleko. Por. R. Buttiglione,
Osobowy charakter prawdy, przet. M. Przychodzen, w: O autorytecie. W poszukiwaniu
punktu odniesienia, red. J. Jagietto, Krakow 2008, s. 169-186.

57J. Tischner, Czas nawiedzenia, w: Mitos¢ niemitowana, dz. cyt., s. 89.

B NA-154.

3 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii, dz. cyt., s. 32.
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stow $w. Pawla: ,,Bog jest mscicielem wszystkich tych (ztych — P. K.) rzeczy”
(por. 1 Tes 4,6). Filozof wskazuje na Eucharystig, ktora jest ,,siewem rzuconym
w $wiat przez prog $mierci”®. Ona uczy nas wlasciwej strategii wobec zla: czy-
ni¢ dobro (metafora siania pszenicy), nawet w obliczu zla. Zto samo w sobie
niesie wlasng zaglade i nigdy ostatecznie nie zwycieza.

Czlowiek wedtug Tischnera jest jedyna istota na ziemi, ktéra ma wolng wolg
i moze stawac si¢ dobra. Ale filozof dostrzega takze, ze cztowiek jest jedyna
istota na ziemi, ktora na zto moze odpowiedzie¢ dobrem. U Tischnera mamy
wigc nie tylko optymistyczng wizje cztowieka i jego dramatu, lecz takze prze-
zwyciezenie manichejskiej fascynacji ztem i poganskiego fatum, wiszacego nad
cztowiekiem, ktore oznacza nieuchronnos¢ zta. Obydwa poglady nie maja nic
wspolnego z mysleniem biblijnym. Cztowiek bierze udzial w dramacie, ale
dzieki perspektywie agatologicznej widzimy, ze dramat jest czym$ innym niz
tragedia. Ta ostatnia oznacza catkowite i beznadziejne uwiktanie losu cztowieka
w zlo, z ktérego nigdy nie mozna si¢ wyplata¢. Wyrazata to poganska koncepcja
fatum, w ktorej zto jest nieprzezwyci¢zalne. Tymczasem dramat cztowieka toczy
si¢ w horyzoncie dobra i zta, a czlowieck moze stawac si¢ dobry, moze w swojej
wolnosci wybiera¢ dobro. Dramat cztowieka jest wigc dramatem nadziei.

4. Dramat czlowieka

Najbardziej dojrzata odpowiedz, jaka daje Tischner na pytanie o cztowieka,
jest nastepujaca: ,,Cztowiek jest istotg dramatyczng. Czlowiek bierze udziat
w jakim$ dramacie™®'. Koncepcja ta zostaje rozwinigta i zaprezentowana w dzie-
le Filozofia dramatu, gdzie Tischner pisze: ,,By¢ istotag dramatyczng znaczy:
przezywac dany czas, majac wokot siebie innych ludzi i ziemi¢ jako scene pod
stopami. Cztowiek nie bylby egzystencja dramatyczna, gdyby nie te trzy czyn-
niki: otwarcie na innego cztowieka, otwarcie na scen¢ dramatu i na przeptywa-
jacy czas”®. Czlowiek jest wigc dla Tischnera istota dramatyczna, a jest to wizja
majaca zrodto biblijne. Na jednej z konferencji paryskich wyznat:

Dla mnie osobiscie od szeregu lat nicig przewodnia w refleksji nad czto-
wiekiem sa stynne stowa $wictego Pawta: »dobra, ktérego chee nie czynig,
a czynie zto, ktérego nie chee«. Swicty Pawet zaczyna te stowa: »nie-
szczesny ja cztowiek«. I ile razy mam na tyle czasu i skupienia, i sily, zeby
w rozmowie z drugim czlowiekiem, zwlaszcza w dramatycznych momen-

5 Tamze.

81 J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow, w: Myslenie
w zywiole pigkna, Krakow 2004, s. 139.

62 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakoéw 2006, s. 5.
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tach, uprzytomnic sobie stowa swictego Pawla, tyle razy moge powiedzied,
ze istnieje jakie§ porozumienie pomigdzy mna a tym, z kim rozmawiam.
Bo w sumie czlowiek jest nieszczgsny. I nieszezgsny z powodu tego dra-
matu niesamowitego, ze dobra, ktorego chce nie czyni, a czyni zto, kto-
rego nie chce i Ze w tym czynieniu i nie czynieniu czlowiek potrzebuje
i rady, i pomocy, a przede wszystkim potrzebuje zbawienia®.

Cztowiek jest tutaj istotg dramatyczna, ktorego dramat rozgrywa si¢ w hory-
zoncie dobra i zta. Ale jednoczes$nie potrzebuje on zbawienia, stad bardzo wazny
jest dramat religijny: ,,Cztowiek bierze udzial w dramacie religijnym”®.

Przyjrzyjmy si¢ elementom dramatu, w ktorym bierze udziat cztowiek. Struk-
tura dramatu Tischnerowskiego jest potrojna: czas, scena i spotkanie.

Pierwszym elementem dramatu jest czas. Cztowiek jest istotg czasowa, hi-
storyczng. Jednakze czas, o jaki chodzi w dramacie, to nie czas matematycznego
przyrodoznawstwa. Tischner nazywa go ,,czasem dramatycznym” i nie tyle
otacza on cztowieka z zewnatrz, ile przeptywa przez samo jego wnetrze, a prze-
ptywajac, ksztattuje je. Tischner postuguje si¢ biblijnym terminem kairos. Cho-
dzi tutaj o ,,wlasciwy czas”, o moment, w ktorym wydarza si¢ co$ zasadniczego,
co bedzie miato dla cztowieka dalsze skutki. W Biblii wszystko, co wazne ma
swoj czas: ,,»Gdy nastata pelnia czasu — méwi Jan Ewangelista — stowo stato si¢
cialem, Jerozolima nie poznala czasu nawiedzenia swego, Jezus mowi do swo-
ich ucznidw: »moj czas jeszcze nie nadszedt«, przyktady mozna by oczywiscie
mnozy¢”%. Tak wiec termin kairos staje sie¢ odpowiednikiem czasu dramatycz-
nego. Niekiedy takze Tischner postuzy si¢ ewangelicznym okresleniem ,,czas
nawiedzenia”, co oznacza, ze w czasie dramatycznym dochodzi do jakiego$
spotkania, ,,czas, w ktorym cztowiek nawiedza drugiego cztowieka i albo miedzy
ludzmi zawigzujg si¢ jakie$ glebsze wigzy przyjazni, wiernosci, albo ludzie si¢
rozchodzg”%. To jest rowniez czas nawiedzenia przez Boga. W ten sposob czas
dramatyczny otwiera cztowicka na dramat religijny i wylania si¢ odwieczne
pytanie cztowieka: ,,czy ten czas nawiedzenia, kairos, jest czasem taski, czy
czasem jakiego$ fatum?”%’. Czas dramatyczny rozni sie od tego z nauk przyrod-
niczych tym, ze ma swoja wewnetrzng logike. Nie mozna go zawrocié, jest
ciggly i nieodwracalny. To, co si¢ wydarzylo, nie moze by¢ odwotane. Czas
ksztattuje cztowieka, zmienia go, ale moze go takze zniszczy¢.

Drugim elementem dramatu jest przestrzen. W swojej filozofii $wiat otacza-
jacy cztowieka Tischner begdzie nazywat ,,sceng dramatu”. Tischner inspirujac

53 NA-230.
“4NA-301.
5 NA-64.
% Tamze.
7 Tamze.
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si¢ Biblig, rozwija w swoim dziele rézne obrazy przestrzeni, czyli sceny: dom,
warsztat pracy, $wiatynia, cmentarz. W miejscach tych dzieja si¢ rézne dramaty
cztowieka. Dom przesadza o tym, czy kto$ jest zadomowiony, czy tez bezdomny.
Jest on ,,wcieleniem ludzkiej mito$ci”®®. Dom jest takze miejscem wzajemnosci®,
jest miejscem, w ktorym spotykaja si¢ ludzie. Istotg domu oddaje stowo ,,mie¢”:
»~Mowimy »moj dom«. Ale jeszcze glebiej méwimy »moja matka«, »mdj ojciec,
»moje dzieci«, »moja rodzina« [...]""°. Warsztat pracy ukazuje dramat cztowie-
ka pracy. Praca ma dwie cechy: po pierwsze, wyrazem jej wartosci jest fakt, ze
ten, kto ja wykonuje, jest osoba, praca ma wigc charakter personalistyczny; po
drugie, praca taczy ludzi ze sobg, ma sit¢ budowania wspolnoty, praca ma cha-
rakter dialogiczny. Dramat pracy reguluja stowa ewangeliczne: ,,Niechaj mowa
wasza bedzie tak — tak, nie — nie, a co nadto, od ztego jest”(Mt 5,37), a polega
on na tym, ze moze si¢ w nig wkras¢ ktamstwo: wyzysk, nierzetelno$¢ pracy,
wadliwy produkt pracy, itp. Najpiekniejszym, zdaniem Tischnera, elementem
krajobrazu jest $wigtynia. Jest ona miejscem $wigtym, sceng, na ktorej dochodzi
do spotkania z Bogiem. Swiatynia jest takze miejscem ofiary, ciszy, przez to
$wiagtynia jest miejscem szczegdlnego wgladu cztowieka w samego siebie.
W krajobrazie otaczajacym cztowieka jest jeszcze cmentarz, ktérego cztowiek
doswiadcza jako miejsca rozstania, pozegnania, wspomnien. Ale chrzescijanstwo
zmienia sens cmentarza w taki sposob, Ze nie jest on juz miejscem pozegnania,
ale spotkania: ,,Jdziemy na cmentarz nie po to, azeby zegnac, ale idziemy po to,
azeby spotka¢””!. Spoczywajacy na nich przodkowie majg nam do przekazania
swoje dziedzictwo. Takze 1 na cmentarzu otwiera si¢ horyzont mozliwego dra-
matu — dramatu braku wiernosci.

Juz to spojrzenie na krajobraz otaczajacy cztowieka pozwala nam uchwycié
dramatyczno$¢ cztowieka. Scena, krajobraz, Swiat rzeczy staje si¢ podtozem, na
ktorym rozgrywaja si¢ istotne dramaty cztowieka. W ten sposob dochodzimy do
trzeciego elementu w strukturze dramatu, jakim jest spotkanie z drugim cztowie-
kiem.

Czym jest spotkanie cztowieka z cztowiekiem? Tischner powie: ,,Spotkanie
to niezwykte przezycie, dzigki ktéoremu cztowiek moze do drugiego cztowieka
powiedzie¢ »moj«. Ty jeste$ moj, ja jestem twoj’2. Tym, co ustanawia relacje
z drugim cztowiekiem, jest stowo. Nic wigc dziwnego, ze kiedy Tischner opisu-
je wydarzenie spotkania, chetnie sigga po werset biblijny: ,,Na poczatku byto

% NA-133.

8 J. Tischner, O Bozym Narodzeniu, w: Ksigzeczka pielgrzyma, Kalwaria Zebrzydowska
2002, s. 76.

" NA-133.

"1 J. Tischner, Rozmowa ze zmarlymi, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 9.

2NA-237.
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Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo” (J 1,1). Stowo jest pierwsze,
bo dzigki niemu moze dojs$¢ do spotkania, ono oznacza otwarto$¢ cztowieka,
dzigki ktorej spotkanie jest mozliwe. W wyniku wymiany stowa pomigdzy czto-
wiekiem a cztowiekiem ustanawia si¢ wi¢z wiernosci: ,,Stowo dane drugiemu
cztowiekowi rodzi w cztowieku wiernos¢””>.W wyniku spotkania pomig¢dzy
cztowiekiem a cztowiekiem ustanawia si¢ wzajemnos¢. Coz ona oznacza? ,,Wza-
jemno$¢ pojawia si¢ tam, gdzie istnieje wiele os6b i migdzy tymi osobami za-
chodzi wymiana jakich$ daréw”’*. Jednakze, jak zauwaza Tischner, cztowiek nie
miatby nic do zaoferowania drugiemu, gdyby nie wczesniejsze wydarzenie
spotkania. We wzajemnos$ci wymienia si¢ te dary, ktorych by si¢ nie posiadato,
gdyby si¢ zyto na §wiecie samemu.

Do spotkania na scenie dramatu nie dochodzi tylko pomigdzy cztowiekiem
a cztowiekiem. Tym, kto kieruje stowo do cztowieka jest w pierwszej kolejnosci
Bog. Bog sam jest Stowem, ktore przyjmuje ciato i mieszka pomiedzy ludzmi:
»Stowo stato si¢ ciatem i mieszkato miedzy nami” (por. J 1,14). Widaé to w sce-
nie narodzenia Jezusa: ,,Stowo pojawito si¢ migdzy ludzmi. Nie w Maryi samej
i nic w samym Jozefie, i nie w pasterzu, ale mi¢dzy nami. Stowo staje si¢ ciatem
i pojawia si¢ miedzy ludzmi””. Mozemy powiedzie¢, ze nie ma dramatu ludz-
kiego, nic ma wydarzenia spotkania bez Boga: ,,Bog pojawia si¢ w tej przestrze-
ni, ktéra istnieje migdzy cztowiekiem a czlowiekiem, migdzy mnag a toba, migdzy
nami. Nie jest w tobie, nie jest we mnie. Jest miedzy nami”’®. Bog zatem jest
uczestnikiem naszego dramatu. Czy mozna pomysle¢ sobie dramat cztowieka
bez Boga? Czy dramat cztowieka z Bogiem nie jest najwazniejszym dramatem
cztowieka? Tischner mowi: ,,Kiedy cztowiek jest sam, kiedy cztowiek ucieka od
drugiego cztowieka, wtedy nie ma wzajemnos$ci — i wtedy nie ma Boga. Kiedy
cztowiek doswiadcza wzajemnosci, wtedy Bog znajduje si¢ obok niego, wtedy
Bog znajduje si¢ migdzy ludzmi””’. W tym kontekscie wspaniale brzmig stowa
Tischnera, ze ,,cztowiek niesie w sobie §lad Boga™’.

Model spotkania zostat zdaniem Tischnera ukazany w Ksiedze Wyjscia,
w opisie przebywania Mojzesza na Synaju. Poczatkowo towarzyszy temu nie-
zwykla, kosmiczna sceneria, w ktorej grozne zywioty symbolizuja obecnos¢ Boga
(por. Wj 19-20). Bardzo szybko jednak cale to zjawisko traci na wyrazistosci,
ustepujac miejsca stowu. Tylko stowo bowiem jest w stanie wprowadzi¢ nas do
wnetrza. Pan Bog ogranicza Mojzeszowi widzenie wzrokowe, by calg jego uwa-

73 J. Tischner, Stowo stalo si¢ ciatem, w: Wiara ze shuchania, dz. cyt., s. 151.

™ Tenze, Wzajemnos¢, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 24.

7S Tenze, Zamieszkato miedzy nami, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 77.

76 Tamze.

" Tenze, Wzajemnos¢, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 25.

8 Tenze, Mgdre serce, w: tenze, Stowo o Slebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997,
Krakow 2003, s. 43.
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ge przekierowac na stowo. Jest tu pewien paradoks i radykalizm zarazem, bo
wydawacé by si¢ mogto, ze w centrum spotkania bedzie Twarz drugiego — Tisch-
ner w Filozofii dramatu bardzo inspirowat si¢ mysla E. Lévinasa. Pami¢tac
jednak nalezy, ze do Twarzy Lévinasa rdwniez nie mamy dostepu wzrokowego,
lecz etyczny, wyrazony za pomocg apelu, stowa: ,,ty mnie nie zabijesz”. Tischner
mowi:

By¢ moze ten przyklad pomoze nam lepiej zrozumie¢ Pana Boga, ktory
powiada do Mojzesza: stuchaj, nie ufaj tak bardzo wzrokowi. Owszem
mozesz patrze¢ 1 co$ widzied, ale to, co jest widzialne, moze sprawi¢ ci
zawod, okaza¢ si¢ utuda, podlega¢ rozmaitym, rowniez niewlasciwym
interpretacjom. Mojzesz pragnat widzie¢ Stworce, bo mieszkajac w Egipcie
na dworze faraona, przyzwyczait si¢ do odbierania doznan wzrokowych.
Tylko wowczas, kiedy mogt patrzeé, czut si¢ dowartosciowany™.

Inaczej w Biblii: osig spotkania jest stowo, ktore prowadzi do wnetrza czto-
wieka.

Bog bierze udziat w dramacie ludzkim, bo zostat wybrany, nie wchodzi don,
kierujac si¢ przemoca. Gdyby nie byto ludzkiego wyboru, gdyby nie byto otwar-
cia na Boga, Bog by nie przyszedt: ,,Jesli Boga nie wybierzemy, nie bedzie Go
wsrdd nas. Jest w tym odkrycie i dowarto$ciowanie naszej wolnosci [...]. Bog
przychodzi poprzez ludzka wolno$¢”®. Wolny Bog rozszerza wolno$¢ cztowieka,
»wybierajacy Bog uczy wybierania czlowieka. Poczatkiem religii jest wybor, jest
wolnoé¢. Nie ma tutaj zadnej przemocy”®'. Nastepnym krokiem po dokonaniu
wyboru jest wiernosé: ,,Wybor w jezyku biblijnym nazywany jest mitoscia. Kto
mituje, ten wybiera”®. Spotkanie z Bogiem odstania nam za$ Jego dialogiczng
nature.

5. Absolut dialogiczny

Cztowiek bioracy udzial w dramacie spotyka nie tylko drugiego czlowieka,
lecz takze Boga. Samo pytanie o Boga jest dramatyczne. Czy Bog jest? Jaki jest?
Jaka ma twarz? Gdzie, i czy w ogble, mozemy Go spotka¢? Skad przychodzi?
Punktem wyjscia do rozwazan Tischnera o spotkaniu Boga i cztowieka sa stowa
$w. Augustyna: ,,Bog jest blizej cztowieka, niz cztowiek samego siebie”®.

”WB, s. 61.

8 Tenze, Zamieszkalo miedzy nami, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 78.
81 NA-123.

82 J. Tischner, Zamieszkato miedzy nami, dz. cyt., s. 79.

83 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakow 2001, ks. 1116, s. 74.
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Wprowadzaja nas one w samo serce dramatu religijnego: cztowiek jest tak dziw-
nie zbudowang istota, ze to, co dla cztowieka najblizsze, jest tez najdalsze
i najtrudniejsze do osiggnigcia. Bog jest blisko, ale droga cztowieka do Niego
wydhuza si¢. Cztowiek moze nawet nie spotka¢ Boga. Tischner postuguje si¢
tutaj analizami $w. Jana od Krzyza, ktory twierdzi, ze aby doj$¢ do Boga, nalezy
usung¢ nie Jego tajemnicg — Bog zawsze pozostanie tajemnicg — ale zastone,
ktora jest pomiedzy nami a Bogiem. ,,Zastong jesteSmy my sami”¥ — zauwaza
Tischner. Ustanawia si¢ zatem swoista spirala hermeneutyczna pomigdzy Bogiem
a cztowiekiem: ,,[...] prawda jest, ze aby odkry¢ Boga, trzeba popatrze¢ na Boga
przez cztowiceka, ale prawda jest takze co$ odwrotnego, ze aby odkry¢ cztowiceka,
trzeba popatrze¢ na niego przez Boga, ktorego sie¢ ma w sercu”®,

Bog jest jednoczesnie bliski cztowiekowi, ale pozostaje dla niego tajemnica.
Tischner rozwaza histori¢ Mojzesza, ktory prosi Boga: ,,Spraw, abym ujrzat
Twoja chwalg” (por. Wj 33,18). Mojzesz chce zobaczy¢ Boga. Ale w odpowiedzi
styszy: ,,Nie bedziesz mogt ogladaé mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie
moze oglada¢ mojego oblicza i pozostac przy zyciu” (por. Wj 33,20). To tutaj
ujawnia si¢, jaki Bog jest. Bog jest Tym, ktorego oblicza widzie¢ nie mozna. Bog
okresla si¢ tutaj negatywnie, apofatycznie, jest Kims, kogo nie mozna ogladac.
Ale jednoczes$nie daje On odpowiedz Mojzeszowi: ,,0to miejsce obok mnie, stan
przy skale, gdy przechodzi¢ bedzie moja chwata, postawi¢ ci¢ w rozpadlinie
skaly i poloze reke moja na tobie, az przyjde, a gdy cofne reke ujrzysz mnie
z tyhu, lecz oblicza mego tobie nie ukazg” (por. Wj 33,22). Ta wypowiedz Boga
$wiadczy o tym, ze jednak mozna Go zobaczy¢, ale jedynie jako odchodzacego.
W tym miejscu Tischner sigga po analizy Mistrza Eckharta, ktory uzywa staro-
niemieckiego stowa Abgeschiedenheit do opisu relacji miedzy cztowiekiem
a Bogiem. Stowo to nie daje si¢ doktadnie przetozy¢ na jezyk polski. Oznacza
ono tyle, co ,,do zobaczenia”, ale jednocze$nie zawarta jest w nim obietnica
powrotu, ponownego spotkania. I w taki wtasnie sposoéb Bog przychodzi do
cztowieka — wcigz styszymy Jego glos, mowiacy nam ,,do zobaczenia”, ,,do
nastgpnego spotkania”. Przechodzacy obok cztowieka Bog nie moéwi mu ,,0d-
chodzg”, ale ,,do zobaczenia”. Te odej$cia Boga sg zawsze jakim$ przygotowa-
niem powrotu. Bog zostawia tgsknote za soba, ale nie taka, ktora rozpacza, lecz
przepetniong nadzieja powrotu. Tischner twierdzi, ze ,,Bog jest w nas jako
wielka obietnica powrotu®, Jest On tylko obietnica, ale az obietnicg powrotu.
Istoty Boga nie mozna wyrazi¢ dostownie bez popadnigcia w paradoks: Bog
odszedl, ale jednoczesnie nie odszedt. Odszedt przed spojrzeniem, rozumieniem,

8 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii, dz. cyt., s. 8.
8 NA-230.
8 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii, dz. cyt., s. 10. Por. NA—143.
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ktére Go znieksztatca, ale nie odszedl, bo stat si¢ obietnica powrotu. Bog ,,jest
obecny obecnoscig obietnicy”’.

Powyzsze stwierdzenia prowadza nas do wniosku, ze migdzy Bogiem a czto-
wiekiem nie jest mozliwa zadna terazniejszo$¢. Za Bogiem mozna tesknic,
mozna Go oczekiwa¢, mozna pamigtac o tym, jak przeszedt, ale ,,terazniejszo$¢
wymyka si¢ cztowiekowi i Bogu™$®. Tym, co przywraca owg terazniejszos$¢, jest
Stowo. W relacji cztowieka i Boga kluczowym wydarzeniem jest wydarzenie
Stowa. Bog jest wigc Absolutem dialogicznym.

Moéwigc o relacji cztowieka do Boga, Tischner sigga tez do analiz $w. Augu-
styna i jego koncepcji tzw. wewnetrznego Nauczyciela, zawartej w dziele De
Trinitate. Cztowiek ma w sobie wewnetrznego nauczyciela, ktorym jest Chrystus,
a ktory ,,poucza czlowieka nie poprzez dyktowanie stow, ale poprzez stwarzanie
w nim wrazliwosci naprawde”®. Cztowiek moze rozréznia¢ prawde od falszu,
gdyz w jego wnetrzu mieszka prawda.

Gdy polaczymy obydwa watki, z jednej strony Stowo Boga, z drugiej praw-
de mieszkajaca w cztowieku, to zauwazamy, ze cata relacja cztowieka z Bogiem
ma charakter dialogu: ,,w przestrzeni duchowej, w ktorej pali si¢ $wiatto Prawdy,
powstaje wielki dialog cztowieka z Bogiem™". Tischner ponownie wraca do $w.
Jana od Krzyza, ktéry wyrdznia rézne rodzaje stow, jakie przychodza do czto-
wieka od Boga, a w$rod nich stowa o niezwyklej mocy dziatania. Nazywa je
»stowami substancjalnymi™'. Charakteryzuja si¢ one tym, ze sprawiaja to, co
oznaczajg. Tischner tak je charakteryzuje:

Stowa substancjalne... Stowa, ktére padaja w rozmowie cztowieka z
Bogiem. Stowa pochodzace od Wewngtrznego Nauczyciela, ktory mowi
$wiatlem 1 mitoscia prawdy. Kiedy padaja stowa »nie Igkaj sig«, czlowiek
przestaje si¢ lekac... Kiedy padaja stowa »mituj mnie«, cztowiek zaczy-
na kocha¢... Stowa substancjalne, ktore nie opisuja, ale tworza*.

A zatem, pomie¢dzy Bogiem a cztowiekiem jest Stowo. Tischner przywotuje
stowa Ewangelii: ,,Nie samym chlebem zyje cztowiek, ale i stowem, ktdre po-
chodzi z ust Boga” (zob. Pwt 8,3 i Mt 4,4). To na tej podstawie moze stwierdzic,
ze cztowiek jest istotg tworzong wewngtrznie przez Stowo: ,,Stowo okresla
prawdziwy rodowdd cztowieka™.

87 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii, dz. cyt., s. 10.

8 NA-143.

8 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii, dz. cyt., s. 10.

% Tamze, s. 11.

91 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, przet. B. Smyrak, Krakow 2004, s. 324.
92 J. Tischner, Na drogach krzyzowych historii, dz. cyt., s. 11.

% Tamze.
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Jednakze Stowo nie tylko stwarza. Zdaniem Tischnera, na gruncie Biblii
Stowo jest zawsze wyrazem wiernosci: ,,[...] ile razy Stowo znajdzie si¢ mi¢dzy
mng a toba, tyle razy Stowo znaczy wierno$¢. Wszystkie stowa skierowane przez
Boga do cztowieka sg szczytem wiernosci. Opowiadajg o jednym — o wierno$ci’™*.
Wiernos¢ to wazne okresélenie dramatu religijnego. Bog jest wierny i dlatego
moéwi, a kiedy mowi — wypowiada wierno$é. Stowo Boga opowiada o wiernosci
Boga.

Kolejng cecha charakterystyczng relacji cztowieka z Bogiem jest tajemnica
wybrania. Tischner przywoluje stowa sw. Pawla: ,,Bog z mitosci przeznaczyt nas
dla siebie” (por. Ef 1,5). Swiadcza one o wybraniu cztowieka przez Boga. Czto-
wiek z mitosci Bozej zostal wybrany, przeznaczony do tego, zeby si¢ spotkaé
zBogiem”. W tajemnicy wybrania przejawia si¢ wierno$¢ i mitos¢ Boga: ,,Mitos¢
jest wybraniem. Kto mituje, ten wybiera, a kto wybiera, ten jest wierny swojemu
wyborowi™®. To dlatego stowa $w. Jana ,,Bog jest mitoscig” (1 J 4,8) tak dobrze
oddajg istot¢ Boga. Stowo mitos¢ jest bardzo wazne, bo ,,poprzez to stowo wi-
dzimy tajemnice Boga. I Bog poprzez to stowo widzi takze nas™’.

O wiele bardziej dramatyczng kwestia jest wiernos$¢ czlowieka. Cztowiek
réwniez musi wybra¢ Boga. Cale zycie cztowiek dojrzewa do momentu, kiedy
bedzie mogt w swojej wolnosci wybraé Boga.

W istocie rzeczy — twierdzi Tischner — caty proces dojrzewania obecnosci
Boga w sercu czlowieka, czy moze dojrzewania cztowieka w sercu Boga,
polega na tym, aby czlowiek w pewnym momencie mégt do Boga powie-
dzie¢: moj Bog!®®.

Tischner przywotuje biblijny obraz powotania Mojzesza, gdyz historia ta —
jego zdaniem — ukazuje wszystkie niemal elementy dramatu religijnego. Bog
kieruje do Mojzesza stowo. Jeszcze raz widaé, jak stowo staje si¢ pomostem
pomiedzy Bogiem a cztowieckiem. Bég wybiera Mojzesza i na swoj wybor ocze-
kuje odpowiedzi. Pojawia si¢ niezwykte napigcie, co zrobi Mojzesz? Odpowiedz
nie jest wcale oczywista. W historii zdarzato si¢ wiele powotan, byly sytuacje,
kiedy Bog wotal kogos po imieniu, jak np. Adama w Raju, a ten kto$ uciekat lub
chowat si¢. Czy Mojzesz odpowie Bogu? To jest napigcie dramatu religijnego.
Zwrd¢my uwage, ze wolny Bog zwraca si¢ do wolnego Mojzesza, oczekujac
jego wolnej decyzji. W dramacie religijnym ,,wolno$¢ budzi wolno$¢*, nie ma

4 NA-143.

% Por. J. Tischner, Pamig¢ serca, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 57.
% NA-123.

7 J. Tischner, Wybor mitosci, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 95.

% Tenze, Ja i mdj Bég, w: tenze, Mitos¢ niemitowana, dz. cyt., s. 62.

P NA-123.
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w nim zadnej przemocy. Tym si¢ on rézni od poganstwa. Tam rowniez bostwo
wchodzito w relacj¢ z cztowiekiem, ale na zasadzie fatum: ,,Fatum dziatato bez
stow, dziatalo podstepem, czesto przemoca. Fatum zwodzito i uwodzito, fatum
nie dato si¢ rozumieé, o$lepiato cztowieka, ogtuszato go, niszczyto™%. Tutaj jest
zupelnie inaczej. Bog nie dziata podstepnie, nie uwodzi cztowieka, nie oktamu-
je go, ale dziata za pomocg Stowa, ktore jest jasne, otwarte, daje si¢ zrozumiec.
,»Dzigki Stowu staje si¢ mozliwe porozumienie miedzy Bogiem a cztowiekiem™'"".
Dramat religijny jest spotkaniem dwoch wolnosci.

W rozmowie miedzy Mojzeszem a Bogiem daje si¢ wyczu¢ pewne charak-
terystyczne napigcie. Mojzesz nie pada na twarz przed Bogiem, ale stawia mu
pytanie. Jest to postawa wiele mowiaca, gdyz ,,stawia¢ pytanie to wymagac,
zadaé, grozi¢ nawet — nie bedzie odpowiedzi, nie bedzie takze postuszenstwa”! 2.
Wida¢ tu szczegdlny dialog pomigdzy cztowiekiem i Bogiem, ktory przybiera
ksztatt sporu. To jest w pewnym sensie konsekwencja spotkania dwoch wolnosci
1spor staje si¢ istotnym elementem dramatu religijnego: ,,W tym poczatku religii
migdzy Bogiem a czlowiekiem, w tym poczatku niezwyktej wigzi, jest jakis
moment sporu. Cztowiek nie tylko prosi Boga, ale cztowiek takze spiera si¢
z Bogiem”', Dopiero w sporze z Bogiem czlowiek staje si¢ kim$ odpowiedzial-
nym za $wiat, za siebie, za innych. Mojzesz daje pozytywng odpowiedz: ,,0to
jestem” (por. Wj 3,4). Dotykamy tutaj tego, co jest najwicksza tajemnicg spotka-
nia cztowieka z Bogiem: ,,Cztowiek poczut si¢ w §wiecie, jak u siebie w domu.
Moze teraz podja¢ czyn (...)"1%,

Dramat religijny odstania nam niespodziewane oblicze Boga. Jak powie Ti-
schner: ,,Wybierajacy Bog uczy wybierania cztowieka™!%. Co si¢ dzieje, kiedy
Bog zostaje wybrany przez czlowieka? Wtedy ,,Stowo staje si¢ ciatem i mieszka
miedzy nami”(por. J 1,14). Ewangeliczna formuta ,,mi¢dzy nami” jest bardzo
wazna dla zrozumienia dramatu cztowieka. To ona wlasnie odstania szczegdlne
oblicze Boga i pokazuje prawdziwg istote religii. Bog, ktory mieszka ,,migdzy
nami”, jest kim$ innym niz $wiatlo, niz potega stworcza. Jest Kims, kto si¢ po-
jawia w przestrzeni mi¢dzyludzkiej. Ale zeby tak bylo musi by¢ wybrany: ,,Ist-
nienie Boga migdzy nami jest zlozone w re¢ce naszej zdolnosci wyboru. Jezeli
Go nie wybierzemy, nie bedzie Go migedzy nami [...]”'%. W dramacie religijnym
zatem Bog pojawia si¢ jakby na nowym poziomie — z poziomu potegi stworczej
wchodzi na poziom przestrzeni migdzyludzkiej: ,,Bog pojawia si¢ w tej przestrzeni,

100 Tamze.

101 Tamze.

102 Tamze.

103 Tamze.

104 J. Tischner, Odpuszczenie grzechdw, w: tenze, Milos¢ niemitowana, s. 75.
105 NA-123.

106 NA—-143.



118 Piotr Karpinski

ktora istnieje migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, migdzy mng a toba, miedzy
nami. Nie jest w tobie, nie jest we mnie. Jest miedzy nami”'”’. A zatem i szukaé
Go powinni$my miedzy nami, w tym, co taczy cztowieka z cztowiekiem. W ten
sposob dochodzimy do prawdziwego znaczenia stowa religia: ,,Lacinskie stowo
religio znaczy wi¢z [...]. Ewangelia buduje wiez pomiedzy cztowickiem a Bo-
giem, pomig¢dzy cztowiekiem a drugim cztowiekiem”!®. A zatem religia to nie
jest cos, co wydarza si¢ tylko migdzy Bogiem a cztowiekiem. Mozna méwié
o trzech podmiotach dramatu religijnego: ja, drugi cztowiek i Bég. Religia —
twierdzi Tischner — ,,jest dialogiem, rozmowa, migdzy Bogiem a czlowiekiem,
cztowiekiem i drugim cztowiekiem”'®. W ten sposob czlowiek jest wyrwany
z groznej herezji, ktorag mozna okresli¢ jako solipsyzm religijny, a ktora wyraza
si¢ w postawie ,,ja 1 moj Bog”. Wtedy cata religijno§¢ zamyka si¢ w stosunku
pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Dla tej religijnosci nie ma $wiata zewngtrz-
nego, nie ma kategorii blizniego, wszystko inne jest niewazne. Tymczasem
wiara chrzescijanska polega na czym innym: ,,Poniewaz Bég umitowat ciebie,
wiec ty masz mitowa¢ bliznich™!"°,

Gdybysmy chcieli nadac tak opisanej religii jako wigzi jakas tres¢, to nale-
zatoby powiedzie¢, Ze jest ona wigzig zbawienia. Tym, co ustanawia owa wigz,
jest ofiara Chrystusa na krzyzu. Dotykamy tu jednocze$nie tajemnicy cierpienia,
ktora nie zostata — zdaniem Tischnera — jako dotad rozwigzana przez jakakolwiek
filozofig. Czyni to dopiero wiara chrzescijanska, ,,ale nie w ten sposob, ze pro-
ponuje nam jakas$ koncepcjg¢ cierpienia [...], ale w tym sensie, ze czyni z cierpie-
nia ofiare, a z ofiary wiez”!'". Zeby to dobrze wyttumaczy¢ Tischner wprowadza
rozréznienie pomigdzy meczenstwem a ofiarg. Jego zdaniem, nie kazde mgczen-
stwo jest ofiarg. Ofiara tym si¢ r6zni od meczenstwa, ze co$ usprawiedliwia,
a usprawiedliwiajac ocala: ,,Meczenstwo po prostu oznacza, ze cztowiek zostaje
umeczony. Z tego meczenstwa nie musi ptyna¢ ofiara. Ofiara dorzuca do me-
czenstwa ten szczegdlny moment — jest ofiara za kogos. A poniewaz jest ofiara
za kogo$, co$ w kim$ usprawiedliwia™!'2, Usprawiedliwié, to znaczy sprawic,
zeby co$ stato si¢ wartoscia. Bog usprawiedliwiajac cztowieka, pokazuje, ze ten
cztowiek jest wartoscig. W jaki sposéb mozna to uczyni¢? Zdaniem Tischnera
nie ma takich stow, takiej sity perswazyjnej, ktora mogtaby wykazac, ze cztowiek
jest wartoscia: ,.,to wykazuje si¢ inaczej — przez poswigcenie. Jesli poswiece si¢ za
ciebie, jeste$ wartoscia, a jesli nie, nie jeste$”!!3. Mamy tutaj caty dramat religijny

107 7. Tischner, Zamieszkalo miedzy nami, dz. cyt., s. 77.

18 NA-210.

19 NA-223.

10 J. Tischner, W imig mitosci, w: Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 141.
1 J. Tischner, Rekolekcje wielkopostne, O$wigeim 2007, s. 35.

2 Tamze, s. 39.

3 Tamze, s. 41.
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jakby w pigulce. Tischner wiele razy powtarza, inspirujac si¢ koncepcja F. Ro-
senzweiga, ze ,,dramat religijny ma trzy we¢ztowe wydarzenia: stworzenie, obja-
wienie, czyli wybranie i zbawienie, czyli odkupienie”!!®, To one okre$laja sens
owego dramatu, w ktorym kazdy cztowiek ma swoj udziat. Bog Stworca stworzyt
na poczatku $wiat. Ale samo powotanie $wiata do istnienia nie oznacza, ze ma
on jaka$ warto$¢. Dopiero wybranie i $mier¢ Syna Bozego byto prawdziwym
stworzeniem wartosci: ,,Syn czlowieczy, ktory poswigcit si¢ za cztowieka, stwo-
rzyt cztowieka jako warto$¢. Absolutne poswigcenie ustanowito absolutng warto$¢
cztowieka”!!s. Stad wyplywa potrzeba wdzigcznos$ci ze strony cztowieka.

Wiez cztowieka z Bogiem i z drugim cztowiekiem jest rowniez wigzia
wdzigcznosci. Oddaje ja stowo taska, gratia, czyli wdzigk, ,,wzajemna wdzigcz-
no$¢ Boga i ludzi”!'®. Wierno$¢ taczy si¢ z wdzieczno$cia. To dlatego Tischner
powie, ze ,,chrzes$cijanstwo niesie w sobie wielkg metafizyke wdziecznosci™!”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze taska jest czyms, przy pomocy czego
chrzescijanstwo pokonywato poganskie fatum. Czym jest fatum? Byta juz o tym
czgsciowo mowa powyzej. Teraz chcemy dopowiedzie¢, ze wiara w fatum to
podstawowe zto, jakie zagraza relacji cztowicka z Bogiem. Jest to gtéwna cecha
myslenia poganskiego. Poganstwo znato ide¢ me¢czenstwa, ale nie znato idei
ofiary. W kulturze poganskiej wystepuje wielu bohaterdw, ktorzy zostali megczen-
nikami: Prometeusz, Edyp, Antygona. To w ich losie ukazywata si¢ uniwersalna
prawda o dramacie cztowieka. Fatum to zty los, przeznaczenie cztowieka, przed
ktérym nie mozna uciec. Bohater grecki przegrywat w starciu z fatum, a jego los
stawat si¢ natchnieniem dla poety czy piesniarza. To whasnie tworcy dazyli do
tego, by tragedi¢ cztowieka przemieni¢ w dzieto sztuki. Sztuka grecka, zamiast
rozpaczac¢ nad losem bohatera, sktania do podziwiania tragicznej historii ludzi.
Tischner nazywa ten zabieg ,,estetycznym przezwyciezeniem tragedii”''®. Ale
zauwaza, ze nie jest ono catkowite i ostateczne. Dlaczego? ,,(...) bo estetyka nie
stwarza wiezi”'"?. Wszyscy bohaterowie sg absolutnie sami, nikt nie jest im za
nic wdzigczny. Jest fatum, ale nie ma wiernej wdzigcznosci, bo tez nie ma i uspra-
wiedliwienia.

Chrzes$cijanstwo tym si¢ r6zni od poganstwa, ze nie jest wiarg w fatum, ale
wigzig taski. Chrystus nie jest sam, od samego poczatku wzbudza wyznawcow,
czyli tych, ktorzy sa mu wdzigczni. Miejsce fatum zajmuje taska. To ona wigze
ludzi migdzy soba. Przynosi wyzwolenie i prowokuje do wdzigcznosci. Tischner,

14 Tamze, s. 28.
115 Tamze, s. 42.
116 Tamze.
7 Tamze, s. 43.
18 Tamze, s. 44.
19 Tamze.
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komentujac §w. Pawla, powie, ze ,taska wiaze si¢ z trzema do§wiadczeniami:
pierwsze to do§wiadczenie objawienia, drugie to doswiadczenie jakiego$ uspra-
wiedliwienia, a trzecie to doswiadczenie wyzwolenia™!?’, W dramacie religijnym
czlowiek zyskuje wolnosc.

Tischner trafnie wyrazil swoj poglad: ,,Biblia to inne problemy i inny sposob
przedstawiania”'?!. Przedstawili$my biblijne elementy Tischnerowskiej filozofii
dramatu, a takze jego oryginalny sposob podejsScia do Pisma. Mozemy powie-
dzie¢, czym Biblia dla Tischnera jest, a czym nie jest. Nie jest jedynie zbiorem
metafor, toposow, zwigzkdéw frazeologicznych, ktdrymi mozna by swoje wywo-
dy inkrustowac. Biblia wobec filozofii dramatu Tischnera jest zrodtem w tym
sensie, ze ustanawia zupelie nowy paradygmat myslenia. Odstania ona prawde
o Bogu i o cztowieku. Tischner, siggajac po myslenie biblijne, rozwinal jedna
z bardziej oryginalnych antropologii XX wieku.
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Streszczenie
Biblia w filozofii dramatu ks. J6zefa Tischnera

Wazna cze¢scig Tischnera refleksji o cztowieku jest tzw. myslenie religijne,
ktore traktuje religi¢ i pisma religijne jako wazne zrodto poznania antropologicz-
nego. Tym, co kazato Tischnerowi wilaczy¢ religie do swojej filozofii jest bez-
radno$¢ czysto racjonalnego dyskursu w wyjasnianiu trudnych obszarow doty-
czacych cztowieka, a zwtaszcza problemu zta. Biblia nie jest wigc dla Tischnera
zbiorem egzemplow i toposow, ktdre moglyby ilustrowac rozwijang przez niego
mysl, ale zrodlem, z ktorego ta mysl paradygmatycznie wyrasta. Przedmiotem
artykutu jest ukazanie Biblii jako zrédta Tischnerowskiej filozofii cztowieka.

Myslenie biblijne rézni si¢ radykalnie od mysli greckiej. Jest ono o wiele
bardziej dialogiczne, badajace obszar wolnosci cztowieka, a sama Biblia jest dla
Tischnera wielka wizja moralng. Jej cecha charakterystyczng jest postugiwanie
si¢ jezykiem symbolicznym, co domaga si¢ stosowania okreslonych zasad her-
meneutycznych. Artykul omawia nastgpnie trzy obszary filozofii Tischnera,
w ktorych Biblia ujawnia swoj zrodtowy charakter: problem zta, dramat czto-
wieka 1 dialogicznos¢ Boga.
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Summary
The Bible in the Jozef Tischner’s philosophy of drama

Religious thinking, treating religion and religious writings as an important
source of anthropological knowledge, is an important part of the Tischner’s re-
flection about human being. The reason of including religion into his philosophy
was the helplessness of the pure rational discourse in the face of explaining the
most difficult areas concerning man, especially the problem of evil. The Bible
for Tischner is not the collection of the examples and toposes which could illus-
trate the thought that he developed, but source this philosophy paradigmatically
raise from. The subject of this paper is to show the Bible as a source of the
Tischner’s philosophy of man.

Biblical thinking is radically different from the greek one. It is much more
dialogical, exploring the area of freedom and the Bible is for Tischner the great
moral vision. Its characteristic feature is using the symbolic language, so that it
demands the application of specific hermeneutical rules. Subsequently the article
discusses three areas of the Tischner’s philosophy in which the Bible reveals its
source character: the problem of evil, the drama of man and the dialogical
Absolute.



