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WSTEP

Niniejszy tom czasopisma ,,Jezyk — Szkota — Religia” (nr 3/2019) zawiera
pig¢ artykutow poswigconych zrdznicowanej problematyce badawcze;j.

Przekrdj tematyczny publikowanych artykutéw jest szeroki. Rozwazania
naukowe obejmuja zagadnienia zwigzane z etyka jezyka w tekstach biblijnych
w odniesieniu do ludowych bajek i tworczosci Jana Twardowskiego. W kolejnych
tekstach zawarto analizy lingwistyczne dotyczace okreslen ludzi marginesu
spotecznego oraz grozb karalnych w dyskusjach publicznych. W tomie znajduje
si¢ rowniez obszerne opracowanie na temat tozsamosci Gruzinow.

Przedmiotem pierwszego artykulu, autorstwa Renaty Suchenek, stata si¢
analiza jezykowo-historyczna okreslen ludzi z marginesu spotecznego wyeks-
cerpowanych ze zrédet pisanych i opracowan slownikowych. Autorka omawia
jezykowe sposoby warto$ciowania wskazanej grupy i jej przedstawicieli. Sygna-
lizowane jest nacechowanie emocjonalne — zwykle pejoratywne — analizowanych
wyrazen, co stanowi dowdd braku spotecznej aprobaty dla omawianych grup
i stereotypowego traktowania ,,080b nieakceptowanych przez spoteczenstwo”.
Ponadto badaczka odnosi si¢ do sytuacji opisywanych grup spolecznych we
wspotczesnym $wiecie, m.in. przywotujac ustalenia socjologiczne Zygmunta
Baumana. Renata Suchenek konkluduje, ze margines spoteczny jest stygmaty-
zowany rowniez jezykowo.

Artykul Moniki Kaczor poswigcony grozbom karalnym w dyskusjach pu-
blicznych wpisuje si¢ w krag zagadnien z zakresu etyki komunikacji miedzy-
ludzkiej. Autorka omawia wybrane akty mowy, takie jak: zniewazenie, pomo-
wienie, zastraszanie, ngkanie, uwlaczanie godnos$ci. Przedmiotem analizy staly
si¢ nie tylko grozby wypowiedziane, ale rowniez — wyrazone niewerbalnie, nie
zawsze w obecnosci ich adresata.

Gvantsa Kobakhidze szeroko omawia kwesti¢ swiadomos$ci narodowej Gru-
zindw. Autorka rozpoczyna od zdefiniowania pojecia narod, siggajac do etymo-
logii, definicji stownikowych i ustalen badaczy, a takze — funkcjonowania
omawianego pojecia w jezyku gruzinskim. Ponadto podejmuje zagadnienie
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historycznego ksztaltowania si¢ narodow, omawia rowniez pojecia tozsamosci
i $wiadomosci narodowej. W artykule przywolano wyniki badan dotyczacych
poczucia tozsamos$ci narodowej Polakow przeprowadzonych przez Centrum
Badan Opinii Spotecznej (CBOS) w 2005 r. Zasygnalizowano, ze analogiczne
badania nie miaty dotychczas miejsca w Gruzji, co sktonito autorke do ich prze-
prowadzenia. Tozsamos$¢ gruzinska ksztaltowata si¢ pod wptywem licznych
odmiennych tradycji, co sprawia, ze zagadnienie to jest ztozone i wieloaspekto-
we. Gvantsa Kobakhidze podejmuje rowniez rozwazania na temat $wiadomosci
jezykowej i roli jezyka w identyfikacji grupowe;.

Kolejny artykut przynosi odpowiedz na postawione przez autorke, Beate
Bohdziewicz-Sulecks, w tytule pytanie: czego o stowach uczy w swoich wier-
szach Jan Twardowski. Refleksje osadzone sag w kontekscie biblijnym, jednak
odnoszg si¢ rowniez do $§wiata wspotczesnego, w ktoérym — jak pisze autorka —
»mozemy czuc¢ si¢ zagubieni w nadmiarze stoéw”. Artykut zawiera — opracowany
przez badaczke — ,,dekalog stow ksiedza Jana”, czyli zestawienie dziesigciu
najistotniejszych wlasciwosci stowa w ujeciu tworcy (m.in. oszczedno$é stow,
pokora i prostota, niepouczanie, humor). Podjeto kwesti¢ zaleznosci pomigdzy
stowami a milczeniem i celowym niedopowiedzeniem. Analiza utworé6w prowa-
dzi do wnioskow o sytuacji (nie tylko komunikacyjnej) cztowieka we wspotcze-
snym $wiecie.

W ostatnim opracowaniu Izabela Dtuzyk przedstawita badania nad wplywem
biblijnej etyki mowy na sposob postrzegania stowa, odwotujac si¢ do tradycyjne;j
polskiej kultury ludowej. Artykut zostat podzielony na dwie zasadnicze czgsci,
obejmujace charakterystyke biblijnej etyki mowy i postrzeganie stow w polskich
bajkach ludowych. Siegajac do tekstow Pisma Swietego, autorka zwraca uwage
na sprawcza moc slowa, poczynajac od dzieta stworzenia §wiata. W czeSci arty-
kutu poswigconej polskim bajkom ludowym badaczka wskazuje na mozliwosé¢
wplywania na rzeczywisto$¢ za pomoca okreslonych formut stownych (np. zyczen
i klatw). Interesujace przyktady odnosza si¢ rowniez do roli obietnic w bajkach
ludowych.

Zamieszczone w niniejszym tomie czasopisma ,,Jezyk — Szkota — Religia”
réznorodne tematycznie artykuty przynosza refleksje nad istotnymi i aktualnymi
zagadnieniami wspolczesnej humanistyki. Nalezy podkresli¢, ze autorzy prezen-
tuja interdyscyplinarne podejscie, tym samym proponujac szerokie spojrzenie na
omawiang problematyke.

Agnieszka Szlachta
Uniwersytet Szczecinski

Renata Suchenek!

JEZYKOWE OKRESLENIA LUDZI MARGINESU
SPOLECZNEGO W PERSPEKTYWIE
SPOLECZNO-KULTUROWEJ

Wyrazenie margines spoleczny w znaczeniu ‘ludzie wykolejeni, naruszajacy
przepisy prawa i normy wspotzycia spotecznego’ (Bralczyk 2005, s. 383; SJP)
funkcjonuje w jezyku od XX w. Nazwa ta byta wykorzystywana przede wszyst-
kim przez socjologéw i historykow, na co wskazuja m.in. takie prace, jak: Zycie
na przemial Zygmunta Baumana (2004), Ludzie zbedni w stuzbie przemocy
Stefana Czarnowskiego (1982), Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu.
XIV-XV wiek Bronisltawa Geremka (2003) czy Historycy wobec marginesu spo-
tecznego w Polsce XVI-XVIII wieku Andrzeja Karpinskiego (1987).

W perspektywie spoleczno-kulturowej w roznych okresach historycznych
tzw. margines spoteczny i osoby wchodzace w jego sktad byty okreslane stowa-
mi o znaczeniu neutralnym lub pejoratywnym — por. ,,nieliczna grupa spoteczna
o malym znaczeniu sktadajaca si¢ z jednostek o niskim statusie spotecznym,
traktowanych jako zbedne ze wzgledu na nieprzestrzeganie ogdlnie przyjetych
norm i zasad wspoétzycia i subiektywnie za takie uwazajacych si¢” (Encyklopedia
PWN). Zestawienia synonimiczne odnotowane przez stowniki jezyka polskiego,
w tym stowniki wyrazow bliskoznacznych i etymologiczne, oraz wyrazy wyno-
towane ze zrodet historycznych potwierdzajg bogactwo leksykalne w tym obsza-
rze, jak rowniez zroznicowane nacechowanie emocjonalne stow nazywajacych
osoby tworzace margines spoleczny? i sam margines spoleczny, ktore to moga
by¢ przyczynkiem do wskazania ro6znorodnych, ewaluujacych relacji spotecznych:
pozytywnych, negatywnych, agresywnych, tagodzacych spory itp.

W niniejszym artykule przedstawiono leksemy zawierajace w swym znacze-
niu okreslenie ludzi marginesu spotecznego. Zostaly one wyekscerpowane ze

! r.suchenek@gmail.com

2 Margines spoleczny okreslaja dwa procesy: pierwszy wykluczajacy przez spoteczen-
stwo grupy spoteczne zyjace poza ,.tadem spotecznym”; drugi — separowanie si¢ jednostek,
ktore naruszyly obowigzujace normy spoteczne (,,obowigzujace normy zycia kolektyw-
nego”) i czujg si¢ inne od spoteczenstwa (Geremek 2003, s. 15).
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zrodet pisanych?, opracowan stownikowych, ktore to — zgodnie z metodologicz-
nym ujeciem wiasciwym dla semantyki historycznej (Koselleck 2012, s. 27
i nast.) — stanowig material do analizy jezykowo-historycznej* uwzgledniajacej
synonimy, neologizmy majace zakorzenienie w moralno-obyczajowych, kultu-
rowych czy spoteczno-gospodarczych zmianach zachodzacych w spoleczenstwie;
tzw. stowa modne, ktore oddziatuja na ksztatt jezyka uzytkownikow, stajac si¢
nickiedy spotecznym stygmatem.

Margines spoleczny w zasobach stownikowych i zrdédtach historycznych jest
zastgpowany takimi wyrazeniami, jak: grupy marginalne (Geremek 1970), ludzie
luzni (Bardach, Le$nodorski, Pietrzak 1979), ludzie wykolejeni (Bralczyk 2005,
s. 383), ludzie marginesu (Geremek 2003), ludzie z marginesu (WSIP), Zywioly
wykolejone i marginalne (Sztumski 2013, s. 125). Wszystkie sposrod wymienio-
nych okreslen weszly do jezyka oficjalnego, ugruntowaty swoja obecnosc, wy-
petniajac kontekst spoteczny (Koselleck 2012, s. 36-37). Z racji swej okrzeptej
formy w komunikacji na poziomie naukowym, popularnonaukowym nie budza
juz tak negatywnych odczu¢, nabraty charakteru quasi-neutralnego, gdyz utrwa-
lity si¢ w $wiadomosci uzytkownikow, ktorzy na skutek programéw inkluzyj-
nych®, funkcjonujacych w spoteczenstwie®, widzg sens w pomaganiu osobom
poszukujacym pomocy — np. bezrobotnym, biednym, ofiarom handlu zywym
towarem, dzieciom ulicy.

3 Zgodnie z podziatem na Zrodia pisane i niepisane — w badaniach historycznych oraz
dociekaniach diachronicznych w jezykoznawstwie przedmiot badan stanowia zrodta pi-
sane (Labuda 2010, s. 45).

* W badaniach prowadzonych przez jezykoznawcd4w mozna dostrzec rowniez pochy-
lenie si¢ nad kwestiami historycznymi, zmianami w obrebie stow z uwzglednieniem
czynnikow pozajezykowych, do ktorych przynaleza konteksty kulturowe, spoteczne,
polityczne (np. Kleszczowa 2002, s. 265-274).

5 Przyktadowe programy, projekty na rzecz osob zaliczanych do marginesu spotecz-
nego — obowiazujace na terenie Polski w ostatnich 10 latach — Partnerstwo na rzecz roz-
woju ,,Druga szansa”, program realizowany od 2005 r. przez Powi$lanskie Towarzystwo
Spoteczne; projekt ,,Bezpieczna Europa — walka z przestgpczoscia transgraniczng i zor-
ganizowang na wschodniej granicy Unii Europejskiej” — w jego ramach na terenie woj.
warminsko-mazurskiego realizowano zatozenia kampanii informacyjno-edukacyjne;j
zwigzanej z handlem ludzmi, a takze informowano o Krajowym Centrum Interwencyjno-
-Konsultacyjnym dla polskich i cudzoziemskich ofiar handlu ludzmi (http://www.kcik.pl/
krajowy_plan.html).

¢ Strategia Europy 2020 r. stawia sobie za cel w obszarze ubdstwa ,,zmniejszenie
liczby ludzi ubogich, dzigki uchronieniu przed ubostwem lub wykluczeniem co najmniej
20 milionéw o0s6b”. Z kolei Krajowy Program Reform na rzecz Realizacji Strategii Eu-
ropy 2020 w Polsce zaklada ,,zmniejszenie o 1,5 mln liczby 0sob zyjacych ponizej rela-
tywnie granicy ubdstwa” — zob. Desegregacja..., s. 10-11.
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Wspotczesny stownik wyrazow bliskoznaczny zamieszczony w internecie
(SSJP) czy opracowania z zakresu socjologii podaja zastepujace sformutowanie
(sformutowania) marginesu spolecznego o réznorodnym nacechowaniu: neutral-
nym, negatywnym, pejoratywnym. W grupie synonimicznych okreslen zostaty
wyodrebnione grupy znaczeniowe’, odpowiadajace sktadnikom definicji margi-
nesu spolecznego. Pierwsza grupe stanowig wyrazy i wyrazenia bedace okresle-
niem ,,niskiej grupy spotecznej”, wérod ktorych wymieniono nastepujace:

* wyrazy: degenerat, element, kontrkultur, margines, mety, potswiatek,

recydywa, szumowiny, swiatek, wykolejeni, wykolejency (SSJP);

* zwiagzki wyrazowe: doly spoleczne, ludzie zbedni, mety spoleczne, Swiat

przestepczy (SSIP); ludzkie odpady, ludzkie odrzuty, ludzie na przemial
(Bauman 2004, s. 13).

Druga grupe stanowia wyrazy i wyrazenia bedace okresleniem ,,bandy tobu-

zOow™8, wérdd ktérych wymieniono nastepujace:

e wyrazy: barachio, bydlo, chuliganeria, dranstwo, dzicz, gawiedz, granda,
hatastra, hotota, ludziska, lumpy, tajdactwo, lobuzeria, fobuzerka, menel-
stwo, mety, mottoch, pospolstwo, polswiatek, prostactwo, recydywa,
swolocz, szumowiny, tatalajstwo, tluszcza, zulia (SSJP);

e grupy wyrazowe: doly spoleczne, dzieci ulicy, wyrzutki spoleczenstwa
(SSIP).

Znaczna cze$¢ uzy¢ synonimicznych ludzi marginesu spolecznego uwidacz-
nia charakter pejoratywny tychze okreslen wystgpujacych jako pojedyncze wy-
razy, ztozenia czy wyrazenia. Wzbudzaja one w odbiorcach negatywne uczucia,
Iaczone ze strachem, pogarda, a niekiedy z upokorzeniem (Szarfenberg b.r., s. 2).

Dokonujac analizy jezykowo-historycznej grupy jednostek leksykalnych
okreslajacych ludzi marginesu spotecznego z uwzglgdnieniem kontekstow moralno-
-obyczajowych oraz kulturowych, mozna wskaza¢ kilka grup neologizmow.
Pierwsza stanowig wyrazenia, ztozenia skladajace sie¢ dwoch wyrazéw (neo-
logizmy frazeologiczne), np.:

* margines — oznacza ,,co$, co jest drugoplanowe, uboczne, mniej wazne”

(SDor)’; ,,to ludzie naruszajacy normy zycia spotecznego i nie majgcy

7 Najwazniejsze grupy znaczeniowe wymieniane przez stowniki internetowe (SSJP,
WSIJP) przy marginesie spotecznym: okreslenie bandy tobuzow, okreslenie niskiej grupy
spolecznej, odniesienie do lobuza; przy marginesie spotecznym i ludziach z marginesu
zostaje uwzgledniona klasyfikacja tematyczna: cztowiek w spoteczenstwie, grupy i orga-
nizacje spoteczne, tamanie prawa.

8 Potaczenie banda tobuzéw wystepuje zamiennie z potaczeniem grupa fobuzéw —
zob. WSJP.

? Definicja leksemu zostata poprzedzona kwalifikatorem przen.
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swojego miejsca w spoteczenstwie, np. przestepcy i osoby bez okreslo-
nego zrodla utrzymania” (ISJP, t. 2, s. 823)'%; wystepuje w potagczeniach:
margines przestgpczy, margines spoteczny, ludzie z marginesu (WSJP).
Leksem margines stanowi czg$¢ formalno-znaczeniowa wyrazen: margi-
nes przestepczy, margines spoteczny'!, mozna nim zastapic cate wyrazenia.
Mozna wnosi¢, ze w wypowiedziach o charakterze potocznym wystepu-
je on w funkcji metonimii (margines w znaczeniu margines spoleczny).
Takie zastosowanie metonimii znajduje wytlumaczenie w zjawisku eko-
nomii jezykowe;j'?;

element — ,Jac. elementum ‘jeden z czterech zywiotow’ ” (WSIP); uzy-
wany w lm wyraz ,,gléwnie w propagandzie okresu 1944—1989” (WSJP);
obecny w jezyku po 1990 r. w znaczeniu oficjalnym, potocznym oraz
ksiazkowym: ,,0 cztowieku z marginesu spotecznego, np. chuliganie,
ztodzieju itp.” (Czeszowski 20006, s. 89); ,,0 grupie ludzi pochodzacych
z pewnego $rodowiska i odznaczajacych si¢ zwykle ujemnymi cechami’”
(Bralczyk 2005, s. 162); wystepuje w potaczeniach: ,,element przestgpczy,
wywrotowy, mieszczanski itp.”; ,,to grupa ludzi, ktéra wyrdzniaja jakies
wspoélne cechy. Stowo ksiazkowe, uzywane zwykle z dezaprobata. Po-
tocznie stowo odnoszace si¢ do ludzi ze Srodowiska przestepczego”
(ISJP, t. 1, s. 378, wyr6zn. R.S.)'3; element przestepczy: ,,cztowiek lub
grupa ludzi odznaczajacych si¢ pewnymi cechami, przez mowiacego
uznawanymi za negatywne” (WSJP).

Leksem element stanowi cze$¢ sktadowa wyrazenia element przestgpczy.
W wyrazeniach potocznych mozna nim zastapic, tak jak w przypadku
leksemu margines, cate wyrazenie;

Swiatek — oznacza ,niewielkie srodowisko ludzkie; srodowisko ludzi
ograniczonych, matostkowych” (SDor), ,,niewielkie, zamknigte srodowi-
sko ludzi” (Bralczyk 2005, s. 830); ,,1. Jaki$ $wiatek, np. aktorski lub
przestgpcezy, to srodowisko ludzi, ktorych tacza jakies zajecia lub interesy”
(ISJP, t. 2, s. 792); wystepuje w takich potaczeniach, jak: Swiatek prze-
stepezy (ISJP, t. 2, s. 792), zwiazki ze Swiatem (przestgpczym) (WSJP).
Leksem swiatek stanowi czg$¢ sktadowa wyrazenia swiatek przestepczy
/ Swiat przestgpczy (Markowski 1994, s. 254), w ktorym swiatek jest
wyrazem pochodnym od swiat. Podobnie jak leksemy margines, element,
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tak i leksem swiatek we wspolczesnym jezyku polskim w jego formie
potocznej jest uzywany z lekcewazeniem — zastgpuje cate wyrazenie swiat
przestepczy;
dzieci ulicy — to dzieci, ktore sa zmuszane do pracy na ulicy przez osoby
zazwyczaj petnoletnie, np. do kradziezy, do zebrania, do prostytuowania si¢.
Dzieci ulicy — to frazeologizm (bgdacy pod wzgledem formalnym wyra-
zeniem), ktérego nie odnotowuja stowniki jezyka polskiego (np. ISJP,
Bralczyk 2005, SDor). Jego uzycie historycznie odnotowuje si¢ na terenie
obszaru Polski w czasie XX-lecia migdzywojennego. W tym okresie
jednym z pierwszych, ktorzy okazywali troske dzieciom zyjacym na
ulicy i dzieciom z ulicy, byt Janusz Korczak. Poznawat on (samodzielnie)
srodowisko n¢dzy, zebractwa, a nawet prostytucji matego dziecka, o czym
poswiadczaja artykuty publikowane przez autora Krola Maciusia m.in.
w ,,Wedrowcu” i ,,Glosie” (Matyjas 2003, s. 802). W tychze artykutach
Korczak zwracat uwage na warunki zycia ,,deprawujace i demoralizujace
dziecko” (Matyjas 2003, s. 802), jak réwniez podawat propozycje zmian,
ktore pomogtyby w niwelowaniu zjawisk spotecznie nieakceptowalnych
wérod dzieci,
ludzie odpady, ludzkie odpady — rzeczownik odpady jest definiowany jako
»hiepotrzebne produkty uboczne, czasem dajace si¢ wykorzysta¢ do pro-
dukcji innych wyrobow” (ISJP, t. 1, s. 116);
ludzie odrzuty, ludzkie odrzuty — rzeczownik odrzuty jest definiowany jako
towary, ,,ktore zostaly odrzucone, gdyz nie spelity wymagan jakoscio-
wych. Stowo potoczne, uzywane zwtaszcza w PRL” (ISJP, t. 1, s. 1124);
1. ,,to, co zostato odrzucone jako nieprzydatne” (Bralczyk 2005, s. 494);
ludzie na przemial — rzeczownik przemial jest definiowany jako ,,rozdrob-
nienie czego$ poprzez zmielenie” (ISJP, t. 2, s. 316); ,,1. rozcieranie
czego$ na drobne czasteczki za pomoca odpowiednich urzadzen, 2. produkt
otrzymany w wyniku przemielenia czegos” (Bralczyk 2005, s. 658).
Ztozenia ludzie odrzuty, ludzie odpady oraz wyrazenia ludzkie odpady
(odpady ludzkie), ludzkie odrzuty, ludzie na przemial zostaty utrwalone
przez Zygmunta Baumana (2004). Wszystkie wymienione wyrazenia
i zestawienia Bauman stosuje jako okreslenia ludzi, ktorzy synonimicznie
moga by¢ nazywani nadliczbowymi, zbednymi, jako efekt uboczny zapro-
wadzanego tadu i postepu gospodarczego. Ta cze$¢ ludnosci ,,nie jest na

10 Zob. trzecie hasto homonimiczne przy rzeczowniku margines.

W ISJP (t. 2, s. 823) przy hasle margines (okreslonym jako rzeczowniki meskorze-
czowy) w jego trzecim homonimie wystepuje frazeologizm meskorzeczowy: margines
spoteczny jako jedna z mozliwych form wyrazenia wskazanego opisu w definicji.

12 Zob. pojecie ekonomii w jezyku w: Polanski 2003, s. 137; zob. tez: Ruszkowski
2018.

13 Zob. czwarte hasto homonimiczne przy rzeczowniku element.

swoim miejscu”, stanowi ,,element niepozadany” (Bauman 2004, s. 13).
Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukuje si¢ badacz w historii nowocze-
snosci, m.in. w efekcie przeludnienia w krajach rozwinigtych — ,,zmoder-
nizowanych” (Bauman 2004, s. 14), w globalizacji, ktéra stata si¢ ,,naj-
wydajniejsza dzisiaj i najstabiej kontrolowang «linig produkcyjna»
wytwarzajaca ludzi odpady czy tez ludzi na przemial (Bauman 2004,
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s. 15, wyr6zn. R.S.). Ponadto Bauman, jako obserwator wspotczesnych
zjawisk, w zakresie socjologii stawia tezg, ze w tzw. przednowoczesnych
spoteczenstwach, ktére nie znaty problemu odpadow Iudzkich (ani mate-
rialowych), ,,na skutek zetknigcia si¢ lub braku kanalow odprowadzajacych
odpady na zewnatrz, coraz wigcej spoteczenstw zaczyna zwracaé ostrze
zabiegdéw asenizacyjnych przeciwko samym sobie” (Bauman 2004,
s. 112—-113). Usuwanie (asenizacja) ludzi odpadow staje si¢ faktem we
wspotczesnym swiecie, w ktorym zasady pomocy socjalnej sa zminima-
lizowane. Fakt ten moze mie¢ zakorzenienie rowniez w potrzebie bezpie-
czenstwa osobistego, ktore jest zjawiskiem charakterystycznym dla panstw
Zachodu i Stanéw Zjednoczonych. Stajac w opozycji do mechanizmow
wytwarzanych przez tzw. panstwa opiekuncze, na wzor poznosrednio-
wiecznej dziatalnos$ci charytatywnej prowadzonej przez kosciot i osoby
swieckie (zob. wiecej: Geremek 2003, s. 143 i nast.), istnieje potrzeba
chronienia si¢ przed zagrozeniami ,,dla ludzkich ciat, ludzkiego dobytku
i ludzkich siedlisk”, ktore moga mie¢ swe zrodlo m.in. w dziatalnosci
przestepczej, w aspotecznych postawach ,,marginesu” (Bauman 2012,
s. 52);

ludzie zbedni — przymiotnik zbedny jest definiowany jako ,,to (co) nie jest
potrzebne i mozna si¢ bez tego obej$¢” (ISJP, t. 2, s. 1302); ,.taki, bez
ktérego mozna si¢ obej$¢” (Bralczyk 2005, s. 992);

doly spoteczne — rzeczownik doly oznacza ,,ludzi znajdujacych si¢ najni-
zej w jakiej$ hierarchii, zwlaszcza spotecznej. Stowo potoczne” (ISJP, t. 1,
s. 313)'4;

mety spoleczne — mety — to ,,2. ludzie z marginesu spotecznego, ktdérymi
pogardzamy. Stowo potoczne” (ISJP, t.1, s. 847)'3; ,,3. cztowiek z margi-
nesu spolecznego” (Bralczyk 2005, s. 396)'¢;

Swiat przestgpczy — przestepczy — ,,«odnoszacy sie do przestepey, bedacy
przestepstwemy: §wiat przestgpezy” (WSPP, s. 905);

wyrzutki spoleczenstwa — rzeczownik wyrzutek — ,,nazywa si¢ osobe nie
akceptowalng przez swoje srodowisko 1 wytaczong z niego” (ISJP, t. 2,
s. 1144); ,,osoba napi¢tnowana przez swoje srodowisko 1 wytaczona
z niego” (Bralczyk 2005, s. 952).

Jezykowe okreslenia ludzi marginesu spotecznego w perspektywie spoteczno-kulturowej 15

wym!7 postrzeganiem o0sob nieakceptowanych przez spoteczenstwo, burzacych
tad znany w kregach ludzi zyjacych w zgodzie z kodeksami, prawem stanowio-
nym i prawem zwyczajowym.

Druga grupa neologizmow sa slowa, ktorym nadano nowe znaczenie (neo-
semantyzmy) o charakterze pejoratywnym, np.:

bydlo — pierwotne znaczenie zgodnie z WSJP pochodzi z ,,zach. pst. *by-
dlo ‘miejsce pobytu, zamieszkania’ Polskie znaczenie ‘zwierzgta domowe’
pochodzi wtornie od sensu ‘posiadto$é¢, majatek’, rozwinigtego z pierwot-
nego znaczenia prastowianskiego.” (WSJP); nowe — odnotowane przez
SJP, ISJP, WSJP, Bralczyk 2005 — ,,obelzywie, pogardliwie o ludziach”
(WSIP)'8; ,,pogard. o grupie ludzi” (Czeszowski 2006, s. 45); ,,2. Bydlem
nazywa si¢ ludzi, zwlaszcza nie zréznicowany thum, jesli czuje si¢ do nich
pogarde. Stowo potoczne i obrazliwe” (ISJP, t. 1, s. 144); pot. ,,duza gru-
pa niekulturalnie zachowujacych si¢ 0s6b, wobec ktorej méwiacy odczu-
wa pogarde” (WSJP); ,,2. obrazl. «o grupie 0osob agresywnych lub prymi-
tywnych osob»” (Bralczyk 2005, s. 72).

Leksem bydfo w odniesieniu do ludzi marginesu spotecznego, obok zna-
czenia utrwalonego znaczenia w jezyku ogdlnym ‘rogate zwierzeta do-
mowe’ (Bralczyk 2005, s. 72), jest wyrazem uzytym w nowym znaczeniu
o charakterze potocznym, z nacechowaniem obrazliwym;

mety — met —w L.p. ,,0 cztowieku z marginesu spotecznego, zdegenero-
wanym moralnie, budzacym odraze i Iek” (Czeszowski 2006, s. 169);
,»3. cztowiek z marginesu spotecznego” (Bralczyk 2005, s. 396); pogard.
»cztowiek, ktorego moéwiacy podejrzewa o naruszanie prawa lub norm
spotecznych” (WSJP) w Im. — mety to ,,2. ludzie z marginesu spoteczne-
go, ktorymi pogardzamy. Stowo potoczne” (ISJP, t. 1, s. 847)"; wystepu-
je w polaczeniach: mety spoteczne (WSJP).

Leksem mety jest rzeczownikiem odczasownikowym, pochodzacym od
czasownika mgci¢, ktory w pierwotnym znaczeniu pst. *motiti oznaczat
‘mieszaé, betta¢, wprowadza¢ zamieszanie’ (WSJP). Wystepuje w kilku
znaczeniach — oznacza w pierwszej kolejnosci ‘drobne czasteczki zawie-
szone w plynie, macace jego przezroczysto$¢’, w drugiej — ‘niejasnosc,
chaotycznos$¢ mysli lub wypowiedzen’ (Bralczyk 2005, s. 396). Ostatnim

Wyrazenia z nacechowaniem pejoratywnym, z wyrazng dezaprobata — powy-
zej przyblizone pod wzgledem jezykowo-historycznym — stanowig znami¢ mo-
ralno-obyczajowych przyzwyczajen spotecznych, ugruntowanych stereotypo- _

17 Stereotypy, podobnie jak procesy stereotypizacji, utatwiaja szybszg orientacj¢
w sytuacji spotecznej, pozwalaja na zmniejszenie roznorodnych informacji o cztowieku.
Zob. wigcej nt. stereotypu i sterotypizacji: Obrebska 2007, s. 137 i nast.

18 Definicja leksem poprzedzona zostata kwalifikatorem przen. — zob. SDor.

19 Zob. drugie hasto homonimiczne przy rzeczowniku met.

14 Zob. 6sme hasto przy rzeczowniku dof.
15 Zob. drugie hasto przy rzeczowniku met.
16 Zob. trzecie hasto przy rzeczowniku met.
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z wyrdznionych znaczen jest to zwigzane z okresleniem cztowieka mar-
ginesu spotecznego. W formie liczby mnogiej odnotowuje go tylko ISJP;
tuszcza — ,,pst. *tl$¢a (< *t]st-ja) ‘napecznienie, duza objetos¢’ Ekspre-
sywne wspolczesnie zabarwienie wczesniej miato neutralny charakter:
‘gromada, skupisko ludzi’ (to z kolei znaczenie rozwinglo si¢ z abstrak-
cyjnego ‘to, co nabrzmiato, napgczniato, zwickszylo objetose’)” (WSIP);
wspotczesnie tuszcza jest definiowana jako ‘hotota, mottoch, zgraja’
(Bralezyk 2005, s. 849); wystepuje w potaczeniach tuszcza rozwydrzona
i tluszcza spoleczna. Thuszcza spoteczna — ksigzk. ‘wigksza grupa osob,
ktorymi mowiacy pogardza’ (WSIJP), tuszcza rozwydrzona sprowadzona
za$ zostaje do stereotypowego okreslenia i jest definiowana jako ‘thum
ludzi ciemnych, mottoch, niechetnie o thumie’ (SDor); ,,blm, przestarz.,
pogard. «thum, gromada ludzi zachowujacych si¢ hatasliwie, wyzywaja-
co»” (WSPP, s. 1181); ksiazk. ‘wicksza grupa osob zachowujacych sie
nickulturalnie lub agresywnie’ (WSJP).

Na podstawie znaczen leksemow bydlo, mety, ttuszcza, mozna wnosié, iz
nowe znaczenia rozszerzaja zasob stow okreslajacych osoby marginesu
spotecznego. Wystepowanie zas przy definicjach poszczegdlnych rze-
czownikow takich kwalifikatorow, jak: obrazliwy, pogardliwy, uzywane
z dezaprobatq, wskazuje na nacechowanie emocjonalnie negatywne po-
szczegblnych leksemow. Wyzej wskazane przyktadowe neosematyzmy
mozna uzna¢ zapewne za skutek spotecznych reakcji na zmiany gospo-
darczo-ekonomiczne, jak rowniez polityczne. Uzywane nagminnie w zna-
czeniu pejoratywnym moga wptywac (i najprawdopodobniej w znacznym
stopniu wplywaja) na stygmatyzacj¢ ludzi marginesu spotecznego.
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,»2. 0 cztowieku niepracujacym, wtdczacym si¢ i naduzywajacym alko-
holu™?'; w Ip. ISJP (t. 1, s. 781) ,,lump to kto$, kto nie pracuje i widczy
si¢ po ulicach, ma niechlujny wyglad i jest czesto pijany. Stowo przesta-
rzate, dzis$ ksigzkowe, uzywane z dezaprobatg”; w SDor (1996, s. 309)
»te lumpy pot. «wldczega, pijak, obdartus (réwniez wyzwisko)»”. Infor-
macje o pochodzeniu rzeczownika podaje WSJP: ,,niem. Lump ‘oberwa-
niec, nicpon’ ” oraz ,,niem. Lumpen ‘gatgan, tachman, szmata’ ”, SDor
za$ w L.mn. (lumpy): ,,w jezyku wiezniow obozow hitlerowskich: ubranie
obozowe”;

swolocz — ros. ,,Swolocz bardzo potoczne. 2. o ludziach, ktéorymi pogar-
dzamy” (ISJP, t. 2, s. 724)??; ,,w Im rzadko uzywane, pot., pogard. «czto-
wiek bezwartosciowy moralnie, tobuz, tajdak; takze: taka grupa ludzi»”
(WSPP, s. 1125);

zulia — ,,«ros.» chuligani, chuliganeria, pot§wiatek przestepczy” (Jedrzej-
ko, Kita 2006, s. 706); ros. zulio — ,,ztodzieje; oszusci” (Kopalinski 1978,
s. 1057); ,,paczka, banda, spoteczno$¢ przestgpcza, grupa chuliganow”
(Czeszowski 2006, s. 385); ,,Zulia to grupa lub srodowisko zulikow.
Stowo nieco przestarzate” (ISJP, t. 2, s. 1416).

Wymienione leksemy, etymologicznie wywodzace si¢ z jezyka rosyjskie-
go 1 niemieckiego, uzywane w jezyku potocznym, rozszerzyty swe zna-
czenie o okreslenie wskazujace na reprezentowanie srodowiska ludzi
marginesu.

Kolejna grupa neologizméw to wyrazy utworzone od jakiej$ podstawy
slowotworczej, tj. neologizmy stlowotworcze (Sgkowska 2004), np.:

kontrkultur — rzeczownik zbudowany z prefiksu kontr-** oraz rzeczowni-

Trzecig grupe neologizmoéw stanowia stowa bedace zapozyczeniami z jezy-
kow stowianskich oraz germanskich utrwalone w jezyku polskim (neologizmy
leksykalne), ktorych znaczenie rozszerzono o kwalifikacjg¢ tematyczng wpisuja-
cg sic w zachowania i wyrazenia nieakceptowalne spotecznie®, np.:

ka kultur, oznacza ,,wzory, zasady i normy obyczajowe opozycyjne wobec
kultury oficjalnej, bedace wyrazem poszukiwan odmiennych form orga-
nizacji spoteczenstwa” (ISJP, t. 1, s. 674). Prefiks tego neologizmu sto-
wotworczego jest wyrazony przez przyimek kontr-, znajdujacy polski

*  barachio — ,,méwimy o rzeczach lub osobach bezwartosciowych. Stowo

potoczne i pogardliwe” (ISJP, t. 1, s. 68), ,,«r0s.» pot. rzeczy nic nie war-
te, stare, zuzyte” (Jedrzejko, Kita 2000, s. 77); ,,2. pot. «pogardliwie

odpowiednik przeciw- [np. ,.kontr — przeciw” (Burkacka 2010, s. 232)].
Leksem kontrkultur zostat tylko odnotowany przez ISJP. Stanowi okre-
Slenie, ktore mozna potraktowaé jako synonim ludzi marginesu;

o ludziach»” (WSPP, s. 55);

* [ump — definicja cztowieka w WSJP z kwalifikatorami pot. i pogard.:
‘osoba bez stalego zatrudnienia, ktora wtdczy si¢ po ulicach, odznacza
si¢ niechlujnym wygladem i sktonnoscia do naduzywania alkoholu’,
z kolei w Czeszowski 2005 (s. 157): 1. ,,0 cztowieku z marginesu spo-
tecznego, wzbudzajacym Igk i odrazg swoim zachowaniem i wygladem”;

21 Oba znaczenia leksemu lump, obok dwoch innych znaczen: 3. ,,sklep z odzieza
uzywana;” 4. ,,odziez, zwlaszcza znoszona, zuzyta”.

22 Zob. drugie hasto homonimiczne przy rzeczowniku swolocz.

2 Zob. Indeks przedrostkow polskich, https://pl.wiktionary.org/wiki/Indeks:Pol-

20 Por. kwalifikacj¢ tematyczng w WSJP. ski_- Przedrostki.
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 lobuzeria — oznacza ,,grup¢ tobuzdéw?; fobuzy>” (SJP); ,,1. gromada to-
buzdéw. Stowo potoczne i obrazliwe” (ISJP, t. 1, s. 796)*. Rzeczownik
tobuzeria stanowi derywat stowotwoérczy od bazowego fobuz, ktory
oznacza osobe, ,,najczesciej mtoda, ktéra wywotujac awantury, wszczy-
najac bojki czy niszczac cudzg wlasnosé, lekcewazy przyjete zasady
wspolzycia spotecznego, wobec ktorej méwiacy czuje pogarde i strach”
(WSIJP);

* menelstwo — rzeczownik pochodzacy od rzeczownika menel 1 przyrostka
-stwo; rzeczownik menel wedlug definicji stownikowych oznacza ‘czto-
wieka z marginesu spotecznego, zwlaszcza alkoholika’ (Czeszowski 2006,
s. 167); w ISJP ,,to osoba z marginesu spotecznego budzaca Ik lub odra-
z¢ swoim zachowaniem i niechlujnym wygladem. Stowo potoczne” (ISJP,
t. 1, s. 841-842); menelstwo odnotowuje WSJP w znaczeniu cechy: pot.
pogard. ,,cecha ludzi bez statego zatrudnienia, ktorzy wtdcza si¢ po ulicach,
odznaczaja si¢ niechlujnym wygladem i sktonnosciag do naduzywania
alkoholu” (WSJP), oraz ludzi: pot. pogard. ,,ludzie bez stalego zatrudnie-
nia, ktorzy wtocza si¢ po ulicach, odznaczaja si¢ niechlujnym wygladem
i sktonnos$cia do naduzywania alkoholu” (WSJP).

Spoteczno-gospodarczy rozwoj, majacy na celu uzyskiwanie coraz wyzszych
srodkow kapitatowych, wyksztaleit podziaty wewnatrz poszczegoélnych narodow
i panstw. Klasyczny podzial wewnatrzspoteczny uwzglednia jednostki zamozne,
sredniozamozne i biedne w spoteczenstwach rozwinigtych Starego Kontynentu,
Ameryki Pétnocnej czy Australii. Faktem wydaje si¢ w tej perspektywie ,,$cisty
zwigzek miedzy szybkim wzrostem ogdlnej i «statystycznej» zamoznos$ci a row-
nie szybkim mnozeniem si¢ przypadkow niezno$nego ubdstwa” (Bauman 2014,
s. 144). To ostatnie zjawisko wptywa na czynniki warunkujace zachowania
obyczajowe, wyrastajace z kultury, religii danego narodu, §rodowiska, czy tez
zachowania etyczne badz nieetyczne.

Istnieje, biorac pod uwage powyzsze czynniki, pewna zalezno$¢ w relacjach
zachodzacych migdzy bogatymi a biednymi, bogatymi a bogatymi, biednymi
a biednymi. Efekty tychze relacji mozna dostrzec w polityce spolecznej, w dzia-
falnosci sektoréw non-profitowych, w dziatalno$ci charytatywnej prowadzone;j
przez instytucje kos$cielne i prywatne, jak rowniez w sposobie wyrazania si¢ za
pomoca wybranego zestawu srodkow jezykowych. Z tych ostatnich zdecydowa-
nie wylania si¢ negatywny obraz ludzi marginesu, ktorzy postrzegani sg w per-
spektywie kulturowe;j, historycznej czy spotecznej jako obcy, jako osoby wyzwa-

2 Definicja tego leksemu zostata poprzedzona kwalifikatorem pot.
% Definicja tego leksemu zostata podana bez kwalifikatora.
26 Zob. pierwsze hasto homonimiczne przy rzeczowniku fobuzeria.
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lajace Igk wsrod pozostalej czesci spoleczenstwa [zob. np. postrzeganie
spoteczne handlarza zywym towarem, ztodzieja (Wojtyka 2016, s. 17-34)].

Osoby przynalezace do defaworyzowanych grup sg okreslane w zdecydowa-
nej swej wickszosci — szczegolnie w jezyku potocznym — za pomocg leksemow
zawierajacych nacechowanie emocjonalnie negatywne, o zabarwieniu pejora-
tywnym, z tendencja do stygmatyzacji biedy, zycia na marginesie spotecznym.
Gwarantowanie im w systemach spoteczno-politycznych pomocy statej lub do-
raznej w postaci mieszkan socjalnych, opieki zdrowotnej (np. specjalnych trans-
portow medycznych) (Dajmon 2012, s. 54-58), dostgpu do oswiaty (Patel 2010,
s. 97-99) stanowia jedynie czynniki walki z wykluczeniem spotecznym, niebe-
dace jednoznaczng formg inkluzji spotecznej, ktora musi rowniez objaé ptasz-
czyzn¢ zachowan moralnych, interspotecznych, w tym jezykowych (wyrazajacych
sie¢ w jezyku).
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Streszczenie
Jezykowe okreslenia ludzi marginesu spolecznego
w perspektywie spoteczno-kulturowej

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie leksemow okreslaja-
cych ludzi marginesu spotecznego. Materiat zrodtowy stanowig zrodta pisane,
opracowania stownikowe, ktore zgodnie z metodologicznym ujgciem wlasciwym
dla semantyki historycznej, sa materiatem do analizy jezykowo-historycznej.

Stowa kluczowe: margines spoteczny, inkluzja spoteczna, wykluczenie spo-
eczne, okreslenia ludzi marginesu spolecznego

Summary
Language definitions of people from the social margin
in the socio-cultural perspective

The subject of this article is the presentation of exaggerated lexemes describ-
ing people on the social margin. The source material consisted from written
sources, dictionary studies, which according to the methodological approach —
characteristic for historical semantics — will be the material for linguistic-histor-
ical analysis.

Keywords: people’s social margin, social inclusion, excluded people, iden-
tify names strangers, identify names people’s social margin
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GROZBY KARALNE W DYSKUSJACH
PUBLICZNYCH. SZKIC JEZYKOWY

W artykule zajme si¢ grozbami karalnymi z perspektywy etyki stowa?, ktore
nie tylko zostaly wyartykutowane w przestrzeni publicznej?, ale rowniez sg wy-
razane za pomoca gestow niewerbalnych?, nie zawsze w obecnosci adresata.
W dyskusjach publicznych problem normy etycznej w kontekscie przestgpstw
formutowanych stownie jest wazny, poniewaz stowa nie sg bezkarne, moga
krzywdzi¢, nawet zabija¢ (Benenowska 2019, s. 23-39; Cegieta 2014a, s. 69—78).
Te, ktore si¢ rozpowszechnia i sg przyswajane, moga zadawac rany z duzg sita.
Dyskutujacy nad potrzeba zaostrzenia sankcji za grozby karalne wystepowali
w obronie standardow etycznych (Kaczor 2019a, s. 131-138; Kaczor 2017a,
s. 185-196) i jakosci debaty publicznej, uznajac potrzebe zwigkszenia samoswia-
domosci jezykowej, poniewaz ,,stowa tracg przyzwoitos$¢” (,,Gos¢ Wiadomosci”,
04.03.2019). Ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej oznacza nie tylko przekre-
slenie poszanowania godnosci cztowieka, ale rowniez negacj¢ moralnosci 1 wie-
zi spolecznych.

Dla dyskusji na temat grozb karalnych istotne sg rowniez zagadnienia zwig-
zane z poprawnoscig polityczng (Zdunkiewicz-Jedynak 2011, s. 61-73), a wigc
z poprawnoscig obyczajowa i spoteczng. Wypowiadajac si¢ na temat zapowiedzi
umyslnych aktéw przemocy stownej lub ujawnienia informacji kompromitujacych
inne osoby, uznano, ze tego rodzaju wypowiedzi godzag w podmiotowosc¢ tych,
ktoérych si¢ dyskredytuje. Wobec tego rozwazania podjete w artykule beda na-

! monikkaczor@poczta.onet.pl

2 W artykule uwzgledniam ustalenia zaproponowane przez Anne¢ Cegiete (2019,
s. 7-20) i Marka Kochana (2019, s. 21-31).

3 Materiatem badawczym sa wypowiedzi politykow i publicystow, ktore pojawiaty sie
w kontekscie dyskusji na temat ochrony zycia poczetego, 500 plus dla niepetnosprawnych,
uchodzcow i imigrantow, legalizacji zwigzkow partnerskich, hejtu i mowy nienawisci po
$mierci prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza.

* A. Szczepanik (2012, s. 471-485) analizuje kinetyczne elementy porozumiewania
si¢, wyrazajace obelgg, lekcewazenie, brak szacunku, negatywna oceng.
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wigzywaly rowniez do nieetycznych zabiegdw o charakterze redukujacym, takich
jak: etykietowanie, stygmatyzacja, stereotypizacja, dehumanizacja i depersoni-
fikacja (Cegieta 2014b, s. 67-87; takze Kaczor 2019b, s. 81-98).

Dyskutujacy wskazywali na potrzebe ochrony jezyka uzywanego publicznie,
a w szczegolnosci stow 1 okreslen, ktore moglyby wyrzadzi¢ krzywde moralna
i emocjonalng innym osobom. Komunikaty, ktore sa uznawane za grozby karal-
ne, jatrza i podtrzymuja réznego rodzaju uprzedzenia i przejawy dyskryminacji
pewnych grup ludzi (Puzynina 2017, s. 157-161; Zdunkiewicz-Jedynak 2017,
s. 163-174).

Do skutkow etycznych i moralnych grozb karalnych formutowanych stownie
trzeba zaliczy¢ utrudnianie komunikacji miedzyludzkiej, atomizacj¢ spoteczen-
stwa 1 destrukcje praw jezykowych, a przede wszystkim moralnego wymiaru

jezyka:

Ostatecznie z tym, co wywotuje grozby stowne, i to, co nas rézni, wygry-
wa si¢ pragmatyzmem, a nie graniem na emocjach. To, co stysza rodzice
niepetnosprawnych dzieci, jest wyrzadzeniem im ogromnej krzywdy
w psychice. Szafuje si¢ stowami, ktore zniewalaja i nakazuja zy¢ w po-
czuci leku (,,Gos¢ Wiadomoscei”, 04.03.2019).

Oceniajacy obecno$é grozb karalnych w przestrzeni publicznej zwracaja
uwage na wulgarng oceng rzeczywistosci, wyrazang za pomocg dysfemizmow
(kakofemizméw)®. Mowig rowniez o dezaprobacie dla jezyka, ktorym moéwigcy
nie starajg si¢ unikac¢ obrazania, w tym negatywnego nastawienia do adresata
i ujawnienia wobec niego negatywnych emocji. Bezrefleksyjnie sigga si¢ po
stownictwo dosadne, drastyczne, nieprzyzwoite, ktore ze wzgledow moralnych
(etycznych) jest uznawane za niedopuszczalne (Ozog 1981, s. 179-187). Takie
nazywanie 0sob lub zjawisk z otaczajacej rzeczywistosci jest nie tylko zakazane
wzgledami spoteczno-obyczajowymi, ale takze — przede wszystkim — krymina-
lizowane.

Dyskutanci uznali, ze upowszechnianie si¢ wypowiedzi oszczerczych, draz-
liwych, lekcewazacych, zdecydowanie wulgarnych, uwlaczajacych czyjes god-
nosci, wyrazajacych nieche¢, pogarde, osmieszenie, ktore nie stronig od rubasz-
nosci i zartobliwosci, skutkuje tym, ze osoba okres§lana w ten sposob jest
przedstawiana w ztym $wietle oraz tak, by wywota¢ odruch niechgci w stosunku
do niej (por. Kotodziejek 1994, s. 69-74).

W dyskusjach publicznych, ktore ujawnity si¢ po aktach bezkarnej nienawi-
$ci w roznych aspektach, omawiano formy grob karalnych, poczawszy od przy-

5 Zdaniem Sylwii Sojdy (2012, s. 123—-134) poj¢¢ tych uzywa sie z powodu checi
wyrazenia si¢ pogardliwie o adresacie komunikatu, checi zdeprecjonowania odbiorcy,
obnizenia jego rangi w stosunku do nadawcy i jego obrazenia.
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czyn, a na skutkach psychologicznych i spotecznych skonczywszy. Szczegdlnie
zZwrocono uwage na to, ze spoteczenstwo nie ma zaufania do wypowiedzi,
w ktorych widoczny jest brak rozwaznego umyshu, sktonnosci do poszerzonego
myslenia i szukania istoty sporu. Uznano, ze sprzeciw wobec takich form prze-
mocy® musi mie¢ szerszy i glebszy charakter, bo: ,,w polskiej demokracji zapa-
nowat amok i inwazja nienawisci, grozby przemocy sa zamachem na rozum,
zapanowata polityczna i spoleczna dzikos¢” (,,Gos¢ Wiadomosci”, 03.04.2018)

Nieprawda, ze przemoc jest wtedy, gdy na ciele ofiar sa widoczne $lady.
Nie tylko siniaki, ztamania czy oparzenia $wiadczg o przemocy. Przemoc
ma wiele ,,twarzy”. To takze ponizanie, obelgi, zmuszanie do okreslonych
zachowan, grozenie, zastraszanie. [...] Niedopuszczalne jest ponizanie
stowem. (,,Szkto kontaktowe”, 17.06.2019).

Komentujac obelzywe wypowiedzi, dyskutujacy stwierdzili, ze szczegolnie
rozpowszechniona jest agresja — stowna prowokacja, zastraszanie, lekcewazenie —
zwlaszcza ta, ktora nie tylko dotyka i rani najbardziej intymna sfer¢ cztowieka,
ale takze pozostawia $lad w psychice czlowieka. Takie zachowanie jezykowe
obnaza najbardziej ciemna strong ludzkiej natury. Skutkuje naruszeniem warto-
$ci osobistej i ujma dla godnosci cztowieka, a tym samym laczy si¢ z wyzszym
stopniem szkodliwosci spotecznej. Dyskutujacy zauwazyli, ze w wypowiedziach
zaliczanych do grozb karalnych jest widoczne ,,rozptynigcie si¢, rozbulgotanie,
rozchybotanie §wiata wartosci” (,,Szkto kontaktowe”, 17.03.2019), co zwigksza
,,b0l krzywdy” u ofiary (,,Szkto kontaktowe”, 17.03.2019).

Ze wzgledu na intensyfikacj¢ zjawisk jezykowych naruszajacych godnosé
osobistg cztowieka dyskutujacy domagali si¢ wzmocnienia ochrony prawnej,
ktora przewidywataby wyzsze sankcje za publiczne uzywanie sformutowan
wartosciujacych negatywnie (por. Jadacka 2010, s. 875-885). Ograniczenia
prawne miatby cywilizowaé debate i uczy¢ odpowiedzialno$ci za stowo’. Dys-
kutujacy potwierdzili, ze ,,w kazdym razie problem grozb karalnych zastuguje
na powazng debat¢ o tym, co wolno, a czego nie wolno. [...] Granica mi¢dzy
stowami a czynami nie bywa zbyt odlegta” (,,Szkto kontaktowe”, 12.01.2019).

Dyskusje na temat grozb karalnych formutowanych stownie sa odzwiercie-
dleniem szerszego problemu, ktdry niszczy kulturg zycia publicznego. Uczest-

® Na temat gier komunikacyjnych, ktore prowadza do uzurpowania sobie wiadzy,
pisze Kamila Terminska (2014, s. 126-139).

7 Przyktadowe wypowiedzi zacytowane w programie ,,Drugie $niadanie mistrzow”
(16.06.2018): ,,Niszczcie korwinowcow, gwalccie ich zony i corki, polewajcie kwasem
solnym ich kochanki, palcie ich domostwa i samochody, bo jesli tego nie uczynicie, to
samo oni jutro zrobig z wami”; ,,Niedtugo i twoja aorta zostanie przebita”; ,,Powinnas
wisie¢ na najblizszym drzewie”.
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nicy debat zwracali uwagge na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze soba tolerowa-
nie w przestrzeni publicznej, zwlaszcza w internecie, przemystu pogardy,
przemyshu upodlenia i mowy nienawisci (por. Fedas 2012, s. 47-68; Bauer 2017,
s. 473-481). Zjawiska te prowadza do pauperyzacji zycia spotecznego, brutali-
zacji wypowiedzi w przestrzeni medialnej (por. Puzynina b.r.):

W ,,Gazecie Wyborczej” prof. Andrzej Gaberl, prawnik karnista z UJ,
napisat: ,,Stowo ma zdolno$¢ zabijania oraz niszczenia, niekiedy skutecz-
niej niz patka czy n6z, zatem postugiwanie si¢ tym niebezpiecznym na-
rzedziem musi by¢ reglamentowane, oczywiscie w sposob nie przekresla-
jacy ani wolnosci stowa, ani swobody debaty publicznej, jako wartosci
zashugujacych na ochrone (,,Gos¢ Wiadomosci”, 03.09.2018);

Cytujac szczegolnie bulwersujace przyktady takich wypowiedzi sugero-
watem, aby wezwanie do fizycznej rozprawy z ,,innymi” traktowac¢ jako
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego. [...] Nie mogg¢ zrozumie¢,
jak mozna bylo umorzy¢ sledztwo wobec zidentyfikowanego sprawcy,
ktory napisat: ,;ja tam wolg gazoport, moze wybuduja komore gazowsa
i tych wszystkich czarnuchow, brudasow Turkéw z kebaba i innych zago-
nia, i pozbedziemy si¢ robactwa zasmiecajacego nasz kraj” albo pozostac
obojetnym na wpis internetowy ,,Zyduchy do gazu” (,,Drugie $niadanie
mistrzow”, 09.03.2019).

Dyskusje nad wydarzeniami, ktére wywotaty zapowiedzi grozb karalnych
lub ich realizacj¢, dotyczyly zakazu uzywania stow groznych i niebezpiecznych
w celu wywolania okreslonych emocji (Cegieta 2015). Zwracano uwage na za-
biegi jezykowe polegajace na stosowaniu stow deprecjonujacych, dyskryminu-
jacych, wyznaczajacych stosunek mowiacych do innych oséb, ktore sg uzywane
W sposob agresywny i pozbawiony racjonalnosci (Laskowska 2017, s. 245-251):
,»Trudno jest patrze¢ na sytuacje wysmiewania, upokorzenia i ponizenia kogos.
Doskonale potrafimy si¢ wczu¢ w to, co ktos czuje, ale nie umiemy im pomoc.
To jest dla nas najstraszniejszy, haniebny czas” (,,Go$§¢ Wiadomosci”, 17.09.2018).
Otwarcie mowi si¢ o tym, ze grozenie jest wymierzone zazwyczaj w te grupy,
ktdre chee si¢ uciszy¢: kobiety, mniejszosci seksualne czy etniczne, ugrupowania
polityczne, a takze zwolennikéw okreslonych idei. Zapowiada si¢ wiec czyjas
$mier¢, gwalt, obrzuca najbardziej wulgarnymi wyzwiskami; ,,komentarze w sty-
lu: «jestescie, szmatami, tak odrazajacymi, ze nie chciatoby si¢ was nawet
zgwalciéy pojawiaja si¢ jak seria z karabinu maszynowego”. (,,Drugie $niadanie
mistrzow”, 17.06.2018).

Przedmiotem dyskusji byly nastgpujace grozby karalne: zniewazenie, pomo-
wienie, zastraszenie, ngkanie, uwlaczanie godnosci.

W celu wywarcia bezprawnego wplywu na inng osobe wykorzystuje si¢
srodki jezykowe, ktore skutkuja zniewazeniem. O tej formie grozby karalnej
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moéwi si¢ najczesciej wtedy, gdy za pomoca czynnos$ci stownych przekracza si¢
normy obyczajowe przyjete w okreslonej spotecznosci, zwigzane z odbieraniem
komus godnosci, poczucia wlasnej wartosci, szacunku, dobrego imienia, dobre;j
stawy, dobrego obrazu cztowieka w oczach osob trzecich, honoru i dumy. Zgod-
nie z Kodeksem karnym z 1932 r. ,,Rysem zasadniczym przestepstwa zniewagi
(obelgi) jest $wiadome pomiatanie godnoscia osobista jakiego$ cztowicka przez
ponizajace t¢ godnos¢, a skierowane do tej osoby stowa” (,,Drugie $niadanie
mistrzow”, 17.06.2018). Dyskutujacy podkreslali, ze istota zniewazania jest
zniestawienie — podwazanie dobrego imienia cztowieka w opinii publicznej,
narazenie go na utrat¢ zaufania i traktowanie go pogardliwie. W tym celu sigga
si¢ po stowa obelzywe, o$Smieszajace i ublizajace.

Zdaniem Renaty Grzegorczykowej (1991, s. 193-200) zniewazanie jako
synonim obelgi jest aktem stownym

zamierzonym przez nadawceg (celowym, intencjonalnym), zawierajacym
sad aksjologiczny i/ lub emocjonalnie negatywny oraz/albo wyzwisko,
ekspresywny epitet dotyczacy obiektu 1zonego, wypowiedziany w jego
obecnosci i/ lub w obecnosci innych osob z intencja ponizenia go.

Podobnie pisze Anna Cegieta (2017, s. 277-297), z kolei Irena Kaminska-
-Szmaj (2007, s. 56) zwraca uwage na to, ze zniewaga moze mie¢ rowniez forme
czynu niewerbalnego:

nadawca celowo, z intencja ponizenia, odebrania powagi, zlekcewazenia
wypowiada sad negatywny, nickoniecznie nacechowany emocjonalnie
w obecnosci obiektu zniewazonego (adresata) i/lub w obecnosci innej
osoby (odbiorcy) albo wtedy, gdy kto$ (sprawca aktu) niszczy czynem lub
slowem czes$¢ przypisywang w danej spoteczno$ci réznym obiektom,
instytucjom, pojeciom symbolicznym.

Maria Gotda-Sobczak (2018, s. 125-142)® zwraca uwage, ze w praktyce
rozrdznienie migdzy zniewazeniem, pomdwieniem a zniestawieniem jest trudne
do rozstrzygniecia. Charakteryzujagc pomowienie’, w dyskusjach publicznych
zwraca si¢ uwagg na to, ze zawiera ono okreslong tre$¢, wyrazong pisemnie lub
ustnie, bedacg formg zarzutu wobec okreslonej osoby. Ten rodzaj czynu zabro-
nionego zostat nazwany ,,ktamliwym poméwieniem”, potwarza, ,,zabiciem
czyjej$ godnosci, czyjegos dobrego imienia” przez upowszechnianie opinii

8 M. Gotda-Sobczak analizuje zakres znaczeniowy obrazy, pomowienia i zniewagi,
uwzgledniajac specyfike jezyka prawnego i prawniczego.

W dyskusjach publicznych stosunkowo czesto synonimem poméwienia byto oszczer-
stwo.
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niepochlebnych, negatywnych, nieprzychylnych. Jest to przejaw drastycznego
naduzywania swobody wypowiedzi:

Sprawa prezydenta jest dowodem na to, ze pomdéwienie jest efektem go-
raczkowego rozgrzebywania czyjegos zycia, wydobywania z niego obra-
z6w przypadkowych, wyrywkowych, zamazanych albo celowo wykrzy-
wionych. I powstaje jakas czastka wiedzy o kims, jakie$ okaleczenie,
zgrubienie, skaza czasami nie do usuni¢cia. A po czasie okazuje sig, ze to
byto wielkie nic. [...] Moralnym i spotecznym obowiazkiem jest domagaé
si¢ dzialan wyraznie stwierdzajacych nieprawdziwos¢ tego posadzenia.
(,,Szkto kontaktowe”, 13.03.2019);

To zdanie zrujnowato mu Zycie, niemalze jak wyrok. Nie byla to wcale
jakas ostra wypowiedz, przeciwnie: sformutowana zostata ostroznie, bo
byta wyrazem podejrzen, a nie pewnosci. (,,Gos¢ Wiadomosci”,
25.01.2019).

Pomoéwienie jest rowniez publicznym zawstydzeniem, ktore powoduje, ze

krew ucieka nam z twarzy. Zawstydzenie, pomowienie, ztosliwa plotka
sg zabojcze dla ludzkiej godnosci. Zty jezyk zabija trzy osoby: tego, kogo
pomodwiono, stuchacza tych stéw i tego, kto uzywa ztej mowy. [...]
Morderstwo ma wiele twarzy i zawsze powinno by¢ przez sad ocenione
i w razie potrzeby ukarane. (,,Drugie $niadanie mistrzéw”, 06.09.2018).

Zastraszanie to kolejna z form grézb karalnych. Z wypowiedzi uczestnikéw
dyskusji wynika, Ze ten rodzaj terroru psychicznego przejawia si¢ w naruszaniu
godnosci, szykanach, upokorzeniu, ponizeniu, o§mieszaniu, zanizaniu samooce-
ny, zastraszaniu za pomocg stoéw niegodnych, nielegalnych, ponizajacych, stu-
zacych do osiagnigcia ztego celu. Przeciwnikow szantazuje si¢ lgkiem. Bioracy
udziat w dyskusji potwierdzili, ze gdy brakuje argumentow merytorycznych,
zaczynajg si¢ ataki personalne!®. Uznali, ze stosunkowo czgsto zastraszanie jest
forma ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka, wobec czego czuje on uzasad-
niong obawe, realny strach lub niebezpieczenstwo.

Szczegdlnym rodzajem ztego traktowania, dziatania regularnego i uporczy-
wego, z premedytacjg jest nekanie (Zdunkiewicz-Jedynak 2016, s. 37-46),
ktore jako agresja ma roézne oblicza: od obrazliwego SMS-a czy maila, niewy-

10 Przyktadem moga by¢ nienawistne wpisy w przestrzeni internetowej skierowane
do petnomocniczki projektu Zatrzymaj aborcje Kai Gadek: ,, Ty skur... jedyne co tobie
si¢ nalezy to solidny wpier..., doczekasz si¢ wszo. [...] Kaja Godek Twoje pomysty to
powrét do sredniowiecza. Z drugiej strony szkoda, ze go teraz nie ma, bo za swoje here-
zje zostataby$ spalona na stosie lub zawista na szubienicy. Por. takze: Glowinski 2017,
s. 147-155.
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brednych zartow i docinkéw po zatozenie komus fatszywego konta na Facebooku
czy ngkanie przy uzyciu innych narzgdzi internetowych:

Ofiara n¢kania codziennie styszy krytyczna uwage na swoj temat, styszy
kierowane nie wprost do niej, ale na jej temat ironiczne uwagi, czuje, jak
narasta wokot niej klimat niecheci i1 lekcewazenia, w ktérym stopniowo
zaczyna si¢ gubi¢. Probuje dyskutowaé, wyjasnia¢, ale napotyka na mur
milczenia i lekcewazenia swojego buntu (,,Szkto kontaktowe”, 10.05.2019).

Dyskutujacy zwracali uwagg, ze mechanizm ngkania objat rowniez narusze-
nie dobr osobistych, prywatnos$ci, ktore przybiera forme tyranizowania. Do ng-
kania dochodzi w klimacie stownego i psychicznego niszczenia, kiedy wobec
ofiary przekroczono juz wiele granic, poddano ja probom przeciwstawienia si¢
na sile:

Systematycznos$¢ tego rodzaju zachowan zaczyna si¢ wtedy, gdy ktos
czego$ od nas si¢ domaga, kto$ nas poniza, obraza czy czyms$ nam grozi,
wzgardza, zastrasza (,,Szklo kontaktowe”, 10.05.2019);

Mechanizm n¢kania jest jak w $wiecie przyrody: wigksze zwierzeta za-
straszaja mniejsze i stabsze, wskazujac im miejsce w szeregu. Grupa (choé
niecata) przytaczata si¢ do silniejszego, aktywnie w nekaniu pomagajac.
Ofiara najpierw troch¢ walczyla, ale predzej czy pdzniej si¢ poddawata.
Nie chodzi o czysto fizyczng przemoc, raczej o presj¢ i poczucie osacze-
nia. Osoba ngkana w koncu sama dochodzi do wniosku, ze jedyne moz-
liwe rozwigzanie to kapitulacja (,,Szkto kontaktowe”, 21.10.2018).

Dyskutujacy uznali, ze celem lub skutkiem ne¢kania jest terroryzowanie psy-
chiczne, naruszenie godnosci czlowieka i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Nekanie jest
dziataniem lub zachowaniem slownym skierowanym przeciwko czlowiekowi,
polegajacym na uporczywym i dlugotrwalym zastraszaniu, wywolujacym u nie-
g0 zanizong ocen¢ przydatnosci, powodujacym lub majacym na celu jego poni-
zenie albo o$mieszenie, izolowanie go badz wyeliminowanie z zycia spoteczne-
go lub politycznego (Witosz 2017, s. 181-197):

Ofiary ngkania to nowa kategoria wykluczonych, czasem ze spoteczenstwa.
Z moich badan wynika, ze tego rodzaju patologiczne dziatania niszcza
wigzi spoteczne, wywoluja spoteczne niepokoje i poczucie zagrozenia.
[...] Przybiera ono form¢ uporczywych, natrgtnych, uprzykrzajacych
zycie komunikatow, wysytanych wbrew woli osoby, formutowania grozb.
Podkres$lano, ze ngkanie narusza porzadek prawny i zasady wspoizycia
spotecznego” (,,Gos¢ Wiadomosci”, 17.04.2019).

Grozby karalne w dyskusjach publicznych. Szkic jezykowy 29

Zachowaniem jezykowym spetniajagcym znamiona przestgpstwa jest uwla-
czanie godnos$ci. Dyskusje publiczne dowiodty, ze autorzy insynuujacych wy-
powiedzi popetniaja czyn zabroniony, gdy burza najwigcksze dobro osobiste —
dobre imig. Naruszaja je nieodwracalnie, bo niezgodne z prawda przypisywanie
lub wmawianie komus pewnych zachowan albo intencji ma wigkszy zasi¢g
anizeli jakiekolwiek sprostowania. Wypowiadajac stowa przynoszace ujme,
uwlaczajace 1 ponizajace, wprowadzaja w blad, ktory ostatecznie moze innych
ludzi krzywdzi¢, a nawet zniszczy¢ psychicznie:

Wypowiedzi pomniejszajace czlowieka w jego wlasnych oczach stosun-
kowo czesto staja si¢ ideologiczna tuba dla pewnych dos¢ watpliwych
pogladéw (Gos¢ Wiadomosci”, 04.02.2019);

Osoby, ktore szkaluja dang osobe w oczach innych, sag w tym wysoce
nieostrozni, ignorujac podstawowe rozréznienia w zakresie znaczenia
stow. Czynia to, postugujac si¢ jezykiem zupetnie nieparlamentarnym,
uzywajac jezyka ,.hejtu” i inwektyw. W ten sposob kompromituja przede
wszystkim siebie jako ludzi (,,Go$¢ Wiadomosci”, 17.04.2019).

Publiczna refleksja nad grozbami karalnymi doprowadzita do stwierdzenia,
ze spirala podtosci jest rozwijana w zyciu publicznym przez media:

Jak przerwac t¢ spirale ,,upodlenia” zycia publicznego? Na politykow nie
mamy co liczy¢, im si¢ to optaca. Na skomercjalizowane media tez, one
zyja z tego konfliktu. Dlatego to my powinnismy powiedzie¢ dos¢ i od-
rzuci¢ ludzi, ktérzy niszcza godnos¢ innych (,,Szklo kontaktowe”

14.03.2018);

Do opinii publicznej dochodzi spolaryzowany obraz rzeczywistosci,
w ktorej trwa wojna, a zwyci¢zca moze by¢ tylko jeden, wroga nalezy
zniszezy¢, wykorzystujac réznego rodzaju grozby (,,Szklto kontaktowe”
17.04.2019).

Dyskutujacy uznali, ze zapowiedzi grozb karalnych sa odpowiedzia na reto-
ryczne przepychanki réznych obozow politycznych, ktére skrywajg fakt, ze
wiecej je dzieli, niz taczy, a konflikt migdzy nimi jest konfliktem interesow i idei'’.

"W kontekscie zycia politycznego pojawiaja si¢ inwektywy, a wige ,,celowe zachowa-
nia stowne, majace charakter publiczny i dotyczace uczestnikow zycia publicznego, wyra-
Zajace negatywne emocje nadawcy wzgledem osoby, grup osob badz instytucji, ideologii
i/lub wartosciujace kogos (co$) negatywnie srodkami jezykowymi funkcjonujacymi w §wia-
domosci okreslonej wspdlnoty komunikacyjnej jako obrazliwe, czyli tamiace uznane przez
nig normy jezykowe i kulturowe lub $rodkami jezykowymi nienacechowanymi aksjologicz-
nie i/lub emocjonalnie, ktore dopiero przez kontekst stowny i komunikacyjny (polityczny),
spoteczno-historyczny, otrzymuja nacechowanie negatywne” (Grochowski 1982, s. 57-72).
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W odczuciu obserwatorow dyskusji publicznych grozby karalne to przejaw za-
rzadzania strachem, polegajacy na tworzeniu poczucia zagrozenia za pomocg
stow.

Z jednej strony dyskusja nad grozbami karalnymi dowiodta, ze w doborze
stow mozna zawrze¢ ukryte tresci, a zle dobrane stowo moze zrani¢, ponizyc¢,
odebra¢ godnos¢, a nawet zabi¢, co skutkuje konsekwencjami natury moralnej
(etycznej). Dobor stow, ironia, podtekst, konotacja — wszelkie instrumenty stu-
Z3ace wyrazaniu emocji stanowig wyraz opinii, jakiej w wypowiedziach kierowa-
nych do osob drugich nie moze by¢. W grozbach karalnych wykorzystuje si¢
stowa natadowane emocjonalnie, ktore rozbudzaja emocje, wyrazaja negatywne
uczucia (lekcewazenie, pogardg), umozliwiajg o$mieszanie i deprecjonowanie.
Z drugiej strony publiczna refleksja nad czynami bezprawnymi uzmystowita, ze
o sprawach drazliwych, budzacych sprzeciw warto mowié, nie szkodzac; poka-
zywac je, nie szokujac; informowacé, nie urazajac:

Wprowadzajac uproszczenia na poziomie jezykowym, dokonuja wyboréw
1 wyrazaja opinie, ktore — czgsto tak bywa — zawierajg oceng pozytywna
(np. piszac w latach osiemdziesiatych o afganskich mudzahedinach — bo-
jownicy) lub negatywna (dzi$ nazywajac ich fanatykami, fundamentali-
stami czy wrecz terrorystami). By¢ moze efekt ten jest niezamierzony:
dziennikarze sami padaja ofiarami manipulacji, nieSwiadomie powtarzajac
potocznie przyjete okreslenia (,,Go$¢ Wiadomosci”, 19.11.2018);
Najczesciej autorzy tekstow i redaktorzy wcale nie majg zamiaru mani-
pulowa¢ czytelnikami czy stuchaczami. Dziataja w dobrej wierze, chcac
nam przyblizy¢ niuanse przedstawianych zagadnien, albo czynig tak
z niechlujstwa, bezrefleksyjnie przyklejajac swoim bohaterom czy wyda-
rzeniom tatwo dostepne etykietki (,,Drugie §niadanie mistrzow”,
9.02.2019).

Dyskusje publiczne potwierdzity, ze jezyk w przestrzeni publicznej nie tylko
jest narzgdziem komunikacji dla mowy nienawisci, ale takze staje si¢ srodkiem
szerzenia nacisku i ,,przestepczej pogardy”, ktorej wyraz stanowia zniewazenie,
pomoéwienie, zastraszanie, ngkanie, uwlaczanie godnosci.
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Streszczenie
Grozby karalne w dyskusjach publicznych. Szkic jezykowy

Celem artykutu jest omowienie — ze wzgledu na etyke komunikacji migdzy-
ludzkiej — wybranych aktow mowy, ktore pojawily si¢ w dyskusji publicznej na
temat grozb karalnych. Sa to: zniewazenie, pomowienie, zastraszanie, ngkanie,
uwlaczanie godnosci.

Stowa kluczowe: etyka stowa, etykietowanie, stygmatyzacja, stereotypizacja,
dehumanizacja, depersonifikacja

Summary
Threats punishable in public discussions. Language sketch

The aim of the article is to discuss, due to the ethics of interpersonal commu-
nication, selected speech acts that appeared in a public discussion on punishable
threats. They are: insulting, slandering, intimidating, harassing, denying dignity.

Keywords: word ethics, labeling, stigmatization, stereotyping, dehumaniza-
tion, depersonification



Beata Bohdziewicz-Sulecka!

»1Y CO NIE ZBAWIASZ DUSZ
POROSNIETYCH SLOWAMI...” - CZYLI CZEGO
O SLOWACH UCZY W SWOICH WIERSZACH
JAN TWARDOWSKI?

Poddajac refleksji stowo?, zwrdcitam sie do swojego Mistrza — Jana Twar-
dowskiego — ktérego stowa sg przedmiotem moich badawczych poszukiwan.
W interpretacji skierowatam szczegdlng uwage na znaczenie powtarzajacych si¢
W tej poezji motywow. Stowo i jego pozorne zaprzeczenie — milczenie — to wila-
$nie takie motywy, na co zwracali uwage takze inni badacze poezji ks. Jana, do
ktorych odwotam si¢ w dalszej czgsci tych refleks;i.

Czego o stowach uczy cztowiek, ktory podejmuje dialog z Innym za pomoca
poezji? Punktem wyjscia moich rozwazan, w ktorych bior¢ pod uwage wszystkie
opublikowane wiersze J. Twardowskiego nawiazujace do tematu etyki stowa,
stat si¢ fragment utworu Kaznodzieja:

Ty co nie zbawiasz dusz porosni¢tych stowami

chron mnie od pigknej gtadkiej wymowy koscielne;j [...]
naoliwionych zdan

zgrabnego szeptu [...] (Twardowski 2002, t. 5, s. 60).

Poecta, zwracajac si¢ do Jezusa, porusza problem stow w kontekscie zbawie-
nia, czyli na drodze do pelni, doskonatosci, wspotbycia z Bogiem. Ma przy tym
swiadomos¢, ze stowa moga stac si¢ przeszkodg na tej drodze. Jan Twardowski,
jako podmiot liryczny wierszy, nie ukrywa swojego kaplanstwa; przeciwnie, bazg
tej poezji sa do§wiadczenie bycia ksigdzem oraz Biblia. Wers o duszy poro$nig-
tej stowami wyraznie kojarzy si¢ z ostrzezeniem Jezusa zapisanym w Ewangelii
wg $w. Mateusza: ,,W dniu sgdu ludzie zdadzg sprawg z kazdego niepotrzebnego
stowa. Bo na podstawie twoich stow bedziesz uznany za sprawiedliwego”

! beatabohsulecka@wp.pl
2 Tekst zostal przedstawiony na XV ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,Jezyk —
Szkota — Religia” — Sfowem (do) Innego — 31 maja 2019 r. w Pelplinie.
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(Mt 12,36)%. Stowo w Biblii jest poczatkiem wszystkiego (Bog stwarza $wiat
stowem), a ostatnig litera alfabetu (ktory stuzy przeciez budowaniu stow) Bog,
wedtug Apokalipsy sw. Jana, zamyka wszystko, co nazywamy tym $wiatem
(Ap 22,13). Bog porozumiewa si¢ z cztowiekiem stowem, ktore w natchnieniu
zapisuja autorzy biblijnych tekstow. Jako Stowo Wcielone pokonuje ono nie-
skonczong ,,0odleglo$¢” miedzy Bogiem a cztowickiem. Warto przypomnie¢, ze
w Biblii o stowach jest mowa nie tylko w hymnie O stworzeniu swiata (Rdz 1,1-31)
czy we wspomnianej Ewangelii. O dobru i zhu, jakie mogg uruchamia¢ stowa, mowia
autorzy psalmow, np. w Psalmie 52:

41...] ajezyk twoj, podobny do wyostrzonej klingi,
gotuje podstep.

5 Wolisz zto niz dobro,

ktamstwo od stowa rzetelnego.

6 Lubujesz si¢ tylko w stowach niosacych zgube,
jezyku przewrotny!

W Ksiedze Przystow czytamy za$: ,,Obfito$¢ stow nie obedzie si¢ bez bledu,
madrze postepuje, kto panuje nad wargami” (Prz 10,18); w Ksiedze Koheleta:
,»Glupiec wypowiada wiele stow” (Ekl 10); w Ksiedze Mqdrosci Syracha: ,,Szczg-
sliwy cztowiek, ktory si¢ nie zranit swoimi ustami” (Syr 14,1). Kazde stowo
wypowiedziane czy zapisane ma wi¢c znaczenie, z kazdego stowa niepotrzeb-
nego bedziemy rozliczeni, dusz porosnietych slowami Jezus nie zbawia
(Mt 12,36). Tego uczy Biblia i tego uczy w swoich wierszach J. Twardowski.
Rozwazajac wigc etyczny wymiar stow, wybratam z poetyckiej lekcji Twardow-
skiego najwazniejsze, moim zdaniem, elementy i utozytam z nich dekalog stow
ks. Jana, ktorego kolejne przykazania poddaje krotkiej refleksji.

I. Oszczedno$é stow

Pierwszy punkt tego poetyckiego dekalogu wynika z przytoczonego wyzej
wersu: ,, Ty co nie zbawiasz dusz porosnietych stowami”.

Stowa nie sg prawda, tylko do prawdy prowadza. Etycznym zadaniem jest
znalezienie stowa, ktore do prawdy najbardziej zblizy. Ks. Jan pisze:

Dobry Jezu z gwozdziami ostrymi,
raz piszacy na $wietej ziemi,
ze pisates, a potem startes [...]

3 Wszystkie cytaty z Biblii pochodza z wydania: Pismo Swiete 2016.



36 Beata Bohdziewicz-Sulecka

niech Cie¢ wielbia, kochaja i stysza,
duzo milcza, najkrocej pisza (Twardowski 2002, t. 4, s. 73).

Tajemnica Jezusa jest to, ze sam jest Weielonym Stowem Prawdy i ci, ktorzy
mogli Go stucha¢, mieli jedyna w historii okazj¢ obcowa¢ ze stowem, ktore
w pehni jest prawda. Ale Jezus jest jednoczesnie cztowiekiem — i poeta pokazuje
Go w ewangelicznej scenie (J 8,3-6), gdy zwyczajnie, po ludzku pisze na piasku,
$ciera jednak swoje slowa wlasciwie od razu. Jest to podpowiedz, ze ludzkie
stowa sa wobec prawdy niewystarczajace, a gdy jest ich zbyt wiele, zamiast do
prawdy przybliza¢, prawde przystaniaja lub znieksztatcaja. W wierszu Nieko-
niecznie na pewno podmiot liryczny zwraca si¢ do Jezusa na krzyzu: ,,Miatem
mowic / ale pomyslalem ze stowa umniejszaja jak kazda czulos¢ [...]” (Twar-
dowski 2002, t. 5, s. 103). W zyciu do§wiadczamy prawdy, jest nig wszystko, co
nas spotyka i co czujemy. Gdy kazdy ma dzi§ mozliwo$¢ opowiadania o swoim
zyciu i dzielenia si¢ opiniami publicznie — w internetowym poscie, na forum —
J. Twardowski przypomina, ze prawda jest jednak poza stowami, i uczy, ze jesli
chcemy o niej mowi¢, musimy pamietac o oszczednosci stéw, bo zbedne slowa
od prawdy oddalaja i prowadza w strone¢ falszu.

W wierszu O cierpieniu nagim czytamy:

Zeby nie byto o cierpieniu kazan

ani ksigzek, ani teologii —

tylko po prostu cierpienie

zwykte [...] (Twardowski 2002, t. 5, s. 29).

Dzi$ mozemy czu¢ si¢ zagubieni przede wszystkim w nadmiarze stow, ktore
czytamy i sami piszemy. Posty, komentarze — wstukiwane czgsto bezmy$lnie —
oddalaja od tego, co jest prawda: od cierpienia, o ktorym kto$ chcial opowiedziec,
od milosci, ktorej szukamy. Bywa, ze nadmiar stow jest efektem strachu przed
prawda o nas samych i faktach, z ktoérymi si¢ mierzymy. Poeta mowi w wierszu
Stowa:

Do ostatniej chwili nie przestawat mowié¢

jakby chciat jezyk wyciagnac poza $mieré¢

kleczac przy jego t6zku thumaczylem mu

tam stowa juz nic nie znaczg [...]

tlumaczylem mu Ze czeka go

tylko jedno stowo ktore jest milczeniem (Twardowski 2002, t. 5, s. 97).

Wydaje sig, ze bohater wiersza jest bardziej przywigzany do ,,prawdy”, ktorg
zbudowat ze slow na wlasny uzytek, niz ze ma §wiadomos$¢ tego, co naprawde
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si¢ dzieje. Pierwsze przykazanie zaproponowanego dekalogu stow J. Twardow-
skiego podsumuj¢ fragmentem z wiersza bez tytutu:

Ile napisano poboznych ksiazek —

[...] komentarze do komentarzy [...]

a Jezus mysli o nas w liter ciemnych stuku

jak trudno w niebo wstapi¢ spod robactwa druku (Twardowski 2002, t. 5,
s. 45).

II. Prawda

Drugi punkt dekalogu $cisle wiaze si¢ z pierwszym. Pierwszy ostrzega przed
nadmiarem stow, za ktorymi prawdy nie bedzie wida¢, drugi méwi o tym, ze
prawdy nie jesteSmy w stanie wypowiedzie¢, bo nie znamy jej w pelni. Bywa
tez, ze w ogdle zapominamy o tym, iz stowa powinny odnosi¢ si¢ do prawdy.
Waldemar Smaszcz (2003, s. 46) zauwaza, ze Jan Twardowski ,,[...] nie buntuje
si¢ przeciwko jezykowi (jak to czynili romantycy), si¢ga natomiast do tego mo-
mentu z dziejow ludzkoscei, kiedy stowo przylegato do prawdy [...]”. W wierszu
Pisze poeta wyznaje po prostu: ,,Pisz¢ to co widzg niczego nie zmys$lam” (Twar-
dowski 2002, t. 8, s. 114), ale w innych utworach przyznaje si¢ do trudu zmaga-
nia si¢ z prawda. W wierszu Wyznanie przyznaje:

Zamykalem wiedz¢ w szufladkach [...]

nie rozumiejgc kamieni — nazywalem

notowatem w zeszycie spostrzezenia [...]

wreszcie wzruszylem ramionami: przeciez wszystkie stowa sprawiaja
ze si¢ widzi tylko potowe (Twardowski 2002, t. 5, s. 72).

Musimy starac si¢ zbliza¢ stowami do prawdy, ale jej w pelni nie osiggniemy.
Zmaganie si¢ z prawda zapisane w wierszach J. Twardowskiego przypomina
odwieczne poszukiwania filozofow, w tym Gadamera, ktéry wspomina, ze po-
znanie polega na procesie zblizania si¢ do prawdy, a ,,powody nigdy niezakon-
czonego procesu poznania leza z jednej strony w ograniczonosci i skonczonosci
bytu ludzkiego, z drugiej — w skonficzonosci 1 wieloaspektowosci swiata” (Bronk
1988, s. 174). Ks. Jan z niechecig odnosi si¢ do filozoficznych teorii, podkresla
raczej zwykla codzienng pokore, czerpang wyraznie z biblijnego przekazu hym-
nu §w. Pawtla o tym, ze teraz widzimy jakby w zwierciadle, nie w pelni
(1 Kor 13,12). Jolanta Kowalewska-Dabrowska, piszac o prawdzie w wierszach
ksigdza-poety, zauwaza:
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Z wierszy Jana Twardowskiego wylania si¢ obraz prawdy odnoszacej si¢
do calej rzeczywistosci, a najwazniejsza refleksja dotyczaca tej prawdy
jest taka, ze cztowiek poznaje (i to nie w petni) tylko czg$¢ prawdy, nie
moze natomiast, ze wzgledu na swojg ograniczono$¢, poznac catej praw-
dy (Kowalewska-Dabrowska 2004, s. 26).

Stowa wigc i cate poznanie to tylko polowa prawdy i prawda wymyka si¢
stowom — na co zwracam uwage w pierwszym punkcie zaproponowanego prze-
ze mnie dekalogu. Jednak to o prawde chodzi; postugujac si¢ stowem, musimy
o tym pamigtac. Poeta dokonuje wregcz poetyckiego rachunku sumienia w wier-
szu o takim wlasnie tytule:

Czy nie przekrzykiwatem Ciebie [...]

czy nie kradlem Twojego czasu

czy nie lizalem zbyt czule tapy swego sumienia [...]

czy nie fatszowalem pigknym glosem [...] (Twardowski 2002, t. 5, s. 55).

Znajduje w wierszach ks. Jana walke z pokusa stow — bo tatwo mozna z nich
zbudowa¢ imitacj¢ prawdy, pomnik nieprawdziwego siebie, 1 wytyczy¢ wokot
$ciezki wybrukowane gladkimi stowami, ktore nie prowadza do niczego procz
fatszu. Poeta przestrzega przed prawda postusznag naszym oczekiwaniom, na co
zwrocili uwage J. Kowalewska-Dabrowska (2004, s. 25) oraz Andrzej Sulikow-
ski (1995, s. 83), ktory interpretujac t¢ poezje, zapisal refleksje: ,,Cztowiek po-
trzebuje bowiem stow dla samego siebie, dla umocnienia wewngtrznego, nato-
miast Bog pochwaly od ludzi nie przyjmuje”.

Jednym z najciekawszych wedtug mnie wierszy J. Tardowskiego o zmaganiu
si¢ z prawda jest wiersz Pisanie, w ktorym ksiadz-poeta pyta:

Jezu ktory nie brates pidra do reki
nie pochylates$ si¢ nad kartkg papieru
nie pisate$ ewangelii

dlaczego nie pisze si¢ tak jak si¢ mowi
nie pisze si¢ tak jak si¢ kocha
nie pisze si¢ tak jak si¢ milczy

pisze si¢ troche tak jak nie jest (Twardowski 2002, t. 7, s. 63).

Moze stowa wypowiadane pokonuja krotsza droge do drugiego cztowieka,
bezposrednio z serca i ust; moze nasz umyst, ukryte w nim czujne i pracowite
ego, nic ma wtedy tyle czasu, by je dopasowa¢ do swojej wizji siebie i §wiata?
W kazdym razie ks. Jan uzupetnia model komunkacji jezykowej (Jacobson 1972,
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s. 27) o element, ktory uwaza za najwazniejszy — jest nim PRAWDA. Jesli nawet
nie jestesmy w stanie poznac jej i wypowiedzie¢ w petni, bez niej nie ma aktu
komunikacji — mowa czy pismo nie ma zadnej wartosci.

III. Milczenie i niedopowiedzenie

Milczenie jest nie tylko oszczgdnoscig czy zaniechaniem stow. Milczenie to
szczegolny rodzaj stowa — takie stowo, ktore moze najbardziej zblizy¢ si¢ do
prawdy. Milczenie jest aktem mowy, jak pisze J. Kowalewska-Dabrowska (2002,
s. 26), ktora anlizujac motyw milczenia w wierszach ks. Jana, przywoluje stwier-
dzenie Jolanty Rokoszowej; milczenie jest tym szczgdlnym stowem, ktore jest
pomiedzy zwyktym stowem a Tajemnica. Dlatego w cytowanym wyzej wierszu
o cztowieku, ktory umierajac, kurczowo trzymat si¢ stow, poeta thumaczyt, ze
»czeka go / tylko jedno stowo ktore jest milczeniem”. Milczenie jest w wierszach
ks. Jana najbardziej przekonujagcym dowodem na istnienie Boga (por. Kowalewska-
-Dabrowska 2002, s. 33): ,,Gdyby nie bylo dowoddéw na istnienie Boga / zosta-
loby jeszcze samo milczenie” (O milczeniu, w: Twardowski 2002, t. 5, s. 26).
Milczenie jest szczegdlnym sposobem bycia Boga w $wiecie, wigc nasze mil-
czenie jest najdoskonalszym sposobem bycia i kontaktu z Nim: ,,Wiara stale chce
pytac [...]/jesli Bog jest milczeniem / zamilczeé potrzeba” (Noc, w: Twardowski
2002, t. 7, s. 7); w innym za$ miejscu poeta dzigkuje wierszem: ,,Dzigkuje Ci po
prostu za to, ze jestes [...] / za to, ze milczysz. Tylko my — oczytani analfabeci /
chlapiemy jezykiem” (Twardowski 2002, t. 5, s. 53).

Milczenie jest sposobem kontaktu z Tajemnica, bez ktorej ks. Twardowski
nie wyobraza sobie kontaktu z Bogiem i z ludzmi. Moze gdyby wszystkie tajem-
nice zostaly wypowiedziane, prawda przestataby by¢ prawda? Poeta pyta: ,,Gdzie
si¢ prawda zaczyna a gdzie rozum konczy [...] / czy stowo jeszcze stowem czy
nagle milczeniem [...] (Twardowski 2002, t. 6, s. 79). Wyjasniliémy, Ze stowa
do prawdy prowadza, ale pomigdzy stowem a prawda jest jeszcze milczenie — gdy
go nie uslyszymy, nie zblizymy si¢ do prawdy. Dlatego w dekalogu stow ks. Jana
musiato si¢ znalez¢ milczenie — jedyny rodzaj stowa pozwalajacy opowiadaé
o Tajemnicy, bez ktorej nie ma prawdy; stowo spoza ziemskiego i ludzkiego
wymiaru. Opowiada o tym wiersz /le razy:

Milczenie podczas rozmowy
milczenie w liscie

milczenie w ksigzce telefonicznej [...]
milczenie w milczeniu

milczenie po milczeniu [...]

ile to razy
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nawet nie wierzac
spotykamy si¢ w innym §wiecie (Twardowski 2002, t. 6, s. 50).

Milczenie w naszych slowach uzywanych na co dzien jest tez konieczng
odlegloscia, by stowa, jak dzwigki w muzyce, mogly wybrzmie¢, by mogly
znaczy¢. Jest konieczne, by stowa zblizyty si¢ do prawdy cierpienia i mitosci.
J. Kowalewska-Dabrowska zauwaza, ze milczenie w poezji Jana Twardowskie-
go jest najlepszym rodzajem stowa, by zblizy¢ si¢ i do prawdy, i do cierpienia
wlasnie, bo sa one niemozliwe do opowiedzenia za pomoca zwyktych stow
(Kowalewska-Dabrowska 2002, s. 31). W wierszu Na dobranoc poeta pisze:
,»Rozgadana wiedza / wymowna poezja/ [...] bo milczy tylko prawda i nieszcze-
scie” (Twardowski 2002, t. 6, s. 78).

Z milczeniem ma zwiagzek niedopowiedzenie wszystkiego do konca. Tak
rozumiane niedopowiedzenie jest poczatkiem milczenia. Jest tez wyrazem nie-
pewnosci wobec prawdy, ktora jest niepoznawalna w catosci. Niepewno$¢ jest
wigc blizsza prawdzie niz pewno$¢. W wierszu Pewnosc¢ niepewnosci ks. Jan
dzigkuje swojemu nauczycielowi:

Dzigkuje Ci za to

ze niedomowionego nie domawiates
niedokonczonego nie konczyles
nieudowodnionego nie udowadniates$

dzigkuje Ci za to

ze byte$ pewny ze niepewny |[...]

nie mowiac

powiedziate$ mi tyle o Bogu (Twardowski 2002, t. 6, s. 111).

Niedopowiedzenie pozostawia tez miejsce na zdziwienie 1 niepokdj, bez
ktérych wedlug Jana Twardowskiego poznanie $wiata jest niemozliwe, dlatego
poeta pisze: ,,nie zabieraj pytan/pozostaw niepokoj” (Twardowski 2002, t. 9,
s. 91) i napomina:

Szukasz prawdy ale nie tajemnic [...]

wiedzy a nie zdziwienia [...]

nie milczysz ale pyskujesz o Bogu [...]

inteligentny i taki niemadry (Twardowski 2002, t. 7, s. 8).

Trzecie przykazanie dekalogu ks. Twardowskiego przypomina wigc o uzy-
waniu szczegolnego stowa, ktore jest milczeniem, i wbrew powszechnemu
przekonaniu — o konieczno$ci niepewnosci, niedomowien, niepokoju. A przeciez

.- Ty co nie zbawiasz dusz porosni¢tych stowami...” — czyli czego o stowach uczy... 41

czy na co dzien nie ,,pyskujemy” wtasnie, nie tylko o Bogu, ale takze o wszyst-
kim wokoét nas?

IV. Pokora i prostota

Pokora nie jest dzi$ kojarzona z postugiwaniem si¢ stowem, zwlaszcza w pu-
blicznych dyskusjach, na internetowych forach, w codziennych rozmowach.
Jednak gdy zapominamy o pokorze, zaczynamy budowac ze stéw swoj po-
mnik — zamiast mostu w strone drugiego czlowieka. W wierszach ks. Jana
kazde stowo jest fragmentem mostu, na pewno nie pomnika. W wierszu Tuki
malutki poeta wyznaje:

Nie chcie¢ by¢ wielkim poeta

nie chcie¢ by¢ wielkim malarzem [...]

w $wiecie za wielkim

w czasie za krotkim

Bog si¢ nie wstydzi ze taki malutki (Twardowski 2002, t. 10, s. 16).

Bog w wierszach Twardowskiego jest ,,taki malutki”, ,,by $wiat byto wida¢” —
»dzieto najwicksze bo anonimowe” (Twardowski 2002, t. 6, s. 151). Jan Twar-
dowski, piszac, stara si¢ nasladowac najwickszego Mistrza, tworzy wigc i mowi
z pokorg. W czwartym przykazaniu omawianego dekalogu napomina:

Podpisujemy imieniem i nazwiskiem

wiersze ksigzki obrazy

wdzigczni ze nas dostrzega

stwiamy sobie pomniki

zamawiamy grob z fotografig na wszelki wypadek

pokazujemy swoj smutek jak wychudta Swini¢

swoja mito$¢ i rozpacz by grubiej $piewaty (Twardowski 2002, t.6,s. 151).

Czy nasz ,.kontakt” ze znajomymi na internetowym portalu nie polega wlasnie
na tym, o czym mowi poeta? Ks. Twardowski, przypomina wierszem: ,,jak
$miesznie jest powtarzac¢ tylko wlasne imi¢” (Twardowski 2002, t. 4, s. 63), ze
»SZczgsciem jest wlasnym $wiattem juz nie $wieci¢” (Twardowski 2002, t. 4,
s. 59), ,,zeby nie by¢ taka czcigodng osoba / ktérej podaja parasol [...] / w tele-
wizji jak srebrnym nieboszczykiem kreca / wieszaja przy gwiazdach filmowych”
(Twardowski 2002, t. 4, s. 41). Tymczasem w mediach spotecznosciowych przede
wszystkim po prostu jestesmy, a nie jesteSmy w kontakcie z Innym. JesteSmy
gwiazdami i chcemy §wieci¢ wlasnym $wiatlem. Z kazdym komentarzem
wyswietla si¢ nasze starannie edytowane zdjgcie, informacja o nas jest kazde
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polubienie czy zameldowanie. Zamiast porozumiewac si¢, pokazujemy si¢ Inne-
mu, a nasza sceng jest monitor. Dzi$ nie srebrny, ale kolorowy — w komputerze,
laptopie czy smartfonie. Gorzka to refleksja, na szczgscie ks. Jan nie poucza
z pozycji madrzejszego, przyznaje si¢ do swoich bledow i stabosci. Poeta wy-
znaje Bogu w wierszu Nie umiem:

Przepraszam ze jestem tak niedelikatny [...]

ze gram Ci na nerwach

powtarzajac ja, o mnie, ze mng

nie umiem jak minister przesta¢ blyszczec¢ i mrugaé¢ (Twardowski 2002,
t. 6,s. 144).

Tak wigc pokora, bycie przezroczystym — by w stowach byto wida¢ nie nas,
ale prawdg i1 drugiego cztowieka (por. Sulikowski 2001, s. 89). Pokora, bo nie
spotkamy Innego, gdy nie odwrécimy wzroku od obrazu siebie, jaki tworzymy
w stlowach. Ks. Jan daje przyktad: ,,0dej$¢ od siebie [...] / od wlasnych wier-
szy potrzebnych jak dziura w nylonie [...] / bez fotofrafii wtasnej na biurku”
(Twardowski 2002, t. 5, s. 23); ,,By¢ niezauwazonym by spotkaé si¢ z Tobg”
(Twardowski 2002, t. 6, s. 120).

Pokora prowadzi w wierszach Jana Twardowskiego do prostoty stéw. Czyz
nie jest tak, ze cenimy prostot¢ wypowiedzi, ale raczej u innych, bo utatwia nam
ona zrozumienie? Sami ulegamy pokusie, do ktorej przyznaje si¢ poeta w wierszu:

Postanowitem pracowa¢ nad tym

zeby si¢ pozby¢

byka retoryki

wazeliny stylizacji

galanteryjnych pauz

wypucowanej sktadni [...] (Twardowski 2002, t. 5, s. 62).

V. Niepouczanie

Nie lubimy by¢ pouczani, poniewaz czujemy si¢ wtedy gorsi. Nie lubimy
narzucania gotowych teorii, bo czujemy, ze nie mamy wyboru. Jednak sami,
cho¢by we wspominanych mediach spotecznosciowych, czujemy si¢ tak czesto
uprawnieni do pouczania innych. Ale skoro, jak mowi poeta, nic nie wiemy na
pewno — jakie mamy prawo, by pouczaé¢ innych? Ks. Twardowski wyjasnia, ze
w jego wierszach nie znajdziemy ani pouczania, ani nawracania; w jednym
z najbardziej znanych utworow, wiasnie pod tytutem Wyjasnienie, wyznaje:
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Nie przyszedtem pana nawracac |...]

jestem od dawna obdarty z blyszczenia [...]

po prostu usiagd¢ przy panu

i zwierze swoj sekret

Ze ja, ksiadz

wierzg¢ Panu Bogu jak dziecko (Twardowski 1994, s. 70).

Jesli ks. Jan kogo$ poucza, to tylko siebie:

Zebym piszac wiersze |[...]

nie przychodzit w wilczej skorze wtajemniczonych [...]

nie byt zbyt pewny

(przeciez nawet biata kawa nie jest biata) [...] (Twardowski 2002, t. 5, s. 67).

W czasach gdy niemal wszyscy czuja si¢ ekspertami w niemal kazdej dzie-
dzinie zycia, warto pomysle¢ o tym postulacie ks. Jana.

VI. Obecnos¢ i twarz

Obecno$¢ jest wedtug Jana Twardowskiego kolejnym warunkiem niezbednym
do komunikacji z Innym. Nie chodzi o obecnos¢ stuchacza — chodzi o obecno$é
nas samych we wtasnych stowach. Nasze stlowa muszg mieé nasza twarz.
Twarz — nie obraz naszej twarzy. By¢ moze tyle dzi$§ wokol mowy nienawisci,
bo nie czujemy si¢ obecni w swoich stowach, nie utozsamiamy si¢ z nimi, ukry-
wamy twarz za profilowym zdjeciem, pseudonimem, w ,,budce ze stéw”” modnych,
ale nie naszych wilasnych — o czym pisze poeta w przywoltywanym juz wyzej
wierszu Do samego siebie:

[...] a nade wszystko zebym nie chowal twarzy do rekawa
nie zamykat si¢ w budce poezji —
kiedy trzeba mowic najprosciej (Twardowski 2002, t. 5, s. 67).

Swiadomos¢ twarzy w wypowiadanych stowach jest bardzo wazna w do-
$wiadczeniu ksiedza kaznodziei i pojawia si¢ takze w innych utworach. W wier-
szu O kosciele ks. Twardowski (2002, t. 5, s. 56) pisze: ,,Kosciele [...] zambong
tak prosta ze nie sposob byto zakry¢ / na niej zadnym kazaniem swej wlasnej
twarzy [...]”. Wedhug omawianego dekalogu stow musimy ,,by¢é w swoich sto-
wach”. Nie po to, zeby podkresli¢ swoja waznosc¢, ale aby pamigtac o tym, ze
wypowiadanie stow to wypowiadanie siebie. Stowa nie przechodza przez nasze
usta jak przez medium, nie biorg si¢ spoza nas — wychodza z naszego serca. Jakas
czastka nas pokonuje w stowach odleglos¢ od ja do Innego. Stowa nie trafia
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w pustke, nie oktamig pustki, nie skrzywdza pustki. Nasze stowa ustyszy Inny.
Fenomen wierszy Jana Twardowskiego polega m.in. na tym, ze w jego poetyckich
stowach widzimy jego twarz. Kazdy wiersz jest tez spojrzeniem w nasza twarz:

O jakze juz nie znosz¢ wszystkich §wietych kazan,
madrych, dobrych, podniostych, poboznych i stabych
Kiedy glosze je, czasem urwatbym w pot zdania [...]
Inna rzecz [...]

Grzesznikowi w twarz popatrzec¢ i nie mowic stowa [...]
(Twardowski 2002, t. 4, s. 99).

VII. Milos$¢ i zaufanie

W wierszu Lipiec sierpien ks. Twardowski pisze: ,,[...] ile razy musisz [...]
/ zatrzymac si¢ 1 urosnac / zeby sig¢ nie sta¢ nienawiscia” (Twardowski 2002, t. 6,
s. 137). Nie staé sie nienawi$cia. Sta¢ sie miloscia... Gdy wypetnimy wszystkie
przykazania rozwazanego dekalogu, komunikacja z Innym bedzie zawsze roz-
mowa, zwierzeniem, sporem — w milo$ci. Bez niej kontakt z Innym jest niemoz-
liwy. Czytajac wiersze Jana Twardowskiego, mozemy poczu¢ to, co bohaterka
wiersza Niewidoma dziewczynka, ktora ogladajac palcami obraz Matki Bozej,
wyznata: ,tyle tu wszedzie spokoju pomiedzy stowem a mitoscia” (Twardowski
2002, t. 5, s. 113). Stowa ksiedza-poety, zblizajac do prawdy, zblizaja do mitosci,
dlatego sa dla wielu takie pociagajace. Ks. Twardowski przestrzega, by komuni-
kacja z Innym nie wygladata tak, jak w wierszu O mitosci bez serca, gdy mitos¢
przypomina pusty ksztatt emotki przesytanej w wiadmosci SMS:

[...]jak czesto tylko do ptaczu potrzebne jest serce

do pisania listéw na migkko

okolicznos$ciowych wzruszen [...]

Serce to jeszcze za mato zeby kocha¢ (Twardowski 2002, t. 6, s. 139).

Miloéci towarzyszy zaufanie. Zeby méwi¢ do Innego, musimy mieé¢ wedtug
ks. Twardowskiego przede wszystkim zaufanie do siebie:

Po prostu proszg ciebie

o troche ufnosci,

by oprze¢ si¢ na biednej

mej kaptanskiej duszy [...] (Twardowski 2002, t. 4, s. 104).
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VIII. USmiech i humor

Humor i uSmiech w poezji J. Twardowskiego sa naturalnym, nieodlgcz-
nym elementem kontaktu z Innym, bo $wiat jest uSmiechem Boga. Ksigdz-
-poeta méwi: ,,Boze po stokro¢ $wigty, mocny i usmiechnigty” (Twardowski
2002, t. 4, s. 35). Usmiech i poczucie humoru naleza tez do najczgsciej podkre-
slanych cech poezji J. Twardowskiego (por. Sulikowski 1995, s. 79). USmiech
do drugiego czlowieka to, podobnie jak milczenie, szczegolny rodzaj stowa,
ktére wprowadza konieczng dla porozumienia przestrzen — dystans do samego
siebie, przestrzen dla Tajemnicy, emocji. USmiech w wierszach ks. Jana nigdy
nie jest przypadkowy, banalny i nie jest w sprzecznosci z innymi omawianymi
przykazaniami dekalogu stow: pokora, mitoscia, a nawet cierpieniem. W wierszu
NieszczeScie nie-nieszczescie poeta pisze:

Jest taki u$miech co mieszka w rozpaczy

bo gdy widzisz zbyt czarno to czgsto inaczej [...]

jest usmiech co si¢ nawet na cmentarzu kryje [...]

narzekasz ze §wiat surowy jak grzyb niejadalny

a w $wiecie stale u§miech niewidzialny (Twardowski 2002, t. 9, s. 88).

IX. Autorytety w Swiecie stéw

Ks. Twardowski chetnie opowiada w swoich wierszach o zrédtach i ludziach,
ktoérzy sa dla niego wzorami, wskazujac tym samym, ze warto miec takie wzory.
Podstawowym zroédtem odniesienia jest dla poety Biblia — jako zrédlo niezmien-
nej prawdy, ale takze formy i brzmienia stéw. Biblia jest w wierszach ks. Twar-
dowskiego ,,nadal uparta” (Twardowski 2002, t. 5, s. 93), a stowa maja moc
dzigki swej prostocie: ,,Spac¢ si¢ ktade, a tu mi si¢ $ni [...] z przypowiesci jedno
proste stowo” (Twardowski 2002, t. 4, s. 88). J. Twardowski ma tez szacunek
i sympati¢ do poetow z przesztosci:

[...]zebysmy nie zghupieli

ulecz nas

Lenartowiczem

Syrokomla

Lechoniem

Kamienska

Baczynskim z powstancami [...] (Przychodze, w: Twardowski 2002, t. 8,
s. 87),
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ale jest wyraznie nieufny wobec tego, co obecnie w stowach modne. Prosi Boga:
»Przywro¢ mi Panie z dawnych lat [...] Kochanowskigo przektad psalméw”
(Twardowski 2002, t. 4, s. 77) oraz z sympatig wspomina ,,wiersze staro§wieckie”,
jak w wierszu Na pamig¢: ,, Takiego wiersza dzi$ si¢ nie drukuje [...]/ niemodny
stary jak Syrokomla / ale nie ktamie (Twardowski 2002, t. 10, s. 25).

X. Inne uwagi, zalecenia i krotkie podsumowanie

W ostatnim punkcie poetyckiego dekalogu ks. Jana i podsumowaniu rozwa-
zan o etyce slowa zawartej w jego wierszach warto wspomnie¢ uwagi poety
o tworzeniu poezji, np.: ,,[...] spraw / niech poeci piszg wiersze prostsze od
wspaniatej poezji” (Ktory stwarzasz jagody, Twardowski 2002, t. 6, s. 82), czy:

[...] uratuj wiersze niesmiate i bose

takie co nie idg jak krytyk za moda

szanuja ksiedza Bake z klerykalng broda

takie co nie $wiecg jak szyja ozdobna

za ktore nie ptaca dolarami Nobla (Krdlewno, w: Twardowski 2002, t. 8,
s. 78).

Ks. Twardowski wypowiada si¢ rowniez w swoich wierszach na temat po-
wszechnie uzywanych wulgaryzmow. O ,,stowach brzydkich” mowi:

Gdy $mier¢ przyjdzie z doktorem

by oczy otwieraé

nikt nie mowi stow brzydkich

nie krzyczy cholera (Twardowski 2002, t. 10, s. 26),

a w wierszu o jednoznacznym tytule Przestroga pisze: ,,[...] w pazdzierniku
brazowe podgrzybki / Nie klnij do cigzkiej cholery / bo §wiat niebrzydki” (Twar-
dowski 2002, t. 10, s. 84). Argument przeciwko wulgaryzmom jest tu bardzo
prosty — nazwe go ekologicznym: wulgaryzmy zasmiecaja Swiat.

W wierszach ks. Jana nie brak takich stow, jak ,,dzigkuje” , ,,przepraszam”
i,,proszeg”, ktoére wcigz musimy sobie przypominac; czytajac t¢ poezjeg, stajemy
si¢ $wiadkami tez wzruszenia, wybaczenia — nie znajdziemy za§ w niej na pew-
no osadzania (Twardowski 1994, s. 122). Zauwazytam tez, ze zasady etyki stow
Jana Twardowskiego, mimo ze poeta zmart kilkanascie lat temu*, przypominaja
popularng ostatnio metod¢ ,,porozumienie bez przemocy” (Rosenberg 2018). Jest
to wspodlne z autorem metody przekonanie, ze przyczyna zaburzen kontaktu

4 Jan Twardowski zmart w Warszawie 18 stycznia 2006 r.
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z Innym jest ego, a w porozumieniu najwazniejsze sg: dawanie z serca, branie
odpowiedzialnosci za wlasne uczucia i zrozumienie Innego (por. punkty o obec-
noS$ci i mitoéci w omawianym dekalogu).

Stowa w wierszach J. Twardowskiego stuza przede wszystkim rozmowie,
czyli spotkaniu z Innym; A. Sulikowski (s. 244) zauwaza:

Dla poety rozmowa — w dziele literackim, w dzialaniach codziennych
takze — staje si¢ podstawowym aktem komunikacji. Do tego stopnia nawet,
ze monolog liryczny, znany nam z wierszy, w gruncie rzeczy jest zawsze
nakierowany albo na ,,ty” czytelnika, albo na ,,Ty” boskie [...]”;

warto wigc moze zastanowic¢ si¢ chwile nad odtworzonym przeze mnie dekalo-
giem ks. Jana, by stowa, ktore wypowiadamy, stuzyly spotkaniu z Tajemnica
wokot nas i w drugim cztowieku, a nie odgradzaty nas od niej.
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Streszczenie
,» 1y co nie zbawiasz dusz porosnietych stowami...” — czyli czego o stowach
uczy w swoich wierszach Jan Twardowski?

W refleksji nad stowem zwrécitam si¢ do swojego mistrza Jana Twardow-
skiego. Punktem wyjscia do rozwazan jest cytat z jednego z wierszy: ,, Ty co nie
zbawiasz dusz poro$nigtych stowami”. Koresponduje on z biblijnym ostrzezeniem
Jezusa: ,,W dniu sadu ludzie zdadza sprawe z kazdego niepotrzebnego stowa”
(Mt 12,36-37). Zauwazam, ze w tekstach biblijnych etyka jezyka jest tematem
poruszanym bardzo czesto, np. w psalmach. W gtéwnej cze$ci moich rozwazan
formutuj¢ — na podstawie wierszy Jana Twardowskiego — ,,dekalog stow” poety.
W dekalogu tym znalazty si¢ kolejno punkty: oszczednos¢ stow, prawda, milcze-
nie i celowe niedopowiedzenie, pokora i prostota, niepouczanie, obecnos¢ mo-
wigcego i twarz, mitos¢ i zaufanie, humor — oraz inne uwagi.

Stowa kluczowe: Jan Twardowski, etyka, stowo, milczenie, prawda, pisanie,
poezja, niepouczanie, rozmowa, spotkanie

Summary
» You do not save souls covered with words ...” — what does
Jan Twardowski teach about the words, in his poems?

In reflection on the word, I turned to my master Jan Twardowski. The starting
point for my considerations is a quotation from one of the poems: ,,You do not
save souls covered with words”. It corresponds with the biblical warning of Jesus:
,But I say unto you, That every idle word that men shall speak, they shall give
account thereof in the day of judgment” (Mt 12,36-37). I notice that in the bib-
lical texts, the ethics of language is a topic often discussed, for example in psalms.
In the main part of my considerations, I formulate the poet’s ,, decalogue of words”
based on the poems of Jan Twardowski. The decalogue includes the following
points: saving words, truth, silence and intentional understatement, humbleness
and simplicity, ignorance, the presence of the speaker and face, love and trust,
humor and other remarks.

Keywords: Jan Twardowski, ethics, word, silence, truth, poetry, no teaching,
conversation, meeting

Izabela Dhuzyk!
Uniwersytet Gdanski

SEOWO W POLSKIEJ BAJCE LUDOWEJ
W KONTEKSCIE BIBLIJNEJ ETYKI MOWY

Wprowadzenie

Polska tradycyjna kultura ludowa jako kultura od wiekow ksztattujgca si¢ na
gruncie chrzescijanstwa zaczerpneta wiele sktadajacych si¢ na nig elementow
z Pisma Swictego. Jednym z takich elementow jest swoisty sposob traktowania
sfery jezyka oraz stow, ktory w znacznej mierze wyplywa z norm i zasad odno-
szacych si¢ do aktow mowy zawartych w Biblii. Celem niniejszego artykutu jest
analiza wptywu, jaki biblijna etyka mowy wywarla na sposob postrzegania stowa
obecny w polskiej kulturze ludowej na przyktadzie pewnego specyficznego jej
przejawu, jakim sg bajki.

Charakterystyka biblijnej etyki mowy

Analizujac z uwaga teksty Pisma Swigtego, nietrudno zauwazyé, ze wielo-
krotnie pojawia si¢ w nich temat stow. Juz na poczatku Starego Testamentu,
z pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, dowiadujemy si¢, ze Bog dokonat cate-
g0 dzieta stworzenia Swiata mocg wypowiadanych przez siebie stow (Rdz 1,1-31).
W Nowym Testamencie nawigzuje do tego prolog do Ewangelii wg §w. Jana:
,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo. Ono byto
na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato,
co si¢ stato” (J 1,1-3).

Stowa, ze wzgledu na wtasciwg sobie moc sprawcza, sg nie tylko pewng
formg dziatania i wptywania na rzeczywisto$¢, lecz takze wykazuja Scisty zwia-
zek z interakcjami spotecznymi jako akty komunikacji. Mowa, podobnie jak
kazdy przejaw ludzkiej aktywnosci, z calym wachlarzem mozliwych do zapre-
zentowania pozytywnych lub negatywnych z etycznego punktu widzenia postaw,
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moze podlegaé ocenie etycznej. Z tego powodu niejednokrotnie jest ona w Biblii
przedmiotem rozwazaf. W wielu miejscach Pisma Swigtego formutowane sa
odnoszace si¢ do niej zalecane wzorce zachowan oraz oceny etyczne roznorakich
dziatan jezykowych cztowieka. Jadwiga Puzynina pisze w tym kontekscie o tzw.
biblijnej etyce mowy, na ktorg sktadaja si¢ sformutowane na kartach Pisma
Swigtego wypowiedzi o charakterze zalecen, norm i ocen dotyczace mowy.
Pojawiajg si¢ one zarowno w Starym Testamencie, gdzie — zwlaszcza w ksiggach
madrosciowych — zawarte sg liczne wskazowki i refleksje dotyczace bezposred-
nio jezyka i mowy, jak i w Nowym Testamencie, w ktorym jednak akcent poto-
zony jest raczej na ogdlne postawy i zachowania cztowieka odnoszace si¢ do
jakosci aktow mowy w sposob bardziej posredni (Puzynina 1992). Nalezy po-
nadto zwroci¢ uwage, ze reguly stosownosci poszczegdlnych aktow mowy
1 zwigzanych z nimi postaw w obu czgsciach Biblii wykazujg znaczace réznice.
Przyktadowo, o ile w Starym Testamencie psalmista zyczy fatszywym $wiadkom:
,»Niech przyjdzie na nich zagtada niespodziana, a sidto, ktore zastawili, niech ich
pochwyci; niechaj sami wpadna w dot, ktory wykopali” (Ps 35,8), o tyle w No-
wym Testamencie Chrystus zaleca: ,,blogostawcie tym, ktorzy was przeklinaja,
i modlcie si¢ za tych, ktorzy was oczerniaja” (Lk 6,28). Pomimo tych réznic
wiele aspektow zwigzanych z biblijng etyka mowy pozostaje wspdlnych dla obu
cze$ei Pisma Swigtego.

Niezwykle charakterystyczng cecha, w znacznym stopniu ukierunkowujaca
catoksztalt biblijnej etyki mowy, jest przede wszystkim wyjatkowo powazne
traktowanie sfery jezyka. List §w. Jakuba zawiera nastgpujaca refleksje:

Wszystkie bowiem gatunki zwierzat i ptakow, gadoéw i stworzen morskich
mozna ujarzmic i rzeczywiscie ujarzmita je natura ludzka. Jezyka nato-
miast nikt z ludzi nie potrafi okietzna¢, to zlo niestateczne, petne zaboj-
czego jadu. Przy jego pomocy wielbimy Boga i Ojca i nim przeklinamy
ludzi, stworzonych na podobienstwo Boze (Jk 3,7-9).

Mozna w tych stowach dostrzec duza $wiadomos$¢ zardwno dobroczynnego,
jak i destrukcyjnego potencjatu tkwigcego w jezyku. Jest ona wyraznie obecna
w catej Biblii, dlatego tez jezyk oraz mowa stanowig zagadnienie czg¢sto pode;j-
mowane w réznych jej ksiegach.

Stosujac pewne uproszczenie, rozwazania i wskazowki odnoszace si¢ do
etycznych aspektow mowy w Biblii mozna, zdaniem autorki niniejszego artyku-
hu, sprowadzi¢ do dwoch podstawowych zalecen:

1. Zalecenie powsciagliwosci w wypowiadaniu sig;

2. Zalecenie uzywania mowy jako zrodta prawdy i dobra.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze granice w ramach powyzszego podzia-
tu s do$¢ nieostre i ptynne, poniewaz wiele aspektow mowy jest z soba wzajem-
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nie powigzanych, chodzi tu zatem jedynie o zwrdcenie uwagi na pewne specy-
ficzne akcenty wylaniajace si¢ z biblijnych rozwazan na temat mowy. W dalszej
czesci artykutu zamieszczono nieco bardziej szczegoélowa analize kolejno kaz-
dego z dwdoch wymienionych powyzej zalecen.

Powsciagliwo$¢ w wypowiadaniu si¢

Jako jedna z najbardziej elementarnych zasad postugiwania si¢ mowg zale-
cana jest powsSciagliwo$é w wypowiadaniu si¢. Warto$¢ roztropnosci w uzywaniu
stow, czy nawet catkowitego milczenia, jest wielokrotnie podkreslana w Ksiedze
Przystow, np. ,,Nie uniknie si¢ grzechu w gadulstwie, kto ostrozny w jezyku — jest
madry” (Prz 10,19); ,,Nierozwaznie moéwi¢ — to rani¢ jak mieczem, a jezyk ma-
drych — lekarstwem” (Prz 12,18); ,,Rozumny swa wiedz¢ ukrywa, serce niema-
drych gtosi ghupote” (Prz 12,23); ,,Kto ust swych strzeze — ten strzeze zycia, kto
usta rozwiera — zgubi sam siebie” (Prz 13,3); ,,Rozsadek posiadt, kto w stowach
oszczedny, kto spokojnego ducha — roztropny” (Prz 17,27); ,,Widziale$ cztowie-
ka gadatliwego? Wigcej nadziei w glupim niz w takim” (Prz 29,20). Ksigga
Madros$ci Syracha zawiera przestroge: ,,Stowom swoim spraw wagg i cigzarki,
a ustom drzwi i zasuwg” (Syr 28,25). Z kolei autor psalmu 34 napomina: ,,Po-
wsciagnij swoj jezyk od zlego, a twoje wargi od stéw podstgpnych!” (Ps 34,14),
podczas gdy w psalmie 141 pojawia si¢ modlitwa: ,,Postaw, Panie, straz moim
ustom i1 wart¢ przy bramie warg moich” (Ps 141,3).

Wszystkie te fragmenty wskazuja na potencjalng szkodliwo$¢ stow bezuzy-
tecznych, nieprzemyslanych lub krzywdzacych. Z tego powodu autorzy biblijni
wielokrotnie podkreslaja wielka cenno$¢ umiejetnosci opanowywania emocji,
zwlaszcza negatywnych, ktore stanowia gtoéwne zarzewie konfliktow. W Ksiedze
Przystow czytamy zatem: ,,Prawe serce rozwaza odpowiedz, ztoscig buchaja usta
wystepnych” (Prz 15,28); ,,Zaprzesta¢ sporu — zaszczytem dla meza, bo kazdy,
kto ghupi — wybucha” (Prz 20,3); ,,Gniewliwy klotnie zaczyna, zapalczywy
mnozy grzechy” (Prz 29,22), natomiast w Ksiedze Madrosci Syracha napisano:
,»Na ustach ghupich jest ich serce, w sercu madrych ich usta” (Syr 21,26). Z kolei
$w. Pawet w liscie do Efezjan zaleca: ,,Niech zniknie sposrod was wszelka gorycz,
uniesienie, gniew, wrzaskliwo$¢, zniewazanie — wraz z wszelka ztoscig” (Ef4,31).

W Pismie Swigtym zalecane jest ponadto powstrzymywanie si¢ od sktadania
przysiag. W Ksigdze Madrosci Syracha pojawiaja si¢ stowa: ,,Gadanie cztowie-
ka, co czgsto przysigga, stawia wlosy debem” (Syr 27,14), w Ewangelii wg $w.
Mateusza Chrystus moéwi zas$: ,,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie.
A co nadto jest, od Ztego pochodzi” (Mt 5,37).

Z zalecenia powsciagliwosci w mowie wyptywa takze naktanianie do dys-
krecji wobec tego, co powierzaja nam inni ludzie, oraz powstrzymywanie si¢ od
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powtarzania zastyszanych wypowiedzi, a takze od zbytniej ciekawosci. Ksiega
Przystow mowi: ,,Obmoéwca, chodzac, wyjawia tajemnice, duch wierny zamilczy
o sprawie” (Prz 11,13); ,,Cztowiek podstepny wznieca kldtnie, plotkarz pordznia
przyjaciot” (Prz 16,28) oraz ,,Obmowca wyjawia sekrety, zatem nie obcuj z ga-
duta!” (Prz 20,19). W Ksiedze Madrosci Syracha natomiast odnajdujemy ujeta
w nieco zartobliwy sposob rade: ,,Postyszates stowo? Niech umrze z toba! Nie
obawiaj sie, nie rozsadzi ciebie” (Syr 19,10).

W Biblii jednoznacznie ganione sg wszelkie intrygi. Ksigga Madrosci Syracha
odnosi si¢ do takiego postgpowania nastgpujaco:

Przeklinajcie potwarce i dwujezycznego: wielu bowiem zgubili zyjacych
w zgodzie. Trzeci jezyk wielu uczynit nieszcze$liwymi i skazat ich na tutaczke
od narodu do narodu, zburzyt miasta potgzne i domy moznych obalil. Trzeci
jezyk oddalit Zony od me¢zow i pozbawit je owocu ich trudéw (Syr 28,13-15).

Uzywanie mowy jako Zrodla prawdy i dobra

Pismo Swicte zawiera wiele napomnien naktaniajacych do postugiwania sie
mowa w celu szerzenia dobra i pokrzepiania za pomocg stéw tagodnych i budu-
jacych. Sw. Pawel w liscie do Efezjan pisze: ,,Niech nie wychodzi z waszych ust
zadna mowa szkodliwa, lecz tylko budujaca, zaleznie od potrzeby, by wyswiad-
czala dobro stuchajacym” (Ef4,29). W tym kontekscie takze w Ksigdze Przystow
wychwalana jest obrona stabszych: ,,RzadZ uczciwie i usta swe otworz, obron
uciemi¢zonych i biednych” (Prz 31,8-9).

Zdecydowanie potgpiane sg natomiast wszelkie przejawy pychy i wyniosto-
$ci, przechwalanie si¢ oraz wysokie mniemanie o sobie, manifestowane rowniez
w sferze jezyka. Ukazuja to nastgpujace fragmenty psalméw: ,,Niech zaniemowia
wargi ktamliwe, co zuchwale wygaduja na sprawiedliwego z pycha i ze wzgardg”
(Ps 31,19); ,,Zamykaja oni swe nieczute serca, przemawiajg butnie swoimi usta-
mi” (Ps 17,10); ,,Szydza i mowia zlosliwie, butnie groza uciskiem” (Ps 73,8);
,Jak dlugo wystepni, o Panie, jak dtugo beda si¢ chelpi¢ wystepni, beda plesé
i gada¢ bezczelnie, i chwali¢ si¢ beda wszyscy ztoczyncy?” (Ps 94,3—4). Z kolei
Ksigga Przystow przestrzega: ,,Obrzydte Panu serce wynioste, z pewnoscia ka-
rania nie ujdzie” (Prz 16,5); ,,Przed porazka — wyniostos¢, duch pyszny poprze-
dza upadek” (Prz 16,18); ,,Nie chwal si¢ dniem jutrzejszym, bo nie wiesz, co
dzien przyniesie” (Prz 27,1); ,,Niech inny ci¢ chwali — nie twe wiasne usta, ktos
obcy — nie wlasne twe wargi” (Prz 27,2).

W Pismie Swietym jednoznacznie krytycznie oceniane s3 ponadto wszelka
obtuda i ktamstwo, pochwalajac jednoczesnie szczero$é i prawdomoéwnosé. Tego
wilasnie dotyczy 6sme przykazanie, zapisane w Ksigdze Wyjscia: ,,Nie bedziesz
mowil przeciw blizniemu twemu ktamstwa jako $wiadek” (Wj 20,16), przy czym
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ktamstwo potepiane jest nie tylko w sadzie, lecz takze w zyciu codziennym.
W Ksigedze Przystow napisano: ,,Falszu ust si¢ wystrzegaj, od warg przewrotnych
badz z dala!” (Prz 4,24); ,,Wstretne dla Pana sa usta ktamliwe, lecz w prawdo-
moéwnych ma upodobanie” (Prz 12,22); ,,Prawdomoéwny mowi, co stuszne,
a $wiadek falszywy — oszustwo” (Prz 12,17); ,,Kto schlebia ktamliwie blizniemu,
na nogi mu sidta zastawia” (Prz 29,5). Ksiega Madrosci Syracha stwierdza: ,,Nie
mow zadnego ktamstwa, albowiem trwanie w nim wcale nie prowadzi do dobre-
go0” (Syr 7,13); ,,Ktamstwo jest ztym nawykiem cztowieka i jest ono stale na
ustach ludzi zle wychowanych” (Syr 20,24). W Ksigdze Psalmoéw natomiast
czytamy: ,,M¢zowie, dokad bedziecie sercem ocig¢zali? Czemu kochacie marnos¢
i szukacie ktamstwa?” (Ps 4,3); ,,Panie, uwolnij moje zycie od warg ktamliwych
i od podstepnego jezyka!” (Ps 120,2). Sw. Pawel zaleca w liscie do Efezjan:
»Dlatego odrzuciwszy ktamstwo: niech kazdy z was mowi prawdg do blizniego”
(Ef4,25), Ksigga Apokalipsy za$ przestrzega, ze do Nowego Jeruzalem nie wej-
dzie nic nieczystego — ,,ani ten, co popetnia ohydg i ktamstwo, lecz tylko zapi-
sani w ksiedze zycia Baranka” (Ap 21,27).

Postrzeganie stow w polskich bajkach ludowych

Polska kultura ludowa przez wieki ksztattowata si¢ na gruncie chrzescijan-
stwa, ktoérego wplywy zaznaczyly si¢ w wielu jej sferach, zwtaszcza w sferze
normatywnej, komunikacyjnej oraz symbolicznej (Kaniluk b.r.). Szczegolne
zrédto inspiracji dla ludu stanowita Biblia, ktora wraz z lokalnymi tradycjami
oraz mitologia stowianska formowata ludowe postrzeganie rzeczywistosci,
wnikajac do obrzedéw, rytuatéw, sztuki oraz folkloru stownego. Funkcjono-
wata gtownie w przekazie ustnym, z jednej strony za posrednictwem Kosciota,
z drugiej za$§ dzigki temu, ze samodzielnie odtwarzano z pamigci fragmenty,
ktore nierzadko adaptowano do lokalnego srodowiska i w pewnym stopniu
modyfikowano.

Wptyw Biblii nie ominat rowniez tworczosci ludowej — bajek, w ktorych
ujawnia si¢ on zar6wno na poziomie motywow i watkow, jak i1 na plaszczyznie
aksjologicznej (Kaniluk b.r.). Jednym z zagadnien obecnych w polskich bajkach
ludowych, w ktorym, zdaniem autorki niniejszego artykutu, mozna dopatrywac
si¢ zrodet biblijnych, jest niezwykle powazne traktowanie mowy i stow. Zarow-
no Pismo Swicte, jak i bajki ludowe wskazuja na potrzebe ogromnego szacunku
do kazdego wypowiadanego stowa. W tradycyjnym rozumieniu stowo byto nie
tylko technicznym narzedziem komunikacji, lecz takze samodzielnym bytem
lub wydarzeniem. Przekonanie to wiazato si¢ z silng wiara w kreacyjny i spraw-
czy potencjal stowa, ktory wywodzono z Boskiego aktu stworzenia. Wierzono
bowiem, ze cztowiek, w szczegdlnych okoliczno$ciach, miejscach i porach,
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podobnie jak Bog, cho¢ oczywiscie w mniejszym stopniu, rowniez wykazuje
zdolno$¢ do zmiany otaczajacego go $wiata za pomoca stosownych wypowiedzi
jezykowych, co moze przejawiac si¢ zarowno pozytywnie, jak i negatywnie (Wro-
blewska 2012). W tworczosci ludowej, zwlaszcza w bajkach magicznych, tego
typu oddziatywanie na rzeczywisto§¢ dokonuje si¢ poprzez rozmaite formuty
stowne. Czgsto pozwalajg one np. wlada¢ zaczarowanymi przedmiotami. Przykta-
dowo, w bajce O Zolmirzu, co mu Pan Jezus torbeczke dal gtdbwny bohater w zamian
za podzielenie si¢ chlebem otrzymuje od Pana Jezusa i $w. Piotra cudowna toreb-
ke, ktora na polecenie ,,Do torbeczki!” chowa do wnetrza kazdego, kogo wskaze
jej posiadacz, umozliwiajac mu obrone przed ztodziejami (Kapetus 1988, s. 119).
Formuty takie moga rowniez przywolywac w razie potrzeby pomoc ze $wiata
przyrody, co nierzadko ma miejsce w bajkach, w ktorych bohaterami sg sieroty.
Dla przyktadu, w opowiesci Uboga dziewczyna, ktora zostata krolowg gtdwna
bohaterka, dreczona przez macoche sierota, prosi o pomoc byka, ktorego na co
dzien pasie, wygtaszajac formulg magiczng ,,Chodz, byciu rogala, rozwin si¢ dgbie,
na ztotym kiebie”, po czym otrzymuje od zwierzgcia wszystko, czego w dane;j
chwili potrzebuje (Kapetus, Krzyzanowski 1957, s. 171).

Z bardzo powaznym traktowaniem stow wiaze si¢ $cisle obowigzek dotrzy-
mywania obietnic. Tego wlasnie ucza np. bajka Zelazny Marcin, w ktorej krol
obiecuje odda¢ corke temu, kto pokaze najzreczniejsze sztuki laska, lub opowiesé
Masarski towarzisz, gdzie krélewna ma wyjs¢ za maz za tego, kto zdota wybawié
ja od smoka. Z kolei w bajce Krolewna-zaba przedstawione sa losy trzech kro-
lewskich synow; kazdy z nich zgadza si¢ ozeni¢ z panna, ktora znajdzie wypusz-
czong przez nich strzatg, mimo ze najmtodszy kroélewicz musi przez to poslubic¢
zabe (Millerowa 2014). We wszystkich powyzszych przypadkach od bohaterow
oczekuje si¢ spetnienia danej uprzednio obietnicy bez jakichkolwiek wymowek.
Warto zwroci¢ uwage, ze jest to zawsze traktowane niezwykle powaznie, nawet
jesli obietnice okazuja si¢ niewygodne Iub ich konsekwencje sa nieprzewidywal-
ne. Taki przypadek wystepuje w opowiesci O szklany gorze, w ktorej krol, majac
na zyczenie corki wydac ja za tego, kto wjedzie konno na szczyt szklanej gory,
postepuje tak wbrew protestom krolewny, mowiac do niej: ,,Tera przepadto, juz
musisz. Kiedys$ tak wybierata, to§ wybrata sobie!” (Kapetus 1988, s. 185). Jesli
ojciec pod przymusem zgadza si¢ wydac corke za maz za potwora lub smoka,
albo jesli corka zgadza si¢ poslubi¢ nieznajoma postac¢ ukryta w studni, by moc
zaczerpna¢ wody dla chorego ojca, takie przyrzeczenia rowniez muszg zostaé
wypetnione. Bohaterowie, ktorzy nie chcg dotrzymaé danej obietnicy, albo zo-
staja ukarani, albo przynajmniej niczego nie zyskuja. Przyktad takiej sytuacji
mozna znalez¢ w bajce O trzech braciach rycerzach, w ktoérych dwaj najstarsi
synowie zmartego ojca wbrew obietnicy nie przychodza na jego grob, lecz wy-
sylaja najmtodszego brata, w czego konsekwencji to wtasnie on odbiera prze-
znaczone dla nich nagrody.
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Powazne traktowanie stow skutkuje jeszcze inng charakterystyczng cecha,
fatwo zauwazalng w opowiesciach ludowych. Jest to niemal absolutne zaufanie
do stowa, ktore si¢ ustyszato. Jesli w bajce Krolewna-zaba lew, niedzwiedz, chart
i kruk prosza krélewicza, zeby do nich nie strzelat, bo pomoga mu w potrzebie,
krolewicz darowuje im zycie, pewien, ze tak wiasnie bedzie (Millerowa 2014).

Ponizej przedstawiono bardziej szczegoétowsa analize etycznych aspektow
sfery jezyka obecnej w bajkach ludowych w odniesieniu do zalecen wymienio-
nych w konteks$cie biblijnej etyki mowy.

Powsciagliwo$¢ w wypowiadaniu si¢

W bajkach ludowych, podobnie jak w Biblii, nierzadko zalecana jest po-
wsciggliwos¢ w mowieniu. Niektore z nich zawierajg ostrzezenie przed skut-
kami stow wypowiedzianych pochopnie. Bajka O trzech braciach-ptakach
i siostrze opowiada o matce, ktora — wyprowadzona z rownowagi zachowaniem
psotnych synow — nieopatrznie zyczy im, by odlecieli jak ptaki. Po rzuconej
mimowolnie klatwie, chlopcy, ku przerazeniu matki, rzeczywiscie odlatuja,
przemienieni w ptaki (Kapetus 1988, s. 154). W wielu opowiesciach zawarte
sg przestrogi przed negatywnymi skutkami uzycia ztych stéw. Znajdziemy to
np. w bajce Gesi, w ktorej matka, nie mogac zaakceptowac narzeczonego wy-
branego przez corke, krzyczy w gniewie: ,,Niech si¢ cata rodzina nasza w dzi-
kie gesi zamieni, nimbys$ ty gacha twego za m¢za mie¢ miatal!”, co tez zaraz
rzeczywiscie si¢ dzieje (Kapetus, Krzyzanowski 1957, s. 94). Podobny motyw
mozna znalez¢ w bajce O braciach zakletych w orly, w ktérej bardzo uboga
matka, nie mogac juz znie$¢ wotania o jedzenie gltodnych syndéw, w pewnej
chwili wykrzykuje do nich: ,,A bodajbyscie ortami ode mnie polecieli!” (Mille-
rowa 2014, s. 62).

W wielu opowiesciach ganiona jest ponadto niedyskrecja lub zbytnia cieka-
wos¢. Wartos¢ zachowywania dyskrecji silnie zaakcentowana jest w bajce Po-
szukiwanie utraconego meza, w ktorej dziewczyna wbrew pro§bom narzeczone-
go opowiada o nim swojej matce, w czego konsekwencji narzeczony musi ja
opusci¢ (Kapetus 1988).

Przestroga przed zbytnia ciekawoscia obecna jest natomiast w opowiesci
Bajka o ciekawej babie, w ktorej gospodarz Maciej w nagrode za uratowanie
zycia wezowi otrzymuje od niego dar rozumienia mowy zwierzat, o ktorym
jednak nie moze nikomu powiedzie¢, gdyz inaczej umrze. Zona orientuje sie, ze
maz co$ przed nig ukrywa, i zaczyna go natarczywie nagabywac, by sig¢ jej zwie-
rzyt, za co na koniec zostaje ukarana. Nieco podobny motyw wystepuje w bajce
O plocie kietbasianym, w ktorej chtop znajduje w polu zakopane pieniadze, lecz
majac na uwadze sktonno$¢ swojej zony do rozgtaszania kazdego sekretu, za
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pomoca kilku przemyslnych forteli udziela jej lekcji, by wszystkiego bezmyslnie
nie rozpowiadata (Millerowa 2014).

Uzywanie mowy jako Zrédla prawdy i dobra

Podobnie jak w Biblii w bajkach ludowych zawsze wychwalana jest uprzej-
mos¢, zyczliwos$¢, gotowo$¢ niesienia pomocy potrzebujacym i dzielenia si¢
dobrym stowem. Bohaterowie, ktorzy nie postgpuja w ten sposob, ponosza kare
lub przynajmniej pozostaja bez pomocy. Przyktadowo, w opowiesci Mysi kozu-
szek dobra pasierbica w zamian za jalmuzne zostaje przez Pana Jezusa i towa-
rzyszacych mu dwoch $wietych obdarowana w ten sposéb, ze odtad gdy si¢ myje,
po wodzie pluskaja zlote rybki; gdy si¢ czesze, z wltosoéw spadajg rdze i przemie-
niaja si¢ w ztoto; gdy placze, zamiast tez z jej oczu padaja perty. Z kolei jej dwie
przybrane siostry za obojetnosc¢ i pogarde zostaja ukarane tak, ze gdy si¢ myja,
wyskakuja z wody zaby; gdy si¢ czesza, wylaza z wloséw weze, a gdy placza,
padaja z oczu same jaszczurki (Millerowa 2014, s. 68—69). Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze nierzadko w bajkach pochwalane jest darzenie zyczliwos$cia nie
tylko ludzi, lecz takze zwierzat. Jako przyktad mozna podac¢ opowies¢ Glupi
Macius, w ktérej spotkanie gldownego bohatera ze sroka opisano w nastepujacy
sposob: ,,[...] siadta na ogrodzeniu sroczka i kiwa do niego gtéwka, jakby si¢
znim witala. Maciek tez si¢ jej poktonil, bo sroka sroka, a kazdemu dobrze zyczyt
i nikomu chybi¢ nie chcial” (Jodetka—Burzecki 1974, s. 171). W nagrodg za
zyczliwos¢ sroka wyjawia Mackowi, gdzie jego rodzice ukrywali za zycia
oszczednosci.

Podobnie w tworczosci ludowej niezmiennie pigtnowane jest uciekanie si¢
do ktamstwa. Jako przyktad mozna w tym konteksécie poda¢ opowies¢ Bogata
lipa, w ktorej trzej bracia, wiozacy wiasnie do domu pieniadze, spotykajg na
drodze Pana Boga jako podréznego dziadka. W rozmowie najstarszy brat okta-
muje dziadka, ze wiezie trzaski, a $redni — Zze wegle, za co wiezione pieniadze
rzeczywiscie zamieniajg si¢ pierwszemu w trzaski, a drugiemu w wegle. Praw-
dziwe pienigdze zachowuje tylko brat najmtodszy, ktory powiedziat prawde
(Millerowa 2014, s. 144).

Whioski

Jak wykazata powyzsza analiza, wiele aspektow biblijnej etyki mowy mozna
odnalez¢ takze w tworczosci ludowej. Na pierwszy plan zdecydowanie wysuwa
si¢ szeroko rozumiany szacunek do stowa. Ponadto opowiesci ludowe niejedno-
krotnie zawieraja zalecenia, by nie wypowiada¢ stow bezmyslnych, niepotrzeb-
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nych ani tym bardziej krzywdzacych. Oprocz tego obfituja w przyktady pokazu-
jace, w jaki sposob ze sfery jezyka ludzkiego mozna wydobywaé dobro.
Oczywiscie w przypadku bajek wywodzace si¢ z Biblii normy i zalecenia odno-
szace si¢ do aktow mowy zostaja wplecione w specyficzny Swiat fantazji i czesto
niezwyktych przygod bohaterow. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze mimo takich
zabiegow bajki nie zostaja sptycone ani wyzute ze swojej wagi, a nawet — wlasnie
dzieki barwnej formie opowiesci — nabieraja doniostosci 1 sugestywnosci, co
dodatkowo wzmacnia ich przekaz.
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Streszczenie
Stowo w polskiej bajce ludowej w kontekscie biblijnej etyki mowy

Niniejszy artykul bada wptyw biblijnej etyki mowy na sposob postrzegania
stowa wilasciwy polskiej tradycyjnej kulturze ludowej na przyktadzie specyficz-
nego jej przejawu, jaki stanowia bajki. Pierwsza cz¢$¢ artykutu zawiera przeglad
podstawowych norm i zalecen, sktadajacych si¢ na szeroko pojeta etyke mowy
propagowang na kartach Pisma Swietego. W drugiej czeéci natomiast autorka,
postugujac si¢ przyktadem wybranych polskich bajek ludowych, analizuje, do
jakiego stopnia sposob postrzegania stowa obecny w polskiej kulturze ludowe;j
jest zbiezny z biblijng etyka mowy.

Stowa kluczowe: polska kultura ludowa, bajka ludowa, biblijna etyka mowy
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Summary
The word in Polish folk tale in the context of Biblical ethics of speech

The paper examines the influence of Biblical ethics of speech on the percep-
tion of the word characteristic of Polish traditional folk culture on the example
of folk tales. The first part of the paper contains an overview of basic norms and
recommendations, comprising broadly understood ethics of speech propagated
in the Holy Scripture. In the second part, using the example of selected Polish
folk tales, the author analyzes to what extent the perception of the word present
in Polish folk culture coincides with the Biblical ethics of speech.

Keywords: Polish folk culture, folk tale, Biblical ethics of speech

Gvantsa Kobakhidze'
Uniwersytet Slaski w Katowicach

SWIADOMOSC JEZYKOWA
I NARODOWA GRUZINOW

Stowo naréd wywodzi si¢ z tacinskiego stowa natio, a to z kolei — od nasco-
re, czyli rodzi¢ sie: ,,nacja, lud, stp. plemig, lud, pokolenie, roéd, rodzina, krewni.
Naréd to wszystko co si¢ narodzito, urodzito, obrodzito” (SEJP 2005, 352). Na
wtoskich uczelniach w epoce $redniowiecza stowa natio uzywano na okreslenie
wspolnoty studentéw méwiacych tym samym jezykiem, pochodzacych z tego
samego kraju (Bydyta-Budzynska 2010, s. 23).

Wedtug Stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka nardd to:
»trwata wspdlnota ludzi utworzona historycznie, powstala na gruncie wspolnoty
loséw historycznych, kultury, jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego przeja-
wiajaca si¢ w §wiadomosci narodowej jej cztonkow” (SJPSz II 2005, s. 285).
ZaczeliS$my od definicji stownikowych, konstatujacych powszechne rozumienie
pojec, ale rownie wazne sg dla nas definicje naukowe. A. Kloskowska pisze:

potoczne koncepcje narodu nie sg catkowicie jednolite. Zaleza od momen-
tu historycznego, tradycji i aktualnej sytuacji danej zbiorowosci narodo-
wej, poziomu jej o§wiaty i postaw etnicznych. W rozumieniu potocznym
dominuje jednak uymowanie narodu, jako zjawiska naturalnego, wynikte-
go z naturalnego charakteru wigzi opartej na wspolnocie pochodzenia
i wspolnocie ziemi, terytorium. To przekonanie ma posta¢ wiary, czasem
bardzo silnie przezywanej, czasem spychanej na margines $wiadomosci
(Ktoskowska 1996, s. 15).

Wedtug autorki ,,nar6d w przeciwienstwie do panstwa jest zbiorowoscia
spoteczng o charakterze kulturowej wspdlnoty. To okreslenie moze postuzy¢ jako
jego najkrotsza i wstepna definicja” (Ktoskowska 1996, s. 24). U. Altermatt
opisuje problematyke narodu, panstwa, etniczno$ci na przyktadach réznych
panstw i zadaje pytania:

! gvantsa.kobakhidze@gmail.com
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dlaczego Portugalia jest panstwem narodowym, a Katalonia — jeszcze —
nie? Dlaczego panstwem narodowym jest Szwajcaria, a Siedmiogrod
(Transylwania) nie? Dlaczego Wegrzy na Stowacji i Ukrainie, w Rumunii
1 Wojwodinie czujg si¢ cze¢scig narodu wegierskiego, a wloskojezyczni
Szwajcarzy nie czuja si¢ czgs$cig narodu wloskiego? Dlaczego w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych Republik¢ Federalng Niemiec
i Niemieckg Republike Demokratyczng uwazano za dwa panstwa jednego
narodu niemieckiego? Dlaczego bos$niaccy muzulmanie w regionie
Sandzaku sa narodem, a sasiedni muzulmanie w serbskiej czg¢sci Bosni
tylko wspolnota religijng? (Altermatt 1998, 26).

Jednoznaczna odpowiedz na te pytania jest trudna. Autor probuje wyjasnic¢
pojecie narod i pisze, ze w wielu jezykach wigze si¢ z nim niejedna niejasnos¢
i watpliwos$¢. Jego zdaniem stowo narod swe konkretne znaczenie uzyskuje
dopiero w kontekscie historyczno-kulturowym: ,,Kwestia panstwa ma zasadnicze
znaczenie nawet wtedy, gdy odniesienie do panstwa jest charakteryzowane w ne-
gatywny sposob — przez brak panstwa. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze za narod
uznaje si¢ tylko ten lud, ktéry ma swe panstwo” (Altermatt 1998, s. 36). Takimi
krajami, ktore tacza nardd z panstwem sa — zdaniem autora — Francja, Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone i Szwajcaria. Nardéd w tych przypadkach jest rozu-
miany jako polityczna wspdlnota obywateli. Kraje, ktore tacza narod z kultura,
to np. Niemcy i Wlochy — tam wobec braku wczes$niej wspdlnego panstwa po-
czucie przynaleznosci opierato si¢ wlasnie na jezyku i kulturze. Wynika z tego,
ze narody mozemy podzieli¢ na narody panstwowe i narody kulturowe: jeden
formuje si¢ na podstawie juz istniejacego panstwa, a drugi wywodzi od pojecia
etnicznego (Altermatt 1998, s. 36-37).

W jezyku gruzinskim stowo nardd to eri (gruz. 96o), czasami uzywa si¢
rowniez stowa nacja (gruz. bsgos)>. W gruzinskich stownikach nie znajdzie sig
ani opisu, ani réznicy mi¢dzy tymi stowami, raczej sa one uzywane jako syno-
nimy. Na stronie Prawostawnego Centrum Teologicznego im §w. Apostota Paw-
ta mozna przeczytaé, ze ,,nardd, czyli nacja, jako socjalno-polityczny fenomen,
i nacjonalizm, czyli idea narodowosci, ksztattowat si¢ w XIII wieku’. Podobnie
w opracowaniu Hobsbawma Nations and Nationalism since 1780: Programme,

2 Gruzifiski narod (Jo@omggeo gMo), goscinny nardd (LEwydsGmImyzs®yg 9eo),
ruch narodowy (9®®gbwamo dmdMomds), ruch nacjonalistyczny (bsgomboeom@o
0mdO5MBY).

% Gruzinski nardd i chrzescijafistwo, http://www.orthodoxtheology.ge/%E1%83%A-
5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A-
%E1%83%98-%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98-%E1%83%93%E1%83%90-
-%E1%83%A5%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E-
1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C/ [dostep: 30.09.2019].
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Myth, Reality w wersji gruzinskiej stowa narod 1 nacja sa uzywane jako synoni-
my*. Niekiedy zdarza si¢ jednak, ze bywaja one rozgraniczane, np. wedtug P.
Guguszwilego stowo narod ma bardziej etno-kulturowy charakter (ethnos — po-
chodzenie), a nacja — polityczno-terytorialny (np. panstwo); autor wskazuje, ze
nie mozna ich uzywac jako synonimow’. Gruzinski Stownik edukacji obywatel-
skiej (2005, s. 283) nardd definiuje w dwojaki sposob:

1. Wspdlnota ludzka, zwiazana wspolna historia i mitami oraz obszarem
historycznym;

2. Wspolnota, historycznie uksztattowana, ktéra ma mocne poczucie
jednosci ze wspolnym terytorium, jezykiem, wspotzyciem ekonomicz-
nym i kulturowo-psychologicznym (w tym charakter narodowy, sa-
moswiadomos$¢, zainteresowania i sposob zycia).

W Zwiazku Radzieckim korzystano ze stalinowskiego rozumienia pojecia
naréd®, ktore sktadato si¢ z czterech komponentéw: ,,narod jest stabilng wspol-
nota ludzi, ktora powstata historycznie na gruncie wspolnoty jezyka, terytorium,
zycia gospodarczego i charakteru psychicznego, objawiajacego si¢ we wspolno-
cie kultury”’. W ten sposéb Stalin wykluczyt z narodu Zydéw, niemajacych
wowczas wspolnego terytorium i zycia ekonomicznego (Bydyta-Budzynska 2010,
s. 54-55). Czy te cztery komponenty wystarcza, zeby okresli¢c wspolnote jako
nar6d? Istniejg dwie teorie dotyczace pojawienia si¢ narodow: prymordialistycz-
no-kulturowa (ang. primordial — pierwotny) oraz historyczno-panstwowa. Jak
pisze J. Tambor (2008, s. 48), oba typy narodow maja podstawowe wyznaczniki:
narod kulturowy ,,formuje si¢ bez panstwa; opiera si¢ na jezyku i kulturze; od-
woluje si¢ do pochodzenia; wynika z czynnikow naturalnych jako determinuja-
cych przynalezno$¢ narodows; przynalezno$¢ jest przypisana (,,przeznaczona’);
jezyk jest jednym z najistotniejszych determinant narodowych”; z kolei narod
panstwowy ,,ksztaltuje si¢ w juz istniejacym panstwie; jest rozumiany jako po-
lityczna wspolnota obywateli; opiera si¢ na pojeciu obywatelstwa; utozsamia si¢
z ludem, panstwem i rzadem; ignoruje réznice etniczne; przynalezno$¢ moze
stanowi¢ akt wyboru; uzywanie jezyka jest stabo zdeterminowane”.

4 Z angielskiego na gruzinski thumaczyt Sandro Gabisonia (Ilia State University Press,
Thilisi 2012).

3 Nardd, https://simartle.wordpress.com/2010/09/24/eri_natio [dostep: 30.09.2019].

¢ W niektorych ttumaczeniach zamiast stowa ,,nar6d” uzywano ,,nacja”.

7 Stalin defined a nation as an “historically constituted, stable community of people,
formed on the basis of a common language, territory, economic life, and psychological
make-upmanifested in a common culture”. https://www.marxists.org/reference/archive/
stalin/works/1913/03a.htm [dostep: 30.09.2019].
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Ciekawe jest angielskie znaczenie stowa narod, czyli the nation. Ma ono
nacechowanie bardziej polityczne niz etniczne, gdyz w stowniku Cambridge
Dictionary czytamy nastepujaca definicje: nardd to ,,a country, especially when
thought of as a large group of people living in one area with their own government,
language, traditions, etc.” — kraj, w ktorym mieszka duza grupa osob na jednym
obszarze terytorialnym z wlasnym rzadem, jezykiem, tradycjami itp.® W jezyku
niemieckim stowo narod czgsto oznacza §wiadomy politycznie lud (Volk), ktory
,wprawdzie formuje panstwo, ale nie musi by¢ z nim tozsamy. Do narodu nie-
mieckiego nalezy kazdy, kto mowi jezykiem niemieckim i wywodzi si¢ z kregu
kultury niemieckiej. W Niemczech o obywatelstwie panstwowym decyduje
drzewo genealogiczne, a nie miejsce urodzenia” (Altermatt 1998, s. 331).

Czas rozpoczgcia procesu ksztattowania si¢ narodow nie jest do konca okre-
slony — istniejg rozne teorie na ten temat. Wedhug historyka Marca Blocha (1981)
poczatki tego procesu miaty miejsce w XII 1 XIII wieku, wptynety zas na niego
wyprawy krzyzowe. Charles Tilly (1975) za poczatek powstawania narodow
uwaza wiek XV itaczy go z polityka centralizacyjng panstwa. Wedlug Ktoskow-
skiej narod ksztattowat si¢ w epoce odrodzenia i reformacji, kiedy dokonano
przektadow Biblii na jezyki narodowe i nastgpit rozwoj pismiennictwa narodo-
wego oraz kultur narodowych. Niektorzy z badaczy i dziataczy uwazaja, ze na-
rody powstawatly w czasie kapitalizmu (Benedict Anderson, Jozef Stalin). Istnie-
je rowniez nowoczesna teoria dotyczaca wyodrebniania si¢ narodow, ktdra za
okres ich powstania w Europie uznaje XIX wiek, wigzac go Scisle z wydarzenia-
mi rewolucyjnymi, a doktadniej z rewolucja francuska oraz rozwojem feudalizmu
(Budyta-Budzynska 2010, s. 23-25). Jeszcze inni wskazujg na XVIII wiek;
wedlug nich narod nie jest naturalnym i niezb¢dnym elementem tworzacym
spoleczenstwo i historig, tylko nowoczesnym zjawiskiem, produktem kapitalizmu,
biurokracji i §wieckim utylitaryzmem (Smith 2009, s. 10).

A. Japaridze pisze, ze w Gruzji istnieja dwa rdzne podejscia do ksztaltowania
gruzinskiego narodu. Wedhug niego pierwsza teoria funkcjonowata do drugiej
potowy XIX w., a druga formowata si¢ w XIX—XX w. w czasach Imperium Ro-
syjskiego oraz w Zwiazku Radzieckim. Wedtug pierwszej teorii wschodnia i za-
chodnia cze$¢ Gruzji byta przed naszg erg juz ethnosem’ ze wspdlng historig i re-
ligia, dlatego mogta w IV-III w. p.n.e. utworzy¢ jeden wspolny narod. A. Japaridze
wspomina, ze opierajac sie na wezesniejszych danych, od kréla Farnawaza 1'° do

8 Cambridge Online dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
nation [dostep: 30.09.2019].

° Grec. ethnos — plemig, lud. Termin ten jest czgsto uzywany w zrodtach gruzinskich.

10 Gruz. gs®bs3sb I, (po persku farna oznacza chwatg). Pierwszy krol Gruzji (w nie-
ktorych zrodtach drugi) w IV w. p.n.e., dzigki ktéremu Gruzja si¢ zjednoczyta.
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Wachtanga I Gorgasalego'!, czyli od IV w. p.n.e. do VI w. n.e., ksztattowaly sie:
jeden narod, jedna wspolna historyczna §wiadomos¢, wspdlna kultura (najpierw
oparta na kultach, poznej od IV w. na chrzescijanstwie, wspolnym jezyku, piSmien-
nictwie), zbiorowe poczucie ojczyzny, solidarno$¢ — wspdlnota kulturowa (Japa-
ridze 2008, s. 18-19). W. Materski wspomina, ze historia panstwa gruzinskiego
siegata X w., a odrgbnosci narodowe — glebokiej starozytnosci. Jego zdaniem
proces jednoczenia ziem gruzinskich w organizm panstwowy przebiegal mniej
wigcej w tym samym czasie co w wypadku Polski (Materski 1994, s. 9). 1. Dza-
wachiszwili, gruzinski historyk i jezykoznawca, uwazal, ze przed nasza erg Gru-
zini stanowili silny naréd — wspdlnote narodows. Takie podejscie nie byto popu-
larne za czas6w rzadu radzieckiego, gdy uwazano, ze nie mozna moéwié
o wspdlnocie Gruzinow, skoro gruzinscy feudatowie byli wlascicielami swojego
obszaru i walczyli przeciw innym feudatom i krélowi (Japaridze 2008, s. 20).

W drugiej potowie XX w. ksztattowala si¢ kolejna teoria opracowana przez
ormianskiego jezykoznawce Kerovbe Patkaniana oraz gruzinsko-radzieckiego
jezykoznawce Nicholasa Marra. Wedlug niej mieszkancy zachodniej Gruzji sa
oddzielnym ethnosem, ktory ksztattowat si¢ na podstawie krolestwa Kolchidy,
a wschod Gruzji jest oddzielnym ethnosem ksztattujacym si¢ na bazie krolestwa
Iberii (pdznej krolestwa Kartlii)'2. Te dwie kultury asymilowaty si¢ w IX—X w. —
i tak ksztattowat si¢ nardd gruzinski. Funkcjonuja zatem w tej kwestii dwie
podstawowe przeciwne teorie: 1. wschodnia i zachodnia Gruzja sg réznymi
ethnosami; 2. wschod i zachod Gruzji stanowia jeden ethnos 1 nardd (Japaridze
2008, s. 21).

Podsumowujac, trudno sformutowacé jedna i wtasciwa definicje oraz wskazaé
poczatki formowania si¢ narodow, tak aby byly one akceptowane przez wszyst-
kich. Jesli przyjmie si¢ kulturowa definicj¢ narodu, to rodzi ona powazne kon-
sekwencje polityczne — i odwrotnie (Budyta-Budzynska 2010, s. 18).

Altermatt opisuje dwa warianty przynalezno$ci, w ktorych wazna rolg odgry-
waja panstwo i nardd. Panstwo narodowe opiera si¢ na zasadzie terytorialnej,
wigc latwiej jest identyfikowac osobe: kto urodzit si¢ na terytorium danego
panstwa lub na state tam mieszka, nalezy do zamieszkajacego je narodu. W tym
przypadku panstwo i nardd sa tozsame. Drugi wariant jest bardziej skompliko-
wany: panstwo i nardd juz nie sg tozsame. Tozsamos$¢ jednostki jest okreslana
przez jej przynalezno$¢ do wspolnoty jezykowej czy religijnej. Jednostka moze
by¢ obywatelem danego panstwa, ale mie¢ inng narodowos¢ (Altermatt 1998,

1 Gruz. gob®oby I ymMysbiscno (po persku gorgasal oznacza glowe wilka) — krol
w latach 449-502/522, zatozyciel stolicy Gruzji, Thbilisi.

12 Na zachodzie dzisiejszej Gruzji w VII-VI w. p.n.e. ksztattowalo si¢ krolestwo
Kolchida, znane z mitologii miejsce wyprawy Argonautow. Troche poznej, w IV-IIT w.
p.n.e., na wschodzie dzisiejszej Gruzji ksztattowato si¢ krolestwo Iberia. Gruzja jest
krajem, ktory stworzono z potaczenia tych dwoch krolestw.
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s. 45-46). Wedhug A. Kaganiec-Kamienskiej (2008, s. 72—73) tozsamo$¢ naro-
dowa to ,,zbioér przekonan, wyobrazen i sadow zbiorowosci narodowej o samej
sobie, ktory powstaje w oparciu o pewne tresci kulturowe i sytuacje spoteczno-
-polityczng oraz gospodarczg tej zbiorowosci i w wyniku odniesienia jej do innych
grup (,,oni”)”. Na podstawie tej definicji mozna stwierdzi¢, ze istnieja roézne
perspektywy relacji migdzy Gruzja a jej istnieniem w $wiecie, ktore moga mie¢
wplyw na ksztaltowanie tozsamosci. Relacje te mozna rozpatrywacé m.in. na
ptaszczyznach:

* terytorialnej — wedlug Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (KSNG) Gruzja nalezy do Azji
(Nazewnictwo... 2005), a wedlug stownika Cambridge (1995) — do potu-
dniowo-wschodniej Europy;

* kulturowej — kim czuja si¢ Gruzini: Europejczykami czy Azjatami;

* politycznej — Gruzja identyfikowana catosciowo wraz z Osetig Potudnio-
wa 1 Abchazja vs Gruzja bez Osetii i Abchazji;

* ekonomicznej — w dawnych czasach istnienie jedwabnego szlaku'3,
a wspotczesnie funkcjonowanie jako kraj tranzytowy.

Tozsamo$¢ gruzinska ksztattowata si¢ pod wptywem tradycji greckiej, rzym-
skiej, perskiej, mongolskiej, tureckiej, rosyjskiej, radzieckiej — a wigc zwiazanej
z krajami, przez ktore Gruzja byta wielokrotnie okupowana (nie liczac Zwiazku
Radzieckiego — te relacje¢ trzeba rozpatrywac inaczej). Whadcy tych krajow i im-
periow dazyli do podporzadkowania sobie Gruzji na swoj sposob. Jest to zna-
czace, gdyz w ksztaltowaniu si¢ narodu niezwykle istotna, jesli nie najwazniejsza,
rol¢ odgrywaja jezyk i religia, jak rowniez historia, terytorium, poczucie $wia-
domosci narodowej oraz tradycja (Bierzynska-Sudot 2013, s. 17). Na przestrze-
ni lat Gruzja wielokrotnie zmieniata swoje terytorium, jednak — co wazne — umia-
ta wyksztalci¢ silne poczucie swojej tozsamosci.

W ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej duza rol¢ odgrywaja rézne wartosci,
a ich §wiadomos¢, czyli wlasne procesy myslowe, jest niezwykle wazna. Wedlug
Stownika wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja §wiadomos$é
to ,,stan psychiczny, w ktérym cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, co si¢ dzieje;
stan czuwania, przytomnosci” oraz ,,Zdolno$¢ do krytycznej, obiektywnej oceny
rzeczywistosci i umiejetnos¢ ustosunkowania si¢ do niej, okreslenie w niej swo-
jego miejsca; wiedza o swoim istnieniu, o wlasnych czynach oraz o $wiecie ze-
wnetrznym: $wiadomos$¢ klasowa, narodowa, spoteczna” (SWJP 1996, s. 1112).
Burszta wspomina, ze w Polsce proces ksztattowania $wiadomosci narodowe;j
zalezat od r6znych faktorow historycznych, migdzy innymi od zaboréw. Spo-

3 Dawna droga handlowa taczaca Chiny z Europa i Bliskim Wschodem; wiodta m.in.
przez Gruzje.
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tecznos$¢ polska sktadata si¢ z obywateli roznych panstw, narodow i grup etnicz-
nych — granice mig¢dzy nimi nie byty wyrazne (Burszta 2004, s. 154—155). Alter-
matt (1998, s. 330) pisze, ze jesli Swiadomos¢ narodowa ksztattowata si¢ w juz
istniejagcym panstwie, to pojecie narodu ma polityczny charakter, a narodowos¢
byla tozsama z obywatelstwem danego panstwa. Z kolei tam, gdzie Swiadomos¢
narodowa nie opiera si¢ na istniejagcym panstwie, narody odwotuja si¢ do takich
kryteriow, jak: wspolne pochodzenie, wspolny jezyk, wspdlna kultura.

Warto przyjrze¢ si¢ badaniom, ktore przeprowadzito Centrum Badan Opinii
Spotecznej (CBOS) w 2005 r. Zapytano w nim, jakie cechy Polacy uwazajg za
decydujace o przynaleznosci do narodu polskiego, proszac o wybranie dwoch
najwazniejszych sposrod podanych kryteriow (Tozsamosé... 2005, s. 2). Najwig-
cej 0sob odpowiedziato, ze za Polaka mozna uznaé osobe, ktora:

e sama czuje si¢ Polakiem (69% odpowiedzi);

* jest obywatelem polskim (34%);

* ma polskie pochodzenie (25%);

* mieszka na state w Polsce (23%);

*  mowi po polsku (20%);

» jest katolikiem (14%).

Zaprezentowane wyniki badania prowadza do ciekawych wnioskow i poka-
zuja perspektywe myslenia polskich obywateli. Mimo duzych trudnosci z odpo-
wiedzig na to pytanie wigkszo$¢ ankietowanych uznala, ze Polakiem jest ten, kto
czuje si¢ Polakiem. Co trzecia osoba uwaza, ze o przynaleznosci do narodu
polskiego decyduje posiadanie polskiego obywatelstwa, a co czwarta — ze roz-
strzygajace jest polskie pochodzenie, tj. co najmniej jeden z rodzicow powinien
by¢ Polakiem. Katolicyzm, miejsce zamieszkania oraz znajomo$¢ jezyka pol-
skiego nie sg tak wazne jak poczucie polskosci, tozsamos¢.

Gruzinskie instytucje pafnstwowe ani inne organizacje nie podejmowaty po-
dobnych badan w odniesieniu do Gruzinow. W latach 2017-2018 podjetam sig¢
samodzielnego przeprowadzenia takiego badania. Zadatam 48 osobom (50%
kobiet, 50% mezczyzn) pytanie: Jakie cechy (jakg cecheg) powinna mie¢ osoba,
ktorg mozna uzna¢ za Gruzina? Uczestnicy badan mogli sami zaznaczy¢ odpo-
wiedzi. Respondenci pochodzili prawie z catej Gruzji: ze wschodniej i zachodnie;j
czesci oraz z Thilisi.

Najwiecej 0séb (cho¢ tylko 12, czyli 25%) odpowiedziato, ze prawdziwy
Gruzin musi przede wszystkim kocha¢ ojczyzne. Temat religii byt wazniejszy
dla mieszkancow gor i regionow, ktore nie dzielg granicy z innym panstwem.
Region Adzaria (graniczacy z Turcja i zamieszkaty przez najwigcej muzutma-
néw w catej Gruzji) byl bardziej tolerancyjny, poniewaz pochodzacy z niego
respondenci uwazali, ze niekoniecznie cztowiek musi wyznawaé prawostawie,
aby uzna¢ go za Gruzina. Bycie goScinnym jest jednym z najwazniejszych
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Jaka ceche (jakie cechy) powinna mieé, Pana/Pani
zdaniem, osoba, aby uznac jg za Gruzina?

Urodzi¢
i wychowywac sie
w Gruzji

4%

Szanowac
rodzine
9%

Kultywowa¢é
gruzinskie tradycje
13%

By¢ prawostawnym
Podtrzymywac 18%

gruzinskie zwyczaje
17%

Rycina 1. Autostereotypy wsréd Gruzinéw (oprac. wlasne)

komponentow kultury gruzinskiej (ale tylko 9 0sob zaznaczyto t¢ cechg). Go-
$cinno$¢ jest w Gruzji tak istotna, ze nawet jesli gosciem jest wrog, musi on
zosta¢ odpowiednio przyjety. W szkole czgsto prowadzi si¢ dyskusje poswig-
cong goscinnos$ci. Dla uczestnikow badania réwnie wazne jak goscinnos$¢ byto
podtrzymywanie gruzinskich zwyczajow (9 osob) i tradycji (7 osob).

Bycie Gruzinem to wedlug respondentéw bycie kim$ wyjatkowym, dlatego
zwykle wskazywano tylko pozytywne cechy. Poza wyzej wymienionymi zazna-
czono nastepujace odpowiedzi: urodzi¢ sig i wychowywac sie w Gruzji, mieé¢
gruzinskie imig i nazwisko, kochac¢ zamieszkiwany region, mie¢ gruzinskie geny,
by¢ grzecznym, wiedzied, jak sie zachowywac w towarzystwie, by¢ kulturalnym,
mowié po gruzinsku, mie¢ charakter wojownika, by¢ tolerancyjnym, szanowac
innych, by¢ sprawiedliwym, lubi¢ pomaga¢ innym, brac udziat w rozwoju kraju,
kochac¢ ludzi, by¢ wiernym, dba¢ o innych, docenia¢ rodzing, by¢ sumiennym.
Zdarzylo si¢ tez kilka negatywnych odpowiedzi: pojedyncze osoby wskazaly na
bycie leniwym, bycie upartym i bycie chaotycznym.
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Wskazane przyktady odzwierciedlaja subiecktywne podejscie Polakéw i Gru-
zinéw do polskosci czy gruzinskosci, poniewaz trudno obiektywnie zbadac
i okresli¢ cechy sktadajace si¢ na tozsamos$é. Aby ustali¢, kogo uznamy za Pola-
ka czy Gruzina, trzeba najpierw wyr6zni¢, co ich obiektywnie identyfikuje.
Majcherek (2009, s. 156) uwaza, ze taka identyfikacja byta kiedy$ tatwiejsza
(Kaszuba mowi po kaszubsku, Zyd jest wyznawca judaizmu itp.); obecnie jest
to nieporownanie trudniejsze.

Biorac pod uwage rozne definicje narodu i tozsamosci oraz indywidualne
podejscie, mozna stwierdzi¢, ze jezyk jest jednym z najbardziej wyrazistych
czynnikow poczucia tozsamosci i identyfikacji narodowej. Stanowi m.in. narze-
dzie komunikacji miedzy cztonkami konkretnej grupy narodowosciowej. Tozsa-
mos$¢ jezykowa wigze si¢ z pojeciem $wiadomosci jezykowej, ktorg wedtug
W. Chlebdy (1995, s. 24) jest ,,zdolno$¢ cztowieka do zdawania sobie sprawy ze
stanu rzeczywistosci jezykowej, w jakiej jest zanurzony, proces jej ujmowania
(postrzegania, kategoryzowania, przetwarzania, internalizacji), wreszcie rezultat
tego procesu w postaci pewnego ztozonego, tematycznie okreslonego konstruk-
tu mentalnego”.

W Gruzji jezykiem narodowym i panstwowym jest gruzinski. Jezyk ksztal-
towat si¢ razem z rozwojem kraju i zostat zapisany w konstytucji Gruzji.
Istota jezyka jest o tyle wazna, ze nie jest on jedynie narzgdziem komunikacji
ani nawet tylko no$nikiem informacji kulturowych czy tradycji. Jego znajomosé
lub nieznajomos$¢ moze budzi¢ poczucie swojskosci lub wyobcowania. Jak
pisze gruzinski jezykoznawca M. Tabidze (2005, s. 25-26), znajomos¢/niezna-
jomos¢ jezyka moze decydowaé o przynaleznos$ci do narodu na dwa sposoby:
jesli kto$ zna jezyk gruzinski, to jest Gruzinem, a jesli kto$ nie zna jezyka
gruzinskiego (lub jezyk gruzinski nie jest jego ojczystym jezykiem), to nie jest
Gruzinem.

We wspomnianych badaniach respondentéw pytano wtasnie o znajomosé
jezyka na podstawie stwierdzen M. Tabidzego. Na pytanie: Czy zgadza si¢ Pan/
Pani ze zdaniem, ze jesli ktos nie zna jezyka gruzinskiego, to nie jest Gruzinem
48% respondentow odpowiedziato, ze nie kazdy musi zna¢ jezyk gruzinski, aby
stwierdzi¢, iz dana osoba jest Gruzinem. Na pytanie: Czy uwaza Pan/Pani, ze
Jezvk gruzinski jest jednym z najwazniejszych kryteriow identyfikacji Gruzinow?
prawie 90% odpowiedziato, ze jest to bardzo wazne kryterium, a ok. 10% — ze
jest wazne. Zadna osoba nie zaznaczyta odpowiedzi jest czesciowo wazny oraz
nie jest w ogole wazny.

Swiadomo$é jezykowa Gruzinéw bedziemy omawiaé w odniesieniu do jezy-
ka rosyjskiego. Rozne kraje, imperia, ktore historycznie najezdzaty na Gruzje,
nie zostawity takiego $ladu jezykowego (pojedyncze stowa sg stosowane w j¢-
zyku gruzinskim) jak Rosja i jezyk rosyjski.
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Gdy Gruzja w latach 1801-1917' nalezata do Imperium Rosyjskiego (wta-
czenie nastapito za sprawa cara Aleksandra I, ktory oglosit weielenie Gruzji
w sklad Imperium), w kraju mozna byto zaobserwowac pewne procesy noszace
znamiona polityki jezykowej, np. Imperium Rosyjskie zlikwidowato modlitwy
w jezyku gruzinskim, w szkotach zostata wprowadzona obowigzkowa nauka po
rosyjsku oraz zapanowala cenzura jezykowa; zaczety si¢ konflikty jezykowe
migdzy réznymi grupami etnicznymi na terytorium Gruzji (Tabidze 2005,
s. 9-12). Wedtug danych z 1913 r. w Gruzji nie istnialy wyzsze uczelnie; byly
tylko rézne rodzaje gimnazjow (ok. 30), dwa seminaria nauczycielskie, szkota
plastyczna, seminarium duchowne, Instytut Pedagogiczny i wyzsze kursy dla
kobiet. Mtodziez gruzinska, jesli chciala mie¢ wyksztalcenie wyzsze, musiata
wyjechaé na uczelnie do Sankt Petersburga, Moskwy, Kijowa czy Odessy. Nie-
ktorzy Gruzini trafili na polskie uczelnie, np. do Instytutu Weterynaryjnego
w Warszawie i Instytutu Agronomicznego w Putawach (Materski 2000, s. 46—47).

W 1921 r. Armia Czerwona zaatakowata demokratyczng republike Gruzji
w celu przylaczenia kraju do Rosyjskiej Federacji Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (RFSRR). Jezykiem dominujacym i priorytetowym stat si¢ rosyjski,
polityka jezykowa zostata tak sformutowana, aby wspotgrata z polityka radziec-
ka. Od momentu dotaczenia Gruzji do Zwiazku Radzieckiego zaszlty wielkie
zmiany na plaszczyznie jezykowej, kulturowej, narodowosciowej (Furier 2015,
s. 179-180).

Proces rusyfikacji i promowania jezyka rosyjskiego nie dotyczyt tylko jed-
nego kraju, ale w Gruzji trwat dtuzej niz w Polsce. W 1991 r., zaraz po odzyska-
niu niepodlegtosci, Furier przeprowadzit badania na temat §wiadomosci narodo-
wej inteligencji gruzinskiej. Ciekawy jest aspekt jezykowy tych badan. Autor
opisuje proces ankietowania:

w czasie badan rozprowadzono 270 ankiet, wsrod ktorych pigédziesiat
zostalo wydrukowanych w jezyku gruzinskim, a pozostate w jezyku ro-
syjskim. Nastreczyto to pewne trudno$ci zwigzane z konieczno$cig wy-
drukowania ankiet w Tbilisi, bo w Polsce nie byto wtedy mozliwosci
technicznych druku w jezyku gruzinskim. Decyzja o uzyciu jezyka gru-
zinskiego w kwestionariuszach byta spowodowana wiedza o niechgci
Gruzindw, przezywajacych odrodzenie uczu¢ narodowych, do poshugiwa-
nia si¢ jezykiem rosyjskim. Z drugiej strony, prowadzacy badanie zdawa-
li sobie sprawe, ze znajomo$¢ jezyka gruzinskiego w pismie nie jest wsrod
respondentow powszechna. Wynikato to z faktu, ze od dawna jezyk ten
zostal zepchnigty do roli jezyka domowego. Dlatego w Gruzji uzywano
go chetnie i biegle w mowie, a nie w pismie. W pracy, urzedach i innych

14“W 1917 r. Gruzja zyskata niepodlegto$é, ktora teoretycznie trwata do 1923 r., kiedy
to zostata wlaczona do Zwigzku Radzieckiego.

Swiadomos¢ jezykowa i narodowa Gruzindw 69

sytuacjach oficjalnych Gruzini uzywali w 1991 r. najczesciej jezyka ro-
syjskiego. Wszystkie ankiety zaopatrzono w krotka informacje w jezyku
gruzinskim o celu badania i prowadzacej je instytucji. Okazato sig, ze byto
to stuszne posuni¢cie, poniewaz brak tradycji prowadzenia badan socjo-
logicznych, a w szczegdlnosci ankietowanych w Gruzji, spowodowat, ze
respondenci czgsto zaczynali rozmowg od pytania: co to takiego? (Furier
2015, s. 247-248).

Jak wynika z opisu, do takiego stanu $§wiadomo$¢ jezykowa Gruzinéw do-
prowadzito ok. 70 lat cztonkostwa w ZSRR i wczesniej ponad 100 lat wspdlnej
historii z Imperium Rosyjskim. A. Furier po kilku latach znow decydowat si¢
przeprowadzi¢ podobne badania. W 1995 r. Gruzja byta w stanie kryzysu eko-
nomicznego i politycznego — zaraz po wojnie abchasko-gruzinskiej oraz $mierci
pierwszego prezydenta niepodlegtej republiki gruzinskiej. Autor pisze:

wszystkie egzemplarze uzytego w 1995 r. kwestionariusza wydrukowano
w jezyku rosyjskim. W odréznieniu od 1991 r. nie udato si¢, z przyczyn
technicznych, wydrukowa¢ czesci ankiet w jezyku gruzinskim. Byto to
przyczyna wielu niezyczliwych komentarzy w trakcie badan, jak stwier-
dzenie ,,W Gruzji moéwi si¢ po gruzinsku” i trudnosci w ich wypetianiu
przez cz¢$¢ studentow stabo znajacych pisownie rosyjska. [...] Po czterech
latach okazato sig, ze respondenci zadeklarowali w wigkszosci cheé wy-
pehniania ankiet w jezyku gruzinskim. Uwzgledniajac te roznice, wyrazo-
no zgode¢ na wpisywanie odpowiedzi w jezyku gruzinskim (Furier 2015,
s. 315-316).

Po upadku ZSRR panstwo dopiero po 2005 r. ustanowito w Gruz;ji polityke
jezykowa na korzy$¢ jezyka gruzinskiego. Po tzw. rewolucji 16z w 2003 r., kiedy
upadt rzad E. Szewardnadzego, mtody przywddca M. Saakaszwili przeprowadzit
rdézne zmiany, m.in. w systemie edukacyjnym'. Od 2005 r. zmiany staly si¢
bardzo zauwazalne w catym kraju. Saakaszwili wielokrotnie wspominat, ze po
reformie antykorupcyjnej i antykryminalnej zmiana w systemie edukacyjnym
byla najbardziej efektywng reformg'®. Zmiany dotyczyty réwniez polepszania
znajomosci jezyka panstwowego, wspierania jezykow mniejszo$ci oraz zmian
w zakresie nauczania jezykow obcych. Jesli wezesniej (nawet po upadku Zwigz-
ku Radzieckiego w 1991 r.) rosyjski byt wcigz dominujgcym jezykiem obcym,

5 Mitos¢é Gruzji do kwiatéw: rewolucja ,,zwigdlych réz” 2, http://bazhum.muzhp.pl/
media//files/Wschodnioznawstwo/Wschodnioznawstwo-r2008-t2/Wschodnioznaw-
stwo-r2008-t2-s45-70/Wschodnioznawstwo-r2008-t2-s45-70.pdf [dostep: 30.09.2019].

16 Najbardziej jestem dumny z reform w systemie edukacyjnym, http://www.tabula.ge/
ge/story/61596-mixeil-saakashvili-kvelaze-metad-ganatlebis-reformit-vamakobt [dostep:
30.09.2019].
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to po rewolucji, a szczegolnie od 2010 r., najpopularniejszym jezykiem obcym
stat si¢ angielski.

Przytoczone przyktady pokazuja, jak duza byta presja w kwestii pozbywania
si¢ przez Gruzinow kultury narodowosciowe;j i jezyka. Mtodsze pokolenia, kto-
re s3 wychowywane w nowym systemie, majg inne warto$ci i odmienng $wia-
domos¢ narodowa. Zmiany w $wiadomosci zauwazalne byty juz kilka lat po
upadku ZSRR, czego dowodza m.in. komentarze Gruzinéw badanych przez
Furiera: ,,w Gruzji mowi si¢ po gruzinsku”. Mingto prawie dwadziescia lat od
uzyskania przez Gruzj¢ niepodlegtosci; dzis zapewne wigkszos¢ mtodych re-
spondentow nie umiataby juz w ogdle wypehi¢ ankiety napisanej po rosyjsku.
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Streszczenie
Swiadomos$¢ jezykowa i narodowa Gruzinow

W ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej duza rol¢ odgrywaja rézne wartosci,
a $wiadomos¢ tych warto$ci — czyli wlasne procesy myslowe — jest niezwykle
wazna. Tozsamos¢ gruzinska ksztaltowata si¢ pod wplywem tradycji greckiej,
rzymskiej, perskiej, mongolskiej, tureckiej, rosyjskiej i radzieckiej, a wigc
w wiekszos$ci krajow, przez ktére Gruzja byta wielokrotnie okupowana. Wiadcy
tych krajow i imperiow dazyli do podporzadkowania sobie Gruzji na swoj sposob.
Jest to znaczace, gdyz w ksztaltowaniu si¢ narodu niezwykle istotna, jesli nie
najwazniejsza, role odgrywaja jezyk, religia, jak rowniez historia, terytorium,
poczucie $wiadomosci narodowej oraz tradycja.

Warto przyjrze¢ si¢ badaniom, ktore przeprowadzito Centrum Badan Opinii
Spotecznej (CBOS) w 2005 roku. Zapytano w nim, jakie cechy Polacy uwazaja
za decydujace o przynaleznosci do narodu polskiego, proszac o wybranie z po-
danej listy dwoch najwazniejszych kryteriow. Mimo ze dos¢ duza grupa ankie-
towanych miata trudnosci z udzieleniem odpowiedzi, wigkszo$¢ zaznaczyta: ,,aby
on sam czut si¢ Polakiem”.

W zrédlach gruzinskich nie ma podobnych badan dotyczacych Gruzindw,
ktore przeprowadzilyby instytucje panstwowe lub inne organizacje. Ze wzgledu
na brak informacji o poczuciu przynaleznosci Gruzinow, w 2017 i 2018 r. pod-
jetam si¢ samodzielnego przeprowadzenia takich badan.

Stowa kluczowe: nardd, swiadomos¢ narodowa Gruzinow, §wiadomosc¢ je-
zykowa Gruzinéw, tozsamo$¢ narodowa, tozsamosc¢ jezykowa

Summary
Georgian Language and National Consciousness

During the national identity formation different values play a vital role, and
awareness of these values is highly significant for our own thinking process. The
Georgian national identity was formed under the influence of Greek, Roman,
Persian, Mongolian, Turkish, Russian, Soviet traditions — these are countries or
empires (except Soviet Union) which occupied Georgia many times in history.
The rulers of these countries strove to subordinate Georgia in their own ways.
During the national identity formation process language, religion, tradition and
national consciousness played a crucial role.

It is interesting to look into a study conducted by the Center of Public Opin-
ion (CBOS) in 2005. The study asked Polish people to name characteristics of
a person in order to consider him/her as a member Polish nation. Respondents
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were given right to choose two options from the available options. Majority of
people chose the option “Most important is that a person considers himself or
herself as Polish”. There are no similar studied found in Georgia. To reduce the
gap in literature, [ decided to conduct a study myself in 2017-2018.

Keywords: nation, Georgian national consciousness, Georgian language
consciousness, national identity, linguistic identity






