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Ró3a Ostrowska pozostaje w kr4gu zainteresowa2 krytyki przede wszystkim jao autorka trzy-
krotnie wznawianej powie5ci Wyspa i niedoko2czonego utworu Mój czas osobny. Natomiast 
jej dzia1alno56 teatralne wymieniana jest w biogramach raczej marginalnie. Czas po5wi4cony 
teatrowi bywa1 okre5lany jako zuba3aj7cy jej mo3liwo5ci pisarskie. Lech B7dkowski we wspo-
mnieniu o Ró3y, uznaj7c wprawdzie jej zas1ugi jako adaptatorki, pisa1:

 „(…) czynnikiem ograniczaj7cym prac4 twórcz7 by1 teatr. Ile dobrego, jako kierownik 
literacki wnios1a we2 (…) to osobny przedmiot, my5l4 jednak, 3e bole5nie straci1a na tym lite-
ratura (…). Nic jednak nie mog1o powetowa6 masy godzin po5wi4conych teatrowi, z propo-
nowaniem i omawianiem repertuaru, pisaniem programów i felietonów przedpremierowych, 
codziennymi k1opotami i u3eraniem si4, z wysiadywaniem na próbach wreszcie.”2 

 I jak pisze autor, funkcj4 swoj7 traktowa1a „serio i nazbyt serio”. Pami46 o Ró3y 
Ostrowskiej jao o kierowniku literackim w Teatrze Wybrze3e w latach 1960-1969 jest 3ywa 
w5ród zespo1u teatru i pokole2 widzówm które uczestniczy1o w dyskusjach po „premierach 
studenckich”, prowadzonych przez ni7 i Jerzego Goli2skiego.

 W nieopracowanej dotychczas historii krytyki teatralnej na Wybrze3u Ró3a Ostrow-
ska jawi si4 jako najbardziej znacz7ce pióro recenzenckie w latach pi46dziesi7tych, a szczegól-
nie za czasów dyrekcji Zygmunta Hübnera. Debiut literacki Ostrowskiej – opowiadania Itka 
Fejgus, to rok 1948, debiut krytyczny – prawdopodobnie rok 1952 („Nowa Kultura”. Nr 10): 
Balzak w Teatrze Wybrzeże. Od tego czasu staje si4 surowym s4dzi7 dzia1alno5ci sceny wybrze-
3owej. Zestawienie ocen sezonów teatralnych i przegl7d analiz spektakli daj7 rzetelny obraz 
historii Teatru Wybrze3e. 8a1owa6 nale3y, 3e nie doczeka1y si4 nigdy wydania. Przygotowany 
przez autork4 na pocz7tku lat siedemdziesi7tych dla Wydawnictwa Morskiego zbiór tekstów 
krytycznych, z których wiele nie by1o drukowanych, a jedynie wyg1aszanych na antenie Pol-
skiego Radia, a kilka w ogóle niepublikowanych ze wzgl4dów ogranicze2 cenzury, by1by inte-
resuj7cym dokumentem 3ycia teatru na Wybrze3u i celn7 syntez7 jej dzia1alno5ci. W teczce 
przygotowanego maszynopisu znajduje si4 notatka:

 „Wydaje mi si4, 3e w przeciwie2stwie do wydanej przez Wydawnictwo Morskie ksi7zki 
J. Szczepkowskiej (z okazji 20-lecia Teatru Wybrze3e), ta pozycja ma charakter bardziej indy-

1 Przedruk tekstu opublikowanego w: Róża Ostrowska: bibliogra"a oraz trzy szkice o życiu i twórczości, red. A.M. 
Fac, Gda2sk 2014.
2  L. B7dkowski, Fragment portretu, [w:] R. Ostrowska, Mój czas osobny, Gda2sk 1977, s. 141-142.
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widualny, autorski, 3e prócz warstwy odnotowuj7cej, kronikarskiej, rzeczowej, jest tu tak3e 
wyra9ny stosunek do teatru, rzeczywisto5ci i wspó1czesno5ci, jest jaka5 postawa, chyba konse-
kwentna, która wi73e czytelnika i jego dzisiejsze problemy z funkcj7 teatru.”3

 W ocenie tej okre5lona jest istotna cehca pisarstwa krytycznego R. Ostrowskiej – 
pi4tno osobowo5ci wyra9ne w ka3dym tek5cie, osobowo5ci otwartej na problemy wspó1cze-
snej rzeczywisto5ci spo1ecznej i na role teatru jako czynnika kulturotwórczego. W recenzjach 
dominuj7cym kryterium nie jest wi4c zamkni4ty 5iat historii teatru, lecz – wra3liwo56 odbior-
ców. W recenzji Balladyny (Malin pe1nego dzbanka rozbicie. Felieton radiowy, luty 1956 rok) 
napisa1a:

 (…) cokolwiek powiedzie6 by mo3na o recenzentach, jedno jest niew7tpliwe: 
nie przestaj7 by6 widzami, których prawem jest odbiera6 ze sceny wra3enie prawdy 
lub nieprawdy, wielko5ci lub nudy, wzruszenia lub niesmaku.

 Jak7 wi4c osobist7 wizj4 teatru mo3na zreinterpretowa6 na podstawie dorobku kry-
tycznego R. Ostrowskiej, jaki obraz Teatru Wybrze3e wynika z jej ocen i opisów?

 R. Ostrowska zacz41a pisa6 o teatrze w okresie dyrekcji Tadeusza Rybkowskiego i kie-
rownictwa artystycznego Tadeusza Muskata (sezon 1951/1952 – 1952/1953), ale we wspo-
mnianej ju3 pierwszej recenzji z Eugenii Grandet znajduje si4 opinia o pocz7tkach dzia1alno5ci 
gda2skiej sceny:

 „Dwie by1y fazy dzia1alno5ci Teatru Wybrze3e – okres dyrekcji Iwo Galla i okres pó9-
niejszy kierownictwa artystycznego Stanis1awa Kwaskowskiego. Pierwszy – bardziej interre-
suj7cy ze wzgl4du na eksperymentalny charakter ka3dego przedstawienia, cechowa1y du3e 
ambicje bardzo m1odego zespo1u, ci7g1e d73enie do nowego. Mo3na by zaryzykowac powie-
dzenie, 3e premiery u Galla by1y – lepsze czy gorsze, ale zawsze ciekawe i wzbudza1y dyskusje 
i zainterresowanie publiczno5ci. Tych premier by1o jednak stanowczo za ma1o, a kierunek 
re3yserki id7cy po linii ci7g1ych poszukiwa2, pope1niaj7c wiele b14dów, nie pozwoli1 na zdob-
cie szerokim mas dla teatru. W okresie kierownictwa Kwaskowskiego sytuacja zmieni1a si4, 
trudno jednak powiedzie6, 3eby tak bardzo na lepsze. Dobral si4 zespó1 starszy, z rutyn7, 
do5wiadczeniem aktorskim – kilku aktorów bardzo zdolnych, du3o s1abszych, a najwi4cej 
przeci4tnych. Dobry re3yser zrobi1by z tym zespo1em wiele, ale w1a5nie brak re3yserów, brak 
jakiej56 ciekawszej inwencji, pewna opisza1o56 w przygotowaniu nowego repertuaru typowa1a 
ten teatr na przeci4tno56 i nud4.

 W pocz7tkowym okresie kierownictwa T. Muskata Ostrowska widzi „prze1om w pla-
nowaniu repertuaru, które dotychczas mia1o cechy przypadkowo5ci.”

 W tym omówieniu pocz7tków historii wybrze3owego teatru zauwa3y6 mo3na trzy 
wyra9ne kryteria ocen, które potem konsekwentnie stosowa6 b4dzie Ostrowska przy opi-
niowaniu kolejnych etapów dzialalno5ci gda2skiej sceny; konsekwencja wyboryu repertuaro-
wego, indywisualno5ci re3yserskie, zainterresowania widzów. 

 Przedstawieni w dwóch sezonach kierownictwa Muskata nie potwierdzi1y jednak 
prze1omowego znaczenia doboru repertuaru, teatr „zacz71 ci73y6 ku prze5ciagniu si4 w nowin-
karstwie i prapremierach” – pisa1a R. Ostrowska w artykule W interesie widza („Dziennik 
Ba1tycki” 1953, nr 279). Cytuj7c powiedzenie „nie daje si4 orzeszków ludziom, którzy chc7 
chleba”, pot4pi1a wystawienie Teatru cudów M. Cervantesa, Kandyda B. Shawa, Osobliwego  

3  Maszynopis w archiuwum domowym córki, El3biety Lorenc, zamieszka1ej w Boroszewie ko1o Godziszewa pod 
Gda2skiem. Omówione niepublikowane teksty pochodz7 z tego 9ród1a.
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zdarzenia C. Goldoniego, uznaj7c, 3e najpierw nale3y pokazywa6 „abecad1o teatru” (np. 
Moliera).

Pokazywac widzowi wielk7 scen4, rozmach, przestrze2, t1um – porwa6 go 
niezwyklo5ci7 teakiego teatru – to z pewno5ci7 mo3e by6 droga do zdobycia serc, 
cho6 nie jedyna i jeszcze niewystarczaj7ca.

Zapowied9 tej drogi widzia1a Ostrowska w planie repertuarowym sezonu 1953/1954, 
kiedy to Lidia Zamkow obj41a kierownictwo artystyczne gda2skiej sceny. W kolejnym arty-
kule w „Dzienniku Ba1tyckim” (1954, nr 248) Próba bilansu. O teatrez obudzonych ambicji 
recenzentka ocenia entuzjastycznie mijaj7cy sezon:

Konsekwentne poszukiwanie wielkiego repertuaru, odkrywczo56, odwaga, 
rozmach, wysoka temperatra ideowa. Pierwsza po wojnie scena, wystawiaj7ca 
Ibsena, to scena wybrzezowa. Prapremiera Poszukiwaczy, prapremiera 
Barbarzyńców, je5li Molier, to ten mniej znany. I jeszcze Musset ze swoim trudny 
poetyckim teatrem mi1o5ci i wreszcie Tragedia optymistyczna.

 Zdaniem Ostrowskiej g1ównym mankamentem jest brak dobrej sztuki wspó1czesnej 
i dopuszczenie do przez kierownictwo do wystawienia sztuk niedopracowanych re3ysersko 
(Żabusia, Wielka gra, Nie igra się z miłości(). Poza L. Zamkow brakuje ci7gle na Wybrze3y 
wybitnych twórczych re3yserów. Sezon ten mobilizuje Ostrowsk7 do recenzowania w „Dzien-
niku Ba1tyckim” kilku sztuk: Zwady miłosne Moliera (1953, nr 301), Panna bez posagu 
A.:Ostrowskiego (1954, nr 277) i Tragedia optymistyczna W. Wiszniewskiego (1954, nr 149). 
O tej ostatniej realizacji pisa1a: „jest wielkim prze3yciem. Nale3y do tych, po których wychodzi 
si4 w mrok ulicy z mocno bij7cym sercem, by nosi6 w nim d1ugo niezapomniane wzruszenia.” 
W kolejnym roku w „Dzienniku Ba1tyckim” pojawiaj7 si4 trzy artyku1y przedpremierowe.4 
Najwa3niejszy z nich dotyczy premiery B. Brechta Pan Puntila i jego sługa Matti („dziennik 
Ba1tycki” 1955, nr 30) w re3. J. Goli2skiego. By1o to drugie przedstawienie Brechta w Pol-
sce Ludowej, wyprzedza1a je o dwa miesi7ce kraowska inscenizacja Kaukaskiego kredowego 
ko1a. Ostrowska t1umaczy dotychczasowe nieporozumienia wokó1 Brechta w okresie obo-
wi7zuj7cego socrealizmu, gdzie brechtowski „skrót poetycki, przeno5nia, alegoria, groteska 
[oznacza1y] frmalizm lub co5 jeszcze gorszego.” Wyja5nienie problemów i zagadnie2 jakie 
niesie sztuka, ma – pisze Ostrowska – „przygotowa6 na widowisko nowe – prawie bez akcji, 
prawie bez dekoracji – a przeciez g14boo dramatyczne i niemal sensacyjnie ciekawe. Widowi-
sko, które ka3e aktorowi, i widzowi my5le6 i jeszcze raz my5le6.” Omówienie przedstwienia 
zamie5ci1a Ostrowska w nowo powsta1ym dwutygodniku „Pomorze” (1955, nr 2), rozpoczy-
naj7c z nim sze5cioletni7 wspó 1prac4 recenzenck7. Spektakl Goli2skiego uzna1a za drugie na 
przestrzeni lat obok Tragedii optymistycznej wydarzenie teatralne na Wybrze3u. 

 W pierwszym numerze miesi4cznika „Dialog” w maju 1956 roku ukaza1 si4 arty-
ku1 pod znacz7cym tytu1em O teatrze osamotnionym. Pisa1a w nim R. Ostrowska o odbytej 
w:minionym roku na antenie Polskiego radia w Gda2sku dyskusji na temat kryzysu teatru, 
jaki nastapi1 w sezonie 1954/1955 po odej5ciu L. Zamkow i przeniesieniu si4 wielu zdol-
nych aktorów do Nowej Huty. Dyskusja dotyczy1a równie3 braku bazy – braku samodziel-
nego budynku teatralnego w Gda2sku (tu wiele gorzkich s1ów kierowa1a autorka pod adesem 
w1adz miejskich) i ewentualnego projektu rozbica kombinatu trójsceny Gda2sk-Sopot-Gdy-

4  Dwa pozosta1e artyku1y: Grzech – jedyna własnoś) Anny Jaskrawiczówny, „Dziennik Ba1tycki” 1955, nr 29 
i Przed premier( „Współwinnych”, tam3e 1955, nr 216 nie s7 sygnowane nazwiskiem autorki, niemniej styl 
i:konstrukcja wypowiedzi 5wiadcz7 o autorstwie R. Ostrowskiej.
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nia. Oddzielne sceny dawa1yby, wed1ug Ostrowskiej, szans4 ró3norodnych wyborów reper-
tuarowych, a „samym zespo1om – konfrontacji ambicji i rozwoju.” Minione sezony ocenia 
Ostrowska jako „przyk1ad 3ycia teatralnego od wypadku do wypadku i to wypadku raczej 
ma1o aatrakcyjnego.” Wprawdzie nowa dyrekcja: A. Biliczak i T. 8uchniewski, prac4 sw7 
rozpoczynaj7c od sezonu 1955/1956, postawi1a na sprawy zapewnienia kredytów na budow4 
teatru i warsztatów, ale zespó1 pozbawiony zosta1 scen sopockiej i gda2skiej wy17czonych 
na czas remontu. Kierownictwo rozpocz41o wed1ug Ostrowskiej „szturm na widza, co ozna-
cza w Gdyni albo du3o, du3o humoru i 3ycia, albo sensacyjno56, tajemniczo56, s1owem co5 
atrakcyjnego w jak najbardziej popularnym znaczeniu tego s1owa.” Dlatego te3 sezon zosta1 
otwarty prapremierami. Przedstawienie Huzarów P. A. Breala „uderza1o doskona1ym tempem, 
nasycone 3yciem i plastyk7, bardzo unerwione”. Wystawienie Melodramatu J. Warmi2skiego 
wzbudzi1o zainteresowanie i publiczno5ci, i krytyki, tak3e po kolejnej inscenizacji warszaw-
skiej. Jednak3e wbrew legendom R. Ostrowska gda2sk7 prapremier4 w re3yserii R Hüb-
nera ocenia jako spektakl „o ma1ych uczuciach ma1ych ludzi. By1o to przedstawienie nudne 
i:smutne, z którym raczej niezwyci4sko borykali si4 aktorzy.” Trzecie przedstawienie godne 
uwagi to Balladyna w re3yserii T. 8uchniewskiego, ale jako nieudany rezultat prób nowa-
torskiego odczytania tekstu. W konkluzji artyku1u Ostrowska stwierdzi1a: „mimo wszelkich 
ambitnych wysi1ków wci73 nudno jest w gda2skim teatrze”. Win7 za ten stan rzeczy obar-
cza Ostrowska i:publiczno56, i w1adze niewykorzystuj7ce zainteresowania gda2skim teatrem. 
Oboj4tno56 centralnej polityki wobec teatru na Wybrze3u wida6 w braku ocen w:prasie cen-
tralnej i twórczej i w braku fachowej opieki. St7d tez nie przybywaj7 do gda2ska indywi-
dualno5ci re3yserskie, które umia1yby skupi6 wokó1 siebie zespó1 aktorski. Kiedy – pyta na 
zako2czenie R. Ostrowska – na Wybrze3u „przestanie si4 mówi6 o teatrze s1abym i osamot-
nionym?”

W 1957 roku w „Tygodniku Zachodnim” (nr 22) tekst R. Ostrowskiej W zwi7zku 
z „Podejrzan7 prawd7” – par4 prawd oczywistych przynió1 nie tylko krytyk4 dzia1alno5ci 
gda2skiej sceny, ale i postulaty pod adresem kierownictwa artystycznego T. 8uchniewskiego. 
Ostatni okres w Teatrze Wybrze3e charakteryzowa1y „ambicje nie na jako56, ale na rozmaito56 
i rzekom7 chwytliwo56, lekkostrwano56. Dla ka3dego co5 mi1ego, a w rezultacie szarzyzna 
i:przeci4tno56.” S1abo5c wyborów repertuarowych widzi Ostrowska w za1o3eniu kierownictwa, 
3e teatr „b4dzie gra1 mo3liwie szybko – gatunki, epoki, style – w jak najwi4kszym wyborze” 
z uprzywilejowaniem komedii. W te sposób „stwaiaj7c na ow7 mityczn7 najszersz7 publicz-
no56 na oew dla ka3dego co5 mi1ego – nie postawiona na nikogo”. Teatr chce by6 oryginalny 
wybieraj7c prapremiery typu J. R. de Alcarona Podejrzana prawda, podczas gdy z hiszpa2skiej 
dramaturgii nie grano doychczas Calderona, Lope de Vegi. Moliny, st7d te3 brak zainterreso-
wania publiczno5ci. Ostrowska postuluje – wbrew swoim przekonaniom z lat pi46dziesi7tych 
– wybór konkretnego adresata repertuaru, dla którego „lepiej zaw4zi6,a pog14bi6 kr7g poszu-
kiwa2”, „sko2czy6 z mitycznym teatrem dla wszystkich”. Nale3y „postawi6 na inteligentnego 
widza”, „wodewilowa przyn4ta nie z1apie [bowiem] widza dla Becketta.” Pustki na widowni 
5wiadcz7, 3e ma1o ambitna komedia, mimo 3e poprawnie zrobiona, nie przyci7ga widza, wi4c 
je5li ju3, to „lepiej straci6 na Sartrze ni3na Alcaronie”. Pragnieniem jej by1o widzie6 w tearze 
wybrze3owym repertuar du3ej miary, id7cy w kierunku teatru intelektuanego, walk4 o jako56 
w wyborze sztuk i jako56 ich prezentacji. Kolejn7 bowiem niemoc teatru widzia1a Ostrowska 
nadal w braku odpowiednich re3yserów, a „ich s1abo56 poci7ga za sob7 obni3enie mo3liwo5ci 
aktorów wybitniejszych, obsuwanie w dó1 zdolnych, stabilizacj4 s1abszych”. To szczególne 
przytoczenie tez Ostrowskiej wa3ne jest o tyle, o ile warto je skonfrontowa6 z jej pó9niejsz7 
dzia1ano5ci7 jako kierownika literackiego Teatru Wybrze3e. I jeszcze jedno 3yczenie wyrazi1a  
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w tym artykule – konieczo56 prezentacji wspó1czesno5ci na scenie. Wspó1czesno5ci, która do 
tej pory nie zawsze bywa1a trafnie poj4ta:

 „Zbyt jako5 dos1ownie. Czy trzeba przypomnie6, jak wspó1czesnie brzmia1a Balladyna 
lub Miarka za miarkę w Nowej Hucie? I czy poszukiwanie tego typu, re3yserskie poszukiwa-
nie wspó1czesno5ci przez epoki – nie mog7 by6 ciekawsze od gonitwy za prapremierami?”

 R. Ostrowska jako zwolenniczka „wielkiego repertuaru” nie by1a entuzjastk7 wspó1-
czesnej polskiej dramaturgii. Gdy pojawi1o si4 w Teatrze Wybrze3e d1ugo oczekiwana przez 
5rodowisko teatralne prapremiera Milczenia R, Brandstaettera, po jej wykre5leniu z planów 
kilku teatrów i zdj4ci prób w teatrze krakowskiem, Ostrowska napisa1a recenzj4 w „Nowej 
Kulturze” (1957, nr 17), w któej udowadnia1a, i3 sopockie przedstawienie stanowi „kon-
frontacj4 i mo3liwo5c oddzielenia legendy od prawdy.” Analizowa1a tekst dramatu, w którym 
zaprezentowane s7 postawy z okresu stalinowskiego – obok milcz7cej akceptacji, denuncja-
tortwo i prokuratorski punkt widzenia. Ostrowska twierdzi1a, wbrew wnioskom z dyskusji 
w „Dialogu”, 3e sama lektura tekstu przynosi rozczarowanie i „uczucie niedosytu” (…), gdy 
czeka si4 na wielki dramat narodowy pod Wyspia2skiego”, 3e sztuka nawet „nie daje prróby 
syntezy” trudnego okresu, prezentuje postacie uproszczone, pokazuje „tylko cz456 prawdy 
o:czasie u5pionego sumienia”. Inscenizacja T. 8uchniewskiego – „ze strony teatru akt odwagi” 
realizacji odrzuconego tekstu – nieporadno5ci tekstu pog14bia. Z opiniami R. Ostrowskiej 
polemizowali inni recenzenci m.in. na 1amach „Teatru”.

 Problem trudno5ci z wystawieniem sztuki politycznej powróci1 na stronach powie5ci 
Wyspa. Sztuka Kłamstwo,w której gra Monika, „zesz1a z prób w sto1ecznym teatrze”, a „wszy-
scy wiedzieli, ile k1opotów by1o z K1amstwem i jak bardzo Jakub musia1 okroi6 t4 sztuk4, i:ile 
si4 nam4czy1 si4 nad tym autorem.” Ale my5li g1ównej bohaterki podobne s7 do konkluzji 
zawartej w recenzji z Milczenia: „K1amstwo jest pó1prawd7 – my5la1am – i nasza sztuka jest 
pó1prawd7, ale my jeste5my prawdziwi i w nas samych, a nie w tych ponurych dekoracjach 
tkwi niebezpiecze2stwo.”5

Problematyka teatralna nie by1a cz4stym tematem prozy R. Ostrowskiej. Wprawdzie 
debiutancki tom nosi1 tytu1 Premiera („Iskry” 1956), lecz tylko tytu1owe opowiadanie mówi1o 
o popularnym aktorze prowincjonalnego teatru, wyst4puj7cym w g1ównej roli w przedsta-
wieniu Szczęście Frania. Zarysowany w nim zosta1 problem dwoistej mo3liwo5ci interpretacji 
dramatu W. Perzy2skiego – jako sztuki zabawnej, któr7 bez zastrze3e2 przyjmuje publiczno56, 
lub jako dramatu prawie tragicznej postawy Frania, na jak7 to interpretacj4 zwróci1aby uwag4 
krytyka centralna. Jednak3e uwarunkowanie sceny, koncepcja re3yserska i ograniczono56 
w1asnych mo3liwo5ci w prezentacji aktorskich 5rodków wyrazu ka37 gównemu bohaterowi 
wybra6 1atwiejszy pierwszy wariant. By6 mo3e – znaj7c zdeterminowanie twórczo5ci Ostrow-
skiej biogra;7 – temat opowiadania wi73e si4 z okoliczno5ciami premiery w 1953 roku Szczę-
ścia Frania w Teatrze Wybrze3e w re3yserii J. Lubicz-Lisowskiego. W „Dzienniku Ba1tyckim” 
w 1959 roku (nr 51) opublikowany by1 ragment prozy Ostrowskiej pt. Teatr na wozie, gdzie 
1oda aktorka od sze5ciu lat graj7ca na scenie ma1ego miasteczka spotyka si4 z ekip7 ;lmow7. 
Jednak3e ca1o56 tego tekstu nie ukaza1a si4 nigdzie drukiem.

Ostatni sezon dyrekcji artystycznej T. 8uchniewskiego ocenia R. Ostrowska bardzo 
krytycznie w recenzji ze Słomkowego kapelusza E. Labiche’a i Naszych kochanych dziatek 
N.:Manzariego („Pomorze” 1958, nr 1):

 

5  R. Ostrowska, Wyspa, Gda2sk 1972, s. 21-22.
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(…) jeszcze troch4,a utoniemy w tej powodzi przedstawie2 „do 5miechu”. 
Utoniemy nudz7c si4 okropnie, Bo trzeba to sobie raz nareszcie powiedzie6. 8ycie 
teatralne na Wybrze3u jest z ma1ym wyj7tkiem (Makbet) nudne, 5miertelnie 
nudne. Wydaje mi si4, 3e Teatr Wybrze3e powinien powa3nie zastanowi6 si4 nad 
t7 smutn7, ale naprawd4 prawdziw7 prawd7. Czy nie czas przeznaczy6 jedn7 ze 
scen Trójmiasta na prawdziwie artystyczny teatr?

Ostrowska jest krytykiem sprawiedliwym, gdy tylko ostatnia praca re3yserska – prapre-
miera sztuki A. Wydrzy2skiego Słońce kr(ży wokół ziemi – spotka1a si4 z negatywnymi ocenmi 
w miejscowej prasie, autorka potra;1a wypunktowa6 szereg zalet tej propozycji repertuarowej. 
Stanowi7 o nich: wybór wspó1czesnego dramatu polskiego, wymowa aktualna, bliska bie3acej 
publicystyce, niez1y poziom gry i re3yserii (traktowanej wprawdzie „zbyt liberalnie”), co daj4 
nadzieje, obudzon7 ju3 kilkoma wcze5niejszymi premierami na „artystyczny wzorst Teatru 
Wybrze3e”.

W sezonach 1957/1958-1959-1960 Ostrowska zrecenzowa1a wi4cej ni3 po1ow4 pre-
mier Taetru Wybrze3e. Przewa3aj7ca ilo56 systematycznych sprawozda2 umieszczana by1a 
w: „pomorzu”, wyj7tek stanowi ocena Szkoły żon – Komedia czy komedyjka opublikowana 
w „uwadze” (1957, nr 10), czy pisana na zamówienie „nowej Kultury” i niedopuszczona do 
druku ocena Szewców. Prapremiera Witkacego w realizacji Z. Hübnera odby1a si4 12 pa9-
dziernika 1957 roku i spektakl zosta1 zdj4ty przez cenzur4. 8adnych recenzji nie opubliko-
wano. W swojej wypowiedzi Szewcy trzymajcie się kup( Ostrowska pisa1a:

 „Mówi7c o realizacji Szewców w teatrze gda2skim, pragn4 na wst4pie powiedzie6, 
3e ogarni4cie ca1ego bogactwa my5li zawartych w sztuce widz mo3e zawdzi4cza6 tej w1a5nie 
inscenizacji i re3yserii, temu wyonaniu. Prapremiera sopocka by1a wielkim wydarzeniem 
i: prze3yciem, które w teatrze spotyka si4 na przestrzeni lat. Szczególne znaczenie ma ten 
spektakl w ostatnich marnych i smutnych dziejach Teatru Wybrzeze. W tych warunkach i na 
tle dotychczasowej pracy jest on jakim5 ol5nieniem. Trzeba zaznaczy6, ze Szewcy s7 w1a5ciwie 
pierwsz7 w Gda2sku wielk7 prac7 re3ysersk7 Zygmunta Hübnera i zarazem jego wielkim suk-
cesem.”

Inscenizator wedlug R. Ostrowskiej doskonale potra;1 przystosowa6 tekst Witkacego do 
dzisiejszej sceny, spektakl mówil o aktualnych sprawach widza, w17cza1 si4 w bie37c7 dyskusj4. 
Ostrowska podkre5la1a nies1ychan7 logiczno56 koncepcji re3yserskiej splecionej z:doskona1ymi 
rozwi7zaniami plastycznymi (przez zastosowanie skrótów metaforycznych i:aluzji w:zabudo-
wie sceny stworzonej przez J. A. Krassowskiego). Hübner opublikowa1 w „Uwadze” artyku1 
pod pierwotnym (zakwestionowanym przez cenzur4) tytu1em Między sumieniem a racj( stanu, 
mówi7cy o potrzebie sztuk problemowych, aktualnych, b4d7cych reakcjami artysty na bie37ce 
zdarzenia i pozostaj7cych w politycznej niezgodzie na prezentacj4 zagadnie2 kon<iktowych. 
Hübnera ostro zaatakowali publicy5ci „G1osu Wybrze3a” i:„Uwagi”, jednocze5nie charakte-
ryzuj6c atmosfer4, w której nast7pi1o zdj4cie z a;sza Szewców. R. Ostrowska przygotowa1a 
list protestacyjny, którego jednak ani „Uwaga”, ani inne wybrze3owe pismo nie przyj4ly do 
publikacji.6 Pisze w nim o nie5mier telnym „kon<ikcie pomi4dzy artyst7 a:w1adz7”. Uwa3a, 3e 
ze zdj4tego przedstawienia Szewców zrobiono „podtekst” do ataków na Hübnera, teatr i 5ro-
dowisko twórcze. Domaga si4 opublikowania recenzji i otwarcia dyskusji o przedstawieniu.

6  Tekst listu w archiwum Teatru Wybrze3e. Korespondencja dyrekcji z lat 1955-1960. Zob. telsty: M. Bukowska, 
Recepcja prapremiery „Szewców” w Teatrze Wybrzeże w 1957 r. [w:] Program Teatru Wybrzeże, S. I. Witkiewicz – 
Szewcy, prem. 7 XI 1981, a tak3e opis przedstawienia w tej3e: Teatr Wybrzeże „Szewcy”, „Dialog” 1985, nr 12, 
s. 104-120



23

2023 nr 2(17)JEDNAK KSIĄŻKI

R. Ostrowska pozosta1a konsekwentn7 entuzjastk7 teatru Z. Hübnera. U niego odna-
la1la realizacj4 swoich postulatów pod adresem gda2skiej sceny wyra3onych w 1957 roku. 
Brakuje jednak jej oddzielnej recenzenckiej opinii o wi4kszo5ci prac tego rezysera. By6 mo3e 
wyg1asza1a omówienia na antenie Polskiego Radia w Gda2sku, a teksty nie zachowa1y si4 tak, 
jak nie zachowa1y si4  na pewno wypowiedzi o teatrze z okresu jej etatowej pracy w rozg1o5ni 
gda2skiej w latach 1950-1955.

W recenzji z Makbeta („Pomorze” 1958, nr 10) pisala o Z. Hübnerze:

Gda2skie przedstawienie tragedii Szekspira jest sukcesem re3ysera i inscenizatora 
i w tym sensie jest wyst4pem solowym. Nie pomijam tu bynajmniej za1lug 
scenografa, Janusza Adama Krassowskiego, kó6rego dekoracje i kostiumy s7 
niezwykle wyraziste i pi4kne. Chodzi mi o podkre5lenie tej dyscypliny re3yserskiej, 
która buduje przedstawienie z matematyczn7 niemal 5cis1o5ci7, wi737c elementy 
ruchu i plastyki z uderzaj7c7 logik7 bez jakichkolwiek zb4dno5ci. Ka3dy element 
scenogra;i i ka3dy ruch aktora podporz7dkowany jest intencji re3ysera i dlatego 
gda2ski Makbet jest przedstawieniem tak czystym i inteligentnym.

Omawiaj7c inny spektakl w re3yserii Hübnera - R. Malleta Gra o pię) minut („Pomo-
rze” 1959, nr 12), Ostrowska nie wymienia nawet nazwiska re3ysera. Tytu1 recenzji brzmi Czy 
„Gra” warta świeczki?, a rozwa3ania recenzentki dotycz7 w du3ej mierze problemu maryni-
styki, jako ze dramat prezentuje sytuacj4 na pancemiku angielskim podczas ostatniej wojny.

Troch4 mnie 5mieszy – pisze Ostrowska – to ustawiczne wo1anie na Wybrze3u 
o: tak zwan7 marynistyk4 w naszej sztuce: (…) z nawo1ywania i pokazywania 
palcem morza nie powstaj7 niestety dzie1a sztuki.

Najpe1niejsze omówienie dzia1alno5ci Z. Hübnera na Wybrze3u znajduje si4 w arty-
kule R. Ostrowskiej Gorzki smak teatru zamieszczonym w „Dialogu” (1960, nr 6). Niezbyt 
du3y tekst stanowi jedno z najpowa3niejszych omówie2 tego fragmentu historii gda2skiej 
sceny. Z ujawnion7 ju3 wcze5niej umiej4tno5ci7 trafnego i syntetycznego okre5lenia istoty 
wart5sci inscenizacji, relacjonowa17a Ostrowska wybitne przedstawienie Hübnera. Makbeta 
okre5li1a jako „tragedi4 procesu w1adania, tragedi4 utrzymania w1adzy z jej wszystkimi konse-
kwencjami, której aktualno5ci wydoby1a interpretacja re3yserska. Zbrodnia i kara wyda1a si4 
Ostrowskiej spektaklem „nieco przyd1ugim i nieco nu37cym.” Jej adaptacja pozosta1a „sze-
regiem interesuj7cych i oderwanych pyta2 bez odpowiedzi”, nie stanowi1a autonomicznego 
utworu, niewiele w niej by1o Dostojewskiego. Interesuj7ce by1y za to niektóre doskona1e 
pomys1y inscenizacyjne. Wydarzeniem by1 natomiast Kaligula, spektakl interesuj7cy zarówno 
jako analiza dramatu w1adzy i cz1owieka, jak i od strony formalnej:

Hübner znakomicie wykorzystuje muzyczno56 wiersza i rytmik4 tekstu 
Rostworowskiego w rozwi7zaniach sytuacyjnych, w osi7ganiu róznych napi46 
dramatycznych. Podobnie scenograf, Ali Bunsch, w 5cis1ym powi7zaniu 
z:inscenizacj7 operuje dekoracj7 i kostiumem, barw7 i p1aszczyzn7, jako elementem 
dramatycznym, a nie znaczeniowym.

Za kolejne wybitne spektakle pierwszego sezonu Hübnera uzna1a Ostrowska Jonasza 
.i błazna J. Broszkiewicza w re3yserii Z. Cybulskiego i B. Kobieli, Kapelusz pełen deszczu 
M.V. Gazziego w re3yserii A. Wajdy i Smak miodu S. Delaney w realizacji K. Swinarskiego. 
Ten ostatni spektakl ocenia1a najwy3ej. Wszystkie premiery 17czy1a wspólna cecha gda2skiej 
sceny: wspó1czesno56.
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Rozumiem przez to – pisze Ostrowska – d73no56 do poruszania problemów 
i pokazywania spraw w zale3nosci od aktualnych mo3liwych zainteresowa2 
potencjalnego widza, jego nastroju; wysi1ek zmierzaj7cy do uzyskania najwy3szego 
kontaktu z dniem dzisiejszym. Repertuar teatru Hübnera przypomina mi zabiegi 
inteligentnego psychiatry wobec niezupe1nie beznadziejnego, ale trudnego 
pacjenta.

W wyborze i realizacjach rezyserskich Hübnera recenzentka widzi wr4cz obsesyjno56 
tematu wspó1czesnego, ale ró3nie podejmowanego:

„Stosunek do wspó1czesnosci pocz7tkowo agresywny, z czasem ch1odnieje, nabiera 
dystansu i gorzkiego smaku”. Ostrowska potra;1a krótki, pó1torasezonowy okres dyrekcji 
Hübnera zró3nicowa6 w okre5laniu rozwoju my5lenia artystycznego – od bezpo5rednich 
aktualizacji, poprzez dystans i ironi4 do podejmowania ponadczasowych zagadnie2 jednostki 
w kon<ikcie z rzeczywisto5ci7.

Dlatego Teatr Wybrze3e nie ma jednolitego stylu, jest tu jednak jaki5 uchwytny 
wspólny klimat i (…) jest to teatr ostry, ale ch1odny, teatr prowokuj7cy, w  którym 
jednak nad emocj7 góruje my5l, re<eksja.

Nowa dyrekcja zadba1a o ciekawe indywidualno5ci re3yserskie. Obok A. Wajdy, K. Swi-
narskiego Ostrowska wymienia1a prace T. 8ukowskiej, a jako jej osi7gni4cie – prapremier4 
Aktora C.K. Norwida. Zapowiadana by1a wspó1praca z J. Goli2skim. W teatrze Hübnera 
stworzone zosta1y sprzyjaj7ce warunki równie3 dla teatru aktorskiego, czego przyk1adem jest 
rola El3biety K4pi2skiej w Smaku miodu. W ten sposób Teatr Wybrze3e przesta1 by6 „teatrem 
prowincjonalnym”, a w wyborze widza „zdecydowa1 si4 mierzy6 przede wszystkim w inteli-
genta.” Niebezpiecze2stwo, jakie widzia1a Ostrowska, to zarzuty lokalnej prasy o „niezrozu-
mia1o5ci, niemasowosci, elitamo5ci teatru.” Dyrekcja czyni1a ust4pstwa wobec tych zarzutów 
i zdecydowa1a si4 na prezentacj4 ma1o warto5ciowych sztuk typu Gra o pię) minut, Sierpniowa 
niedziela czy tez nieprzekonuj7cy dramat wspó1czesnego autora, T. =opalewskiego, Dominik. 
Drugie niebezpiecze2stwo upatrywa1a Ostrowska w „przecenianiu takich bomb, jak Kapelusz 
pełen deszczu, co mo3e prowadzi6 do ulegania modzie i zb4dnego epatowania widza.”

Skrótowe omówienie historii Teatru Wybrze3e ze szczególnym uwzgl4dnieniem nowa-
torstwa i osi7gnie6 artystycznych dyrekcji Hübnera zamie5ci1a równie3 Ostrowska w „Pomo-
rzu” (1959, nr 11), numerze po5wi4conym I FTPP w Toruniu. W artykule Ja to drzewo sk(dś 
znam nie ma ju3 pogl7dów podobnych do wyra3onych w „Nowej Kulturze” z 1952 roku, 
gdzie teatr I. Galla widziany by1 jako elitamy. Z perspektywy czasu Ostrowska oceni1a walory 
tamtego okresu na podstawie warto5ciowych przedstawie2 i atmosfery wi4zi 17cz7cej zespó1. 
Wszystko co potem, by1o „d1ug7 i nieraz 3a1obn7, a tak3e ciernist7 drog7 Teatru Wybrze3e”, a3 
do sezonu L. Zamkow. W tym3e numerze znajduj7 si4 takze wywiady przeprowadzone przez 
Ostrowsk7 z Z. Hübnerem i T. Gwiazdowskim.

W okresie najaktywniejszej dzia1alnosci krytycznej – w latach 1958-1960 – Ostrowska 
napisa1a oko1o dwudziestu recenzji, g1ównie dla „Pomorza”. Nie ma ju3 w nich szerszego usto-
sunkowania si4 do ca1okszta1tu dorobku gda2skiej sceny, niewiele jest ocen ogó1nych kierow-
nictwa artystycznego czy zamierze2 twórczych, tak jak to bywa1o w latach uprzednich, gdy 
publikowa1a pojedyncze teksty. Recenzje posiadaj7 konstrukcj4 podobn7. Ostrowska prawie 
zawsze rozpoczyna1a swoj7 wypowied9 od analizy sztuki, czasem omawia1a rodowód gatunku 
lub jego miejsce w historii teatru. Podawa1a w1asne oceny pochodzc7e z lektury dramatu, 
ustosunkowywa1a si4 do sensu wyboru repertuarowego. Punktowa1a problemy zawarte w tek-
5cie, nierzad ko w formie streszczenia scen lub omówienia g1ównych postaci jako no5ników 
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znacze2. Rzadko powo1ywa1a si4 na inne interpretacje utworu, chocia3 wyra9nym 5ladem jej 
lektur s7 aluzje do rozpraw J. Kotta.

Do bardziej interesuj7cych analiz Ostrowskiej nale3y omówienie poetyki dramatów 
Rittnera z okazji premiery Głupiego Jakuba („Pomorze” 1958, nr 20). Wr4cz entuzjastycznie 
ustosunkowa1a si4 do warsztatu dramaturgicznego tego rzadko granego autora: „zachwycam 
si4 jak nowo odkrytym starym l7dem pe1nym zapomnianych doskona1o5ci.” Druga wypo-
wied9 o dramacie, któr7 uzna6 mo3na za szczegó1owo uargumentowan7 analiz4 prowadz7c7 
do oryginalnych wniosków, to relacja z premiery Pierwszego dnia wolności w re3yserii zespo1o-
wej pod kierunkiem Z. Hübnera i wspó1pracy A. Wajdy. Wi4ksza cz456 recenzji po5wi4cona 
jest udowodnieniu s1abosci sztuki L. Kruczkowskiego zarówno w warstwie problematyki, jak 
i w nieprzekonuj7cej prezentacji bohaterów, wyliczaniu wad konstrukcyjnych. Prowadzi to 
autork4 do konkluzji:

Sztuka Kruczkowskiego, budz7c wiele zastrze3e2 i sprzeciwów, budz7c przede 
wszystkim uczucie niedosytu my5lowego, sztuka raczej ch1odna lub pozornie 
ch1odna, jest jednak ciekawym wydarzeniem literackim, cho6by jako prowokacja 
do dyskusji.

Krytycznie oceni1a równie3 Ostrowska gdansk7: inscenizacj4, rol4 Z. Cybulskiego jako 
Jana, p1ytk7 interpretacj4 postaci Hieronima kreowanego przez B. Kobiel4, statyczn7 Ing4 
M. Dubrawskiej. W ocenie realizacji spektaklu g1os R. Ostrowskiej nie ró3ni1 si4 od opinii 
miejscowej, natomiast odbiega1 od s7dów krytyki centralnej. Spektakl zosta1 zaprezentowany 
w:Pary3u w Teatrze Narodów.

Fakt, i3 R. Ostrowska tak szczególn7 uwage przywi7zywa1a do analizy tekstu, móg1by 
5wiadczy6 o preferowaniu przez ni7 literatury w teatrze. Jednak3e nale3y to traktowa6 najwy-
3ej jako echo tradycyjnej krytyki, rzetelno56 w formu1owaniu s7dóww na podstawie wiedzy 
o dziele, autorze i ich miejscu w historii sztuki. Dzi5, niestety, znajomo56 teatru zasadza si4 
na bywaniu na premierach. Przewa3nie w drugiej cz45ci recenzji omawia1a Ostrowska na tle 
w1asnych analiz tekstu koncepcj4 re3ysersk7, okre5laj7c j7 w skrótowej, celnej formie, o czym 
5wiadczy6 mog7 wy3ej zamieszczone cytaty, cho6by z realizacji Z. Hübnera. Tu ju3 traktowa1a 
recenzentka s1owo na równi z innymi tworzywami. Dla poparcia ocen czy udowodnienia 
specy;ki zabiegów re3yserskich lub te3 w celu opisu roli Ostrowska analizowa1a cz4sto poje-
dyncz7 scen4. Jest to kolejny charakterystyczny element jej pisarstwa o teatrze – umiej4tno56 
uchwycenia i opisu przekonuj7cego momentu dla wyprowadzenia uogólniaj7cych wniosków. 
Ma to wiele wspólnego z wa3n7 cech7: twórczo5ci prozatorskiej. Jak trafnie bowiem zauwa-
3ono w analizie cho6by Wyspy – ogromn7 wag4 przywi7zuje autorka do opisu chwili, „foto-
gra;i wra3en”.7 Znacz7cy jest ju3 w pierwszej recenzji z Balzaka sposób odtworzenia sylwetki 
ojca Grandet w scenie jedzenia zupy. Tego3 aktora - Z. Karczewskiego – w roli Witkowskiego 
w Grubych rybach tak opisywa1a („Dziennik Baltycki” 1955, nr 30), uwzgl4dniaj7c tak3e cha-
rakteryzacj4 i sposób zachowania:

(…) ma tu kapitalny gest i mimik4, chód; jakie5 drobniutkie chrz7kni4cia 
i:nieznaczne reakcje tworz7 tak7 wymow4 postaci, 3e trudno si4 dziwi6 ustawicznym 
wybuchom 5miechu i oklasków na widowni. A przy tym ta maska. Te policzki, 
binokle, nos, uczesanie. Scena z kadrylem i scena o5wiadczyn – to dwa «gwo9dzie» 
przedstawienia.

7  J. Bachórz, Izolda z Wyspy, „Punkt” 1978, nr 1, s. 64-68.
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R. Ostrowska jest krytykiem wra3liwym na znaczenie gestu, jego funkcj4 w powi7zaniu 
z innymi tworzywami. W recenzji ze sztuki B. Brechta Pan Puntila pisa1a, celnie charaktery-
zuj7c cechy re3yserskiej r4ki J. Goli2skiego:

(…) po1o3y1 szczegó1ny nacisk na wydobycie warto5ci tekstu, s1owa popartego 
gestem, obrazem, 5wiat1em. Ciekawe, 3e w1a5nie gest potraktowa1 oszcz4dnie 
i: pow5ci7gliwie tam, gdzie pojawia1a si4 poezja, znacznie za5 szczodrzej, gdzie 
dostrzega1 grotesk4.

Obserwacja zawarta w ostatnim zdaniu trafnie ujmuje specy;k4 inscenizacyjnego obra-
zowania Goli2skiego, wyra9niej ujawniaj7c7 si4 w jego wybitnych realizacjach w okresie pó9-
niejszym. W5ród nielicznych zarzutów, jakie stawia1a Ostrowska w odniesieniu do szczegó1ów 
rozwi7zania scen w tym przedstawieniu, znajduje si4 na przyk1ad wskazanie na niepotrzebny 
gest wyci7gni4cia r4ki Surkali w scenie jego odej5cia od Puntili. Stawiaj7cc zarzuty pod adre-
sem koncepcji re3yserskich, Ostrowska stara1a si4 wskaza6 na inne mo3liwo5ci ustawienia scen 
czy postaci. W opisie Zwad mi1osnych zauwa3y1a:

(…) pewien wy1om w jednolitym stylu przedstawienia stanowi jedynie scena ze 
zbójcami, którzy potraktowani zostali jak farsowe rzezimieszki. Wydaje mi si4, i3 
R4baj1o powinien mie6 tu raczej cechy bohatera Villonowskiego.

Nawet w najbardziej entuzjastycznych wypowiedziach Ostrowskiej znajdowa1o si4 
zawsze miejsce na drobne zastrzezenia. W relacji z Tragedii optymistycznej jednoznacznie uzna-
nej za wielkie osi7gni4cie artystyczne, pojawi1o si4 takie zdanie: „wbrew dobremu zwyczajowi 
recenzenckiemu nie wyst7pi4 teraz z kolei z zarzutami”, ale par4 zda2 dalej napisa1a:

(…) zbyt 1atwo mo3e, zbyt umownie rozpoczyna si4 scena rozbrojenia anarchistów. 
Troch4 za d1ugo trwa przebieganie niemieckich 3o1nierzy w III akcie. W paru 
miejscach Prowadz7cy trac7 silny na ogó1 kontakt z akcj7 (…).

 Relacjonuj7c prapremierowy spektakl L. Zamkow, Ostrowska znowu potra;1a trafnie 
okre5li6 cechy jej stylu re3yserskiego: umiej4tno56 operowania t1umem, wprowadzanie scen 
metaforycznyeh, poetyckich i „3ywych obrazów”, wspó1dzia1anie obrazu z muzyk7.

Ostrowska bardzo chwalila przedstawienie J. Broszkiewiecza Jonasz i błazen, ale w:recen-
zji („Pomorze” 1959, nr 2) obok wielu zalet widzia1a takze kilka 9le ustawionych scen:

Nie podoba mi si4 (…) ko2cowe odej5cie B1azna (...). Nie chc4 i nie potra;4 
robi6 konkurencji re3yserom, ale s7dz4, 3e móg1by sobie z powodzeniem usi756 
w:pierwszych rz4dach.

Dla zrównowa3enia ocen przytoczy1a zaraz obok przyk1ady scen, które uznaje za szcze-
gólnie udane, np. „kilka ma1ych parad przed dworem królewskim.”

Wysoko ocenila Smak miodu w re3yserii K. Swinarskiego. Ale o re3yserze napisa1a m.in.: 
„poci7ga go przede wszystkim nastrój, wyra9nie lekcewa3y motywy naturalistyczne, cho6 zda-
rzaj7 mu si4 niekonsekwencje” i tu wyliczy1a konkretne sceny 5wiadcz7ce o antynaturalistycz-
nym lub naturalistycznym traktowaniu rzeczywisto5ci sceniecznej.

Reasumuj7c niedomogi inscenizaeji Kordiana, wskaza1a na mo3liwo56 lepszego przy-
gotowania premiery i lapidamie stwierdzi1a: „nieco mocniejsza obsada zasadnicza, dojrzalsza 
re3yseria, wi4cej pracy nad czystym s1owem. To wszystko – to wiele.”
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Bardzo cz4sto wi4c za niepowodzenie inscenizacji obarcza1a Ostrowska niew1a5ciwy 
dobór obsady. Uzasadnia1a to szezególnie, nie gani7c wprost aktorów – tak na przyk1ad pisa1a 
o rolach w Cydzie:

Du3ym nieporozumieniem wydaje mi si4 Szimena Anny Chodakowskiej. Aktorka 
ta ma pi4kn7 dykcj4 i dobrze mówi wiersze, ale ani jej rodzaj temperamentu, 
ani warunki zewn4trzne nie odpowiadaj7 tej postaci. Chodakowska wyra9nie 
9le si4 czula jako Szimena, zapami4tywa1a si4 w odgrywaniu, by1a natarczywa 
i:tragizuj7ca, a jej fa1szywy ton budzi1 na widowni (…) weso1o56. Inaczej równie3 
wyobra3am sobie Infantk4. Zo;a Mayr jest bardzo zdoln7 aktork7, ciep17 i 3yw7, 
s1ynny monolog Infantki wypowiedzia1a z talentem, ale Mayr ma wyra9ne zaci4ie 
charakterystyczne, nawet komiczne.

Wiele miejsca po5wici1a Ostrowska w recenzjach omówieniom gry aktorskiej. Nie ma 
tu jednak szerszych opisów aktorskiej interpretacji postaci w ramach koncepeji ca1ego przed-
stawienia. Autorka oddzielnie analizowa1a bohaterów dramatu, przymierzaj7c ewentualnie 
potem swoj7 wizj4 do wykonania roli. Na przyklad w dramacie J. Giraudoux Wojny trojanskiej 
nie b41dzie widziaa w kreacjach Demokosa i Hektora niew1a5ciwe, zbyt programowe i dydak-
tyczne odzwierciedlenie postaw przeciwstawnych, które do datkowo w zamy5le realizatorów 
(B. Korzeniewski i Z. Hübner) mia1y sta6 si4 aluzjami do polskich cech narodowych. Po tego 
typu wnioskach nie ma ju3 miejsca na omówienie sposobu prowadzenia ról przez aktorów. 
Zamiast tego otrzymujemy raczej zarys wra3en og6ónych o odtwórcach postaci. Na przyk1ad 
w recenzji z Jonasza i błazna czytamy:

,Biliczak jako Król jest niezr6wnany. Niezrównanie, niebotycznie g1upi, niebywale 
5mieszny. Ju3 nie mówi4, 3e posta6, ruchy, sposób mówienia, ale wyraz twarzy! 
Wyraz – chcia1oby si4 rzec – g4by!

W opisach tych charakterystyczny jest styl, jego swoboda – monolog nastawiony wyra9-
nie na porozumienie z odbiorc7. !wiadczy o tym m.in. potoczno56 sk1adni i cz4stokro6 u3y-
wanych przez ni7 sformu1owa2. Uderzaj7 urozmaicenia okre5le2, np. o M. Nowickim w roli 
Szambelana w Głupim Jakubie pisa1a:

(...) zagra1 t4 rol4 z wielk7 kultur7 i talentem. Uderza1a w nim przede wszystkim 
niezwyk1a prostota, swoboda, oszcz4dno56 gry. (...) Jak3e dra3ni, irytuje i m4czy 
Szambelana otaczaj7cy go 5wiat, jaki jest niespokojny, wci73 wewn4trznie 
zirytowany, rozdra3niony, podejrzliwy i 1atwowiemy, zarozumia1y i naiwny, jaki 
ogromnie samotny w5ród ludzi.

A oto ocena roli Jo, Elzbiety K4pinskiej, w Smaku miodu:

Ta gra pe1na skupienia, napi4ta i zarazem nerwowa, prosta a unikajc7ca wszelkich 
1atwizn, oszcz4dna w 5rodkach i 3arliwa znamionuje na pewno now7 szkol4 
aktorsk7, w której nie wygrywa si4 postaci, a jakby punktuje jej prze3ycia.

Zauwa3y6 mo3na, i3 kilku aktorów gda2skiej sceny autorka wyró3ni1a, po5wi4caj7c 
im zawsze, niezale3nie od wa3no5ci ró1, kilka zda2 opisowych. I tak z uwag7 odnosi1a si4 do 
kreacji Z. Karczewskiego, L. Has (Legut), K. Pep1owskiej, Z. Mayr, W. Stanis1awskiej-Lothe, 
M. Dubrawskiej, B. Czosnowskiej, K. Talarczyka, S. D7browskiego, Z. Maklakiewicza. Za 
sposób wypowiedzi tekstu ceni1a A. Chodakowsk7, Z. Mayr, H. Sokolowsk7, I. Stankówn4. 
Potra;1a te3 bezpo5rednio wskaza6 aktorom wadliw7 interpretacj4 s1owa, np. Grzmoci2ski 
w:roli Cyda „za szybko mówi1 tekst, zbyt cz4sto 1ama1 wiersz.” Skrytykowa1a generalnie inter-
pretacj4 Kordiana m.in. za „9le mówiony wiersz.”
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W wielu wypowiedziach Ostrowskiej wyst4puje sk1onno56 do ironizowania, która 
stanowi po5redni7 ocen4 spektaklu i ró1. Udowadniaj7c, i3 Szkoła żon w realizacji 8uch-
niewskiego sta1a si4 fars7, a nie komedi7, pisa1a o postaci Anusi, „któr7 z du3ym poczuciem 
humoru zagra1a Zo;a Mayr robi7c z niej jednak kompletn7 g45, lub – jak kto woli – zupe1n7 
idiotk4. Talent charakterystyczny aktorki sprawi1, 3e by1o to bardzo zabawne, ale g4si nieco tu 
za du3o, a za ma1o uroku, wdzi4ku, erotyzmu.” Cytat ten uwidacznia równie3, wspomniany 
ju3, lekki, felietonowy styl Ostrowskiej stosowany w niektórych recenzjach. Tym sposobem 
potra;1a te3 mistrzowsko odda6 atmosfer4 sztuki, a szczegó1n7 wra3liwo56 na utrzymanie 
odpowiedniego nastroju ujawni1a w odniesieniu do inscenizacji klasyki polskiej.

O Grubych rybach pisa1a:

(…) kapitalne typy i ;gury. I co za smaczki: te panienki, którym si4 nie 5ni1o 
nawet o przed1u3eniu ludzkiego rodzaju. Te s1odyczki, naiwno5ci, koperczaki 
„defektowych: starych kawalerów, te kadryle (…).

Rol4 scenogra;i ocenia1a Ostrowska zawsze w kontek5cie zamys1u inscenizacyjnego. 
Ceni1a prac4 M. Ko1odzieja, J. Kosi2skiego (w Kordianie), a szczególnie wyró3nia1a projekty 
J.A. Krassowskiego w spektaklach Z. Hübnera. O realizacji Szewców pisa1a, i3 nie wiadomo 
gdzie ko2czy si4 scenograf, a zaczyna re3yser. W recenzji z Makbeta znajdujemy wnikliwy opis 
scenogra;cznych rozwi7za2 scen uczty czy inwazji lasu birnamskiego. Ostrowska by1a wnikli-
wym obserwatorem sceny – zamieszcza1a wiele uwag na temat funkcji 5wiat1a. Tak opisywa1a 
sceny w Makbecie: „kotary lub horyzont i 5wiat1o, 5wiat1o i jeszcze raz 5wiat1o zmieniaj7 szare 
pustkowie czarownic w zamek Makbeta lub pole bitwy.” W omówieniu cenionej przez siebie 
inscenizacji sztuki A. Wydrzynskiego Słońce kr(ży wokół ziemi, tak3e ze scenogra;7 J.A. Kras-
sowskiego, zauwa3y1a: „s1owa uznania za pos1u3enie si4 re<ektorami przy badaniu Joanny lub 
nasycenie purpurowym 5wiat1em sceny majaczenia.”

Jak wynika1o z wcze5niej cytowanych ogólnych wypowiedzi Ostrowskiej o repertuarze 
Teatru Wybrze3e, by1a ona zwolennikiem wspó1czesno5ci na scenie, a szczególnie czytania 
klasyki przez pryzmat wspó1czesno5ci. Dlatego te3 entuzjastycznie oceni1a Hübnerowsk7 
inscenizacj4 Makbeta jako przypowie5ci o konsekwencji w1adzy i jako bezp5sredni7 odpo-
wied9 re3ysera na zdj4cie z a;sza uaktualnionych w swej wymowie Szewców. Pochwalila tak3e 
uwspó1cze5nienie kostiumów w Głupim Jakubie, traktuj7c to jako przekonujc7 form4 przy-
bli3enia widzom problematyki dramatu. By1a natomiast przeciwniczk7 „aktualnych inter-
pretacji”, „na si14”, dos1ownego czytania tekstów ze wskazywaniem ewen tualnych aluzji do 
dzisiejszych postaw. Pisa1a o tym w recenzji Wojny trojańskiej nie będzie Giraudoux. Uwa3ala, 
3e tekst sam winien zabrzmie6 aktualnie, a lepszy bylby wybór innej sztuki tego autora, tzn. 
Elektry, „dobór repertuaru [bowiem] to tak jak dobór da2”, a „najwi4kszc7 zalet7 dobrego 
kelnera jest wiedzie6 nie tylko co, lecz kiedy i jak poda6”. W swoich opiniach Ostrowska by1a 
wielokrotnie odosobniona – szczególnie w krytycznych s7dach, których nie ukrywa1a, chocia3 
ju3 w  „Dialogu” w 1956 roku pisa1a:

Jest rzecz7 znamienn7, 3e na Wybrze3u (nie wiem, mo3e gdzie5 indziej równie3) 
krytyczna ocena tego czy innego przedstawienia przyjmowana jest przez wi4kszo56 
ludzi teatru jako wyraz nieprzychylnego stosunku recenzenta do teatru i aktorów.

M. Szczepkowska niesprawiedliwie podsumowuje dzialalno56 Ostrowskiej jako wielo-
letniej recenzentki, pisze, i3 by1a krytykiem „wymagajcym i surowym, przede wszystkim je5li 
chodzi o stron4 czysto artystyczn7 przedstawie2, mniej natomiast jest uczulona na zadania 
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spo1eczno-wychowawcze teatru i jego funkcje propagandowe”.8 Ostrowska potra;1a bowiem 
polemizowa6 z recenzentami codziennej gda2skiej prasy. Omówienie Jonasza i błazna jest 
w:ca1o5ci ustosunkowywaniem si4 do opinii innych krytyków i Ostrowska przeciwstawia1a si4 
tu s7dom o „rzekomym cynizmie przedstawienia”, uwa3aj7c za mo3liwy 5miech z pewnych 
aspektów naszej polskiej tradycji (tu: stroju u1a2skiego). Po prapremierze Ionesco opubli-
kowa1a oryginaln7 wypowied9 krytyczn7 Rozmowa z nosorożcem („Po  morze” 1960, nr 14), 
w:której w dialogu mi4dzy Ja i Nosoro3cem obja5nia1a przes1anie sztuki. O inscenizacji Hüb-
nera pisa1a tak3e w niedrukowanej recenzji, w której porównywa1a ten spektakl z premier7 
sztuki W. Saroyana Zaborca jak nigdy w re3yserii. J. Goli2skiego.

W recenzenckiej dzialalno5ci uwag4 Ostrowskiej zwróci1 jeszcze Teatr Miniatura – 
przede wszystkim indywidualno56 re3yserska Natalii Go14bskiej. Ju3 w roku 1953 („Dziennik 
Ba1tycki, nr 275), omówi1a, co prawda krytycznie, sztuk4 N. Bojarskiej Arirang – uproszczon7 
„opowie56 o niedoli i wyzysku” opart7 na motywach ludowej ba5ni korea2skiej. Natomiast 
w 1957 roku znajdujemy w „Tygodniku Zachodnim” (nr 48) entuzjastyczne omówienie Fli-
saka i Przydróżki, a rok pó9niej w tym3e czasopi5mie (1958, nr 8) Pastorałki L. Schillera. Na 
1amach „Pomorza” (1958, nr 22) z okazji premiery Biwaku z przyśpiewkami H. Januszew-
skiej podsumowa1a dzia1alno56 sceny dla dzieci i osi7gni4cia jej g1ównych animator6w: N. 
Go14bskiej i A. Bunscha. Podkre5la1a zalety „teatru poetyckiej ba5ni”, w którym ogromn7 
wag4 przywi7zuje si4 do tekstu literackiego, a w poetyce przedstawie2 do niezwykle trudnego 
zabiegu 17czenia lalki i 3ywego planu. O spektaklach Go14bskiej pisa1a: „klimat bardzo pol-
skiej tradycji, widzianej przez u5miech, czasem przez 1ezk4 – rozmarza i czaruje widowni4.”

Ostrowska by1a gor7cym rzecznikiem powstaj7cych w po1owie lat pi46dziesi7tych 
teatrzyków i scen eksperymentalnych. O Bim-Bomie pisa1a jednak tylko raz (Czy warto wzno-
si) toast? „Tygodnik Zachodni” 1957, nr 31)9 i to wówczas, gdy mina1 okres najlepszych pre-
mier tej scenki. Mia1aa wtedy pretensje do zespo1u, 3e „przestali by6 ubogim i pe1nym pro-
stoty teatrzykiem studenckim, 3e przystroili si4 w bogate cudze piórka, bez których szczerzej 
mogliby wyra3a6 swoje my5li.”

Wi4cej uwagi po5wi4ci1a Ostrowska Teatrowi Rozmów. Pisa1a o nim jako o jedynym 
teatrzyku artystycznym w gda2skim 5rodowisku. W artykule Kapelusz i dziatki czyli teatr dla 
mas („Pomorze” 1958, nr 11), b4d7cym w1a5ciwie recenzj7 z dwóch przedstawie2 w Teatrze 
Wybrze3e Słomkowy kapelusz i Nasze kochane dziatki, omawia1a istniej7ce w Gda2sku sceny 
– nowo powsta1y Teatr Powszechny województwa gda2skiego, Studio Rapsodyczne, powo-
1an7 w1a5nie do 3ycia operetk4 oraz Teatr Wybrze3e z komediowymi sztukami, zastanawiaj7c 
si4 nad poziomem artystycznym i proporcjami wyborów repertuarowych. Uzna1a, 3e „3ycie 
teatralne województwa p1ynie pod znakiem teatru dla mas. Nie zawsze w najlepszym tego 
s1owa znaczeniu” i postulowa1a przeznaczenie „przynajmniej jednej ze scen Trójmiasta na 
prawdziwie artystyczny teatr.” W Teatrze Rozmów entuzjastycznie oceni1a („Pomorze” 1958, 
nr 22) premier4 trzech jednoakt6wek: Ionesco, Cocteau i Dürrenmatta i wykonawstwo 
W.:Stanis1awskiej-Lothe, Z. Cybulskiego i B. Kobieli, dyskutuj7c wprawdzie z zestawieniem 
w jednym wieczorze trzech ró3nych poetyk, sposród których dramaturgia Dürrenmatta nie 
zosta1a, jej zdaniem, przez wykonawców zrozumiana.

8  M. Szczepkowska, 20 lat teatru na Wybrzeżu. Wspomnienia i obserwacje, Gdynia 1968, s. 173.
9  W tymze numerze znajduje si jedyna w dzialalnosci krytycznej R. Ostrowskiej recenzja dotyczc7ca sceny poza 
Trójmiastem, mianowicie z premiery T. Williamsa Tatu  owana roia w rez. Z. Karczewskiego w Teatrze im. 
W.:Horzycy w,Toruniu.
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Za prawdziwe i wyj7tkowe prze3ycie artystyczne Ostrowska uzna1a spektakl nowo 
powsta1ej Sopockiej Sceny Eksperymentalnej – Przy drzwiach zamkniętych J.P. Sartre’a w:re3y-
serii Z. Cybulskiego. Pisa1a:

„Latami czeka1am na Wybrze3u na co5, co jest nastrojem premiery: pewien dreszczyk 
oczekiwania, jaka5 uroczysto56 wisi w powietrzu, mi4dzy twarzami niekiedy porozumienie” 
(„Uwaga” 1957, nr 5). Ostrowska omawia1a atmosfer4 panuj7c7. na sali sopockiego Klubu 
Artystów, a nast4pnie, zgodnie ze swym recenzenckim zwyczajem, na tle twórczo5ci Sartre’a 
analizowa1a problem prezentowanej sztuki i jej realizacj4. Opisa1a rol4 B. Kobieli i W. Stani-
s1awskiej-Lothe. Now7 scen4 oceni1a jako „teatr my5li i re<eksji”, spektakl jako propozycj4 
intelektualn7, prowokacj4 do my5lenia, co w gda2skim 5rodowisku jest „zas1ug7 o charakterze 
pionierskim.” Poza omówionymi recenzjami z premier w Teatrze Wybrzeze rejestracj4 zda-
rze2 artystycznych odnajdujemy w sta1ych felietonach R. Ostrowskiej Kluka znad Bałtyku, 
zamieszczanych w „Pomorzu” od pocz7tku 1957 roku przez dwa lata, a podpisywanych pseu-
donimem Ko1odziej. W felietonach-listach do s7siedniego województwa powraca wielokrot-
nie problem 3ycia teatralnego w Gda2sku, a przede wszystkim, g1ównie w 1957 roku, jego 
„stabilizacji”, nastawienia na masowego widza. Styl lekki, ironiczny, niejednokrotnie ci4ty 
i pe1en z1o5liwo5ci pod adresem miejscowej polityki kulturalnej, wspomaga i obrazuje kry-
tyczne oceny Ostrowskiej. Autorka przeciwstawia pompatyczne premiery w Operze Baltyc-
kiej „skromnym” wydarzeniom teatralnym na Sopockiej Scenie Eksperymentalnej. Powo1a-
nie Wojewódzkiego Teatru Powszechnego i gda2skiego Teatru Muzycznego pointuje brakiem 
miejsca dla zdarze2 prawdziwie artystycznych. Wspomina o Bim-Bomie, którego wielbiciele 
czekaj7 bez nadziei na kolejny program, dwukrotnie relacjonuje spektakle Cyrku Rodziny 
Afanasjew „Tralabomba” (1959). Rejestruje go5cinne wyst4py teatrów warszawskich z Sha-
wem, Anouilhem, a tak3e prezentacj4 spektaklu Drzewa umieraj( stoj(c z M. Ćwiklinsk7. 
Wspomni osi7gni4cia Teatru Miniatura i Filharmonii Ba1tyckiej, a od czasu dyrekcji Z. Hüb-
nera niektóre premiery w Teatrze Wybrze3e.

W po1owie 1959 roku „Kluka” przestaje si4 ukazywa6 w „Pomorzu”, a Z. Ciesielski 
zajmuje miejsce sta1ego sprawozdawcy z premier w Teatrze Wybrze3e.

Od 1 wrz5snia 1960 roku Ostrowskiej powierzono kierownictwo literackie Teatru 
Wybrze3e, w momencie, gdy dyrekcj4 artystyczn7 obj71 J. Goli2ski. Nowy dyrektor pisa1 we 
wspomnieniu:

Kierownik literacki? (...) Enigmatyczna to funkcja. Bez pragmatyki s1u3bowej, bez 
godzin pracy, cz4sto bez sensu. (...) Ró3a nie przylega1a do 3adnego znanego mi 
wzorca. D1ugo trzeba by1o j7 namawia6 na t4 posad4, ale gdy ju3 raz powiedzia1a: 
Tak – wlaz1a w teatr z kopytami. Mózgiem i sercem. Od pocz7tku my5la1a per 
„my”, „nasz”. Nasz sukces, nasza kl4ska, nasza frekwencja, nasza premiera. Wla5nie 
– na przyk1ad premiera. W czasie tego przedstawienia aktorzy i re3yserzy chodz7 
na mi4kkich nogach (...). Ró3a prze3ywa1a ka3d7 premier4 w atmosferze takiej 
paniki i nadziei, jakby dziecko pierworodne mia1a urodzi6. A przecie3 za udany 
spektakl nikt jej nie chwali1 (...). A tylko ja wiem, ile w tak zwanych licz7cych si4 
realizacjach by1o jej rozumu i wyobra9ni (...), gdy Ró3a Ostrowska pracowa1a w 
Teatrze Wybrze3e, by1aa tego zespolu twardym sumieniem i zwariowanym kibicem 
zarazem (...). Zna1a teatr, rozumia1a jego mechanizmy, pasjonowa1a si4 nim – wi4c 
cieszy1a si4 w zespole wielkim presti3em (...). Imponowa1a w nieko2cz7cych si4 
teatralnych dyskusjach jasn7 bezb14dn7 analiza.10

10  J. Goli2ski, Ochrzcili j( Róż(, [w:] R. Ostrowska, Mój czas osobny, s. 158-159 i 161.
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Wspomnienie J. Goli2skiego jest jedynym dokumentem utrwalaj7cym osobowo56 
R.: Ostrowskiej w 5rodowisku teatralnym, sygnalizuj7cym jej niezaprzeczalny wk1ad pracy 
w dorobek i osi7gni4cia gda2skiej sceny w latach 1960-1968. Niemo3liwa jest bowiem dzi5 
ocena, jak dalece inicjatywy Ostrowskiej wa3yly na programowaniu repertuaru, jakie by1y 
jej inspiracje i wp1ywy na decyzje. Jedno jest pewne, ze wspó1praca w 5cis1ym triumwiracie 
dyrekcyjnym: A. Biliczak - J. Golinski - R. Ostrowska odczuwana by1a na zewn7trz jako har-
monijna, a odpowiedzialno56 za decyzje byla kolegialna. Podczas siedmiu sezonów dyrekcji 
artystycznej J. Goli2skiego w repertuarze Teatru Wybrze3e wyra9nie przewa3a1a dramaturgia 
wspó1czesna (na osiemdziesi7t premier - pi46dziesi7t tytu1ów). Preferowano sztuki polskich 
autorów, daj7c spo5rod dwudziestu dziewi4ciu sztuk - dziesi46 prapremier polskich. Teatr 
odnosi1 sukcesy g1ównie dzi4ki re3yserskim pracom J. Golinskiego, pocz7wszy od Franka 
V: F.: Dürrenmatta (1962), a sko2czywszy na interesuj7cych interpretacjach dramaturgii 
angloamerykanskiej (pi46 premier) ze s1ynnymi spektaklami: Komu bije dzwon (1964) i Kto 
się boi Virginii Woolf (1965). Scena gda2ska zyska1a opini4 teatru politycznego i aktualne-
go.11 W:ocenach przedstawie2 s7dy gda2skiej prasy codziennej rozbie3ne by1y z opiniami 
prasy centralnej i czasopism fachowych. Mówiono nawet, a odnotowuje to w swej ksi73ce 
M.:Szczepkowska, i3 nieprzychylno56 gda2skiego 5rodowiska by1a powodem rezygnacji na 
jeden rok z pracy w teatrze J. Goli2skiego i R. Ostrowskiej. W1a5ciwie obydwoje otrzymali 
stypendia – Goli2ski do USA, Ostrowska do Francji (22 II - 30 VI 1962), a w sezonie 
1961/1962 dyrekcj4 artystyczn7 sprawowa1 A. Bunsch, kierownikiem literackim by1a Joanna 
Kulmowa.

Efektem pobytu Ostrowskiej w Paryzu by1 tom opowiada2 Siódme pi4tro (Gdynia 
1964), sprawy teatru nie s7 jednak ich tematem. Wra3enia teatralne odnotowane zosta1y nato-
miast w trzech artykulach w „Pomorzu” (1962, m 20-22), oznaczonych wspóln7 winiet7 Pary-
skie rozczarowania. Rozczarowania wynika1y przede wszystkim z porówna2 mi4dzy teatrem 
polskim a scenami paryskimi. Ostrowska preferowa1a polski teatr inscenizatora i scenografa: 
„teatr syntezy: literatury, malarstwa, muzyki i 3ywego s1owa”, podczas gdy we francuskim 
teatrze dominowa1o nastawienie prawie wy17cznie na aktora i jego s1owo. Sposród trzydzie-
stu obejrzanych sztuk zainteresowa1y Ostrowsk7 jedynie jednoaktówki E. Ionesco i: sztuka 
B.:Behana Zakładnik.

Dla sztuki tej – pisa1a Ostrowska – mam gl4bok7 sympati4, podziw i stosunek 
nieledwie poufny. Przez przesz1o rok bezskutecznie próbowa1am umie5ci6 j7 
w:repertuarze Teatru Wybrze3e. Jest to w moim przekonaniu jeden z najg14biej 
humanistycznych utworów ostatnich lat.

Dramat islandzkiego autora zostal wystawiony w Teatrze Wybrze3e dok1adnie dziesi46 
lat pó9niej za spraw7 M. Okopinskiego i S. Hebanowskiego w re3yserii J. Kreczmara.

Kolejnym rozczarowaniem, jakie przynios1o zapoznanie si4 z 3yciem teatralnym Pary3a, 
by1 dla Ostrowskiej ograniczony „zamkni4ty kr7g” repertuarowy. Zdziwienie budzi1a mo3li-
wo56 prezentowania jednej sztuki przez ca1y sezon na jednej scenie wobec intensywno5ci pracy 
polskich teatrów. Natomiast zazdro56 wzbudza1aa francuska publiczno56, „która potrzebuje 
teatru i ma do niego 3ywy, poufny stosunek, która reaguje na ka3dy dowcip, chwyta ka3d7  
 

11  Por. Analiza dorobku artystycznego w Teatrze Wybrze3e w tym okresie: M. Bukowska, Teatr Jerzego Golińskiego 
1960/61 - 1966/67, [w:] Album Teatru Wybrzeże 1921-1986, pod red. R. Dymnej i H. Kasjaniuk, Gda2sk 1986, 
s. 23-37.
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aluzj4, która w teatrze nie siedzi, a 3yje w nim”. Dla takiej publiczno5ci warto, by R.:Planchon 
stwarza1 w1asny teatr.

Ostrowska byla obserwatorem odbywaj7cego si4 w Pary3u Teatru Narodów. Oceni1a 
tendencje wspó1czesnego teatru 5wiatowego jako zmierzanie ku prze1amaniu dotychczaso-
wych konwencji teatralnych, szczególnie na podstawie wyst7pie2 Living ?eatre, którego 
s1awa dopiero zacz41a dociera6 do 5rodowiska teatralnego. Ostrowska opisa1a spektakl jako 
ci7g improwizacji i 5mia1o oceni1a:

My5l4, 3e Living ?eatre dysponuje, prócz znakomitego zespo1u aktorskiego, 
ciekawymi pomys1ami i inwencj7, której jednak wyra9nie zabrak1o my5lowego 
drogowskazu. Ten «antyteatr» staje si4 niestety celem samym w sobie, a tego typu 
poszukiwania prowadz7 ju3 chyba na ja1owe bezdro3a.

Z opinii tej jasno wynika, i3 Ostrowska nie by1a entuzjastk7 nowo5ci w teatrze, które 
zosta1y nazwane potem mianem drugiej reformy teatralnej. Zespó1 ameryka2ski okre5lila jako 
„antyteatr”. Poda1a te3 przyk1ady obejrzanych przez siebie „anty;lmów”. Nie by1a zwolen-
niczk7 formalnych prze1omów w sztuce. W konkluzji sprawozda2 z pobytu we Francji czy-
tamy: „!wie3a, autentyczna i zawsze nowa w sztuce jest tylko moc przekonywania o sile prze-
zy6 ludzkich, o wewn4trznej autonomii cz1owieka. To brzmi troch4 jakby5 rzek1: ziemia jest 
kulista.” Zdania te mog7 stanowi6 motto ca1ego my5lenia Ostrowskiej o teatrze, wszystkich 
jej prac – adaptacji i analiz. Co5 z tego przes1ania obecne by1o w wyborach repertuarowych 
Teatru Wybrze3e w latach sze56dziesi7tych, zgadza1o si4 z wypowiedziami programowymi 
J.:Goli2skiego, który chcia1 tworzy6 teatr „wspó1czesnych spraw Polaków”, a w doborze dra-
maturgii rodzimej i obcej eksponowa1 problemy moralne, konfrontowa1 postawy indywidu-
alne w stosunkach mi4dzyludzkich. Tendencje do penetrowania takich w1a5nie tematów czy 
doboru sztuk pod k7tem tych kwestii odczyta6 mo3na z analiz dramatów, jakie przeprowa-
dza1a R. Ostrowska w felietonach przedpremierowych zamieszczanych w „G1osie Wybrze3a” 
w latach 1960-1968. Ten gatunek wypowiedzi zdaje si4 by6 niedoceniany zarówno w historii 
krytyki teatralnej, jak i poprzez brak dokumentacji przedstawie2. Wydaje si4, i3 powodem 
takiego traktowania felietonu przedpremierowego jest pozorna konieczno56 jego schematycz-
nej zawarto5ci: informacji, która ma by6 wyja5nieniem podstawowych danych o sztuce, auto-
rze, realizatorach oraz s1ów zach4ty do uczestnictwa w spektaklu. W wypadku felietonów 
R.:Ostrowskiej, których napisa1a oko1o sze56dziesi7t, rzecz ma si4 zgo1a inaczej. Tylko nie-
które odnotowane s7 w bibliogra;ach premier Teatru Wybrze3e. Nie ma o nich wzmianki 
w:biogramach autorki.

Warto wi4c porówna6 felietony R. Ostrowskiej z innymi tego typu wypowiedziami. 
Nie ma w nich nic ze schematyzmu, szkolnych omówie2. Pierwszoplanowo ujawnia si4 oso-
bowo56 autorki wyra3aj7ca si4 w stylu jasnym i prostym, niejednokrotnie ironicznie nacecho-
wanym. W sposobie pisania dominuje nastawienie na czytelnika, swobodny tok wypowiedzi, 
cz4sto z anegdotami wi737cymi si4 nie tylko z przygotowywanym spektaklem, jego dziejami 
w historii teatru, autorem, ale i z codziennymi zdarzeniami. Ostrowska lubi rozpoczyna6 tek-
sty od intrygujcych sformu1owa2. W felietonie o sztuce A.L. Kopita O mój tato, biedny tato 
zauwa3a „Bombowy tytu1, prawda?” („G1os Wybrze3a” 1967, nr 48), omówienie Nagiego 
króla J. Szwarca, kolejnej sztuki w repertuarze ze s1owem kró1 w tytule, rozpoczyna zwrotem: 
„Ja wiem Panie Redaktorze, to bardzo niedobrze, jeszcze jeden i w dodatku nagi, i w ogóle 
nie wiadomo, jak si4 to sko2czy dla nas obojga – takie  monarchistyczne ci7goty” („G1os 
Wybrze3a” 1964, nr 275). Znajdujemy równie3 zdanie, wprowadzaj7ce w ironiczny sposób 
w:sedno problemu, pisane przy okazji premiery Romulusa Wielkiego:
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Pomy5la1am sobie: sztuka Dürrenmatta powinna by6 lektur7 podstawow 
m43ów stanu (...). Pomy5la1am nawet o specjalnych spektaklach dla polityków, 
na abonamenty. Ale obawiam si4, 3e temu zadaniu nie podo1a1by nawet talent 
organizacyjny dyrektora Biliczaka. („G1os Wybrzeza” 1966, nr 46)

Rzadko felietony ko2cz7 si4 apelem do widzów o uczestnictwo w spektaklu, poza trady-
cyjnym: „Do zobaczenia na premierze.” S1owa zach4ty znajduj7 si4 przy omówieniach przed-
stawie2 sztuk wspó1czesnych – Dużego jasnego J. Abramowa: „Polecam je jako ma17 1a9ni4 – 
bez szczegó1nej okazji. Ot tak, dla higieny” („G1os Wybrze3a” 1964, nr 130) albo – o Kobiecie 
w trudnej sytuacji M. Doma2skiego: „Za3yjecie weso1osci za darmo, bezdewizowo, zrobicie 
przyjemno56 autorowi i realizatorom” („Glos Wybrze3a” 1961, nr 204). Czasem konczy si4 
felieton tajemnicz7 uwag7., np. przy okazji Wesela: „No có3, jak spa56, to z du3ego konia. 
A:w1a5nie z tym koniem. O nie. Co do konia – to ju3 na premierze” („G1os Wybrze3a” 1960, 
nr 313) – faktycznie w scenie z Rycerzem Czamym pojawia1 si4 na scenie autentyczny ko2.

Felietony bardzo rzadko opatrzone s7 atrakcyjnym tytu1em – innym ni3 tytu1 sztuki. 
Je5li si4 ju3 pojawiaj7 – maj7 albo przewrotny charakter: Ojciec królowej, czyli teś) bije rekord 
teściowych („G1os Wybrze3a” 1964, nr 92), albo wyra3aj7 sedno interpretacji sztuki Wścieklica, 
czyli Hamlet w jasełkach („G1os Wybrze3a” 1966, nr 70).

Przytoczone przyk1ady elementów perswazyjnych w felietonach Ostrowskiej mia1y tu 
po5wiadcza6 trosk4 autorki o zachowanie regu1 uprawianego gatunku, udowadnia6 komuni-
katywno56 w sposobie uj4cia, barwno56, zartobliwo56 i gaw4dziarsko56 stylu, zamiast szablo-
nowego wyk1addu czy suchych informacji. Znajduje si4 w nich tak3e i autotematyczna re<ek-
sja nad tym, czym jest „felieton przedpremierowy czyli wprowadzenie. Konia z rz4dem temu, 
kto mnie pouczy, jak w istocie ten twór powinien wygl7da6” („G1os Wybrze3a” 1966, nr 70).

Pojawi7jce si4 w tekstach dygresje s7 tak3e wyrazem wra3liwo5ci na bezpo5redni kontakt 
z odbiorc7. Znajduj7 si4 tu wzmianki o ogólnopolskim spotkaniu z pisarzami skandynaw-
skimi w Gda2sku przy okazji omawiania dramaturgii Strindberga („G1os Wybrze3a” 1967, nr 
95) czy o Zje9dzie Pisarzy Ziem Zachodnich i Pó1nocnych pod Grunwaldem, wpisane w roz-
wa3ania o Zawiszy Czarnym. Wiele jest asocjacji natury osobistej, na przyk1ad – wspomnie-
nie o poznawanej z nut mamy melodii shimmy, gdy trzeba by1o przekonuj7co zaprezentowa6 
nastrój spektaklu Niech no tylko zakwitn( jabłonie („G1os Wybrze3a” 1967, nr 81), albo remi-
niscencje z okresu wojny. W ca1o5ci warto tu przytoczy6 zwierzenie o pierwszych kontaktach 
teatralnych Ostrowskiej zapisane z okazji premiery Szekspira:

Wieczor trzech króli by1 jednym z pierwszych w moim 3yciu spotka2 z teatrem. 
By1a wojna, rok chyba 1941: teatr polski w Wilnie zg1uszony na d1u3szy czas 
przez smetonowców, znów gra1 – ju3 teraz w brzydkiej sali dawnego kina Helios 
przy ul. Wile2skiej. Sz1o si4 tam jak na manifestacj4 narodow7, ale odbiera1o 
straw4 t4g7,  nieprzyprawion7 3adnym wojennym »ersatzem«, 3adn7 sacharyn7 
wzrusze2. Grano Szekspira, S1owackiego, Corneille’a i grano dobrze. Bo te3 móg1 
si4 nie wstydzi6 swoich nazwisk ten zespó1 wzbogacony jeszcze wojenn7 fal7 
uciekiniersk7. Wydaje mi si4, 3e obsad4 tamtego mojego Wieczoru trzech króli 
mog4 niemal ca17 odtworzy6 z pami4ci: Czkawk4 gra1 Kumakowicz, Chudog4b4 
– Ciecierski, Malwolia – Malina, Mari4 – Hanka Bielicka, Orsina - Duszy2ski, 
a: Viol4 – Ordonka, ta legendama dzi5 dla najmlodszego pokolenia Ordonka, 
której ju3 nie mia1a zobaczy6 wi4cej 3adna polska scena, (...) trudn7 i ciekaw7 
rol4 B1azna gra1 Stanis1aw Milski, re3yseruj7cy dzi5 ten spektakl w Sopocie. („G1os 
Wybrze3a” 1964, nr 78)
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Dygresje, zwroty perswazyjne nadaj7, wypowiedziom Ostrowskiej lu9n7 kompozycj4. 
Ale ponad warstw7 impresyjnych re<eksji ujawnia si4 przede wszystkim plan zasadniczy – 
5wiat teatru. Felietony przedpremierowe Ostrowskiej stanowi7, bardziej kronik4 jej lektur 
dramatów, ni3 rejestruj7, przygotowania realizacji teatralnej. W kilku zaledwie tekstach i to w 
po7cz7tkowym okresie jej wspó1pracy z „G1osem Wybrze3a”, pojawia1y si4 nazwiska autorów 
inscenizacji czy te3 wyja5nienia intencji teatru co do umieszczenia danej sztuki w repertuarze. 
Gdy J. Goli2ski na pocz7tku lat sze56dziesi7tych wyst4powa1 z programem prezentacji wspó1-
cze5no5ci na gda2skiej scenie. Ostrowska tlumaczy1a wybór klasyki: Hiszpanie w Danii, Wesele 
Figara, Życie i śmier) króla Jana aktualno5ci7 problematyki. Tylko w niektórych przyk1adach 
(poza w1asnymi adaptacjami) obja5nia1aa intencje re3yserów co do kszta1tu scenicznego tekstu 
– np. Krakowiacy i górale opracowani wy17cznie w oparciu o tekst W. Bogus1awskiego i:Żywot 
Józefa, odbiegaj7cy w linii interpretacyjnej od przedstawienia K. Dejmka w Warszawie.

Tak jak w dzia1alno5ci recenzyjnej, tak i w felietonach przedpremierowych Ostrowska 
ujawnia1a bezpo5redni stosunek do sposobu czytania klasyki. W omówieniu Nocy listopadowej 
pisa1a:

Bro2 nas Bo3e przed od5wi4tnym przyjmowaniem naszej klasyki. W od5wi4tno5ci 
kryje si4 zawsze smak aran3owanego ceremonia1u, obowi7zku i – nudy. Polski 
dramat narodowy ma prawo sta6 si4 chlebem powszednim teatru i tylko od teatru 
zale3y przekazanie jego 3ywotnosci i si1y. („G1os Wybrze3a” 1967, nr 125)

Dlatego te3 w interpretacji Wesela recenzentka eksponowala aktualno56 „pewnych 
postaw – narodowych, spo1ecznych, psychologicznych”, Zawiszę Czarnego ujmowa1a nie jako 
dramat historyczny, a wiecznie 3yw7, opowie56 o „3o1nierzu-tu1aczu” i jako „s7d, rozrachunek 
z grzechami pocz4tymi w z1otej wolno5ci, w sarmatyzmie. Rozrachunek jak3e wspó1czesny”.

Rzadko podejmowa1a Ostrowska problemy poetyki teatru przy omawianiu klasyki. 
Jedynie z okazji premiery Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Pańskim („G1os Wybrze3a” 
1963, nr 111) pisa1a o stylizacji ludowej i stylizacji w teatrze, tak jak j7, widzia1 L.:Schiller 
i:kontynuowa1 K. Dejmek. Wi4cej problematyki z zakresu poetyki dzie1 teatralnych znaj-
duje si4 w wypowiedziach o dramatach wspó1czesnych. Rodowód teatru faktu wyprowa-
dza1a, pisz7c o Zmierzchu demonów R. Brandstaettera („G1os Wybrze3a” 1967, nr 6) i Sprawie 
Oppenheimera H. Kipphardta. Jako prekursorów tego gatunku wymienia1a Szekspira (dra-
maty o w1adzy!) i Brechta. W felietonie o Moim bracie niepoprawnym W. Krzeminskiego 
i:L.:Kerna („G1os Wybrze3a” 1966, nr 87) wspomina1a tradycje wspó1czesnej polskiej kome-
dii muzycznej i musicalu, wywodz7ce sie z wodewilu i 5piewogry. W5ród felietonów znajdu-
jemy równie3 szkic o nurcie komediowym w dwudziestoleciu mi4dzywojennym, w którym 
sytuuje Ostrowska dramaturgi4 M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej („G1os Wybrze3a” 1963, 
nr 269) oraz przypomnienie sporów o Szaniawskiego i dyskusji nad prapremier7 Żeglarza 
(„G1os Wybrze3a” 1966, nr 274). Ostrowska jako interpretatorka dramatu w pe1ni ukazuje 
swoje mo3liwosci warsztatowe, wnikliwie analizuje Śmier) gubernatora L. Kruczkowskiego 
(„G1os Wybrze3a” 1964, nr 217) i Wyszedł z domu („G1os Wybrze3a” 1967, nr 119). Ta jedyna 
w:okresie dyrekcji J. Goli2skiego sztuka Ró3ewicza zosta1a przez Ostrowsk7 przedstawiona w 
kontek5cie twórczo5ci poety z tak celnymi klasy;kacjami postaci, jakich nie spotkamy w:3ad-
nych dotychczasowych publikacjach po5wi4conych tej dramaturgii.

Z kontekstu omówien wspó1czesnych sztuk polskich wynika, 3e Ostrowska nie lubi1a 
Mro3ka. Felietony o Indyku („G1os Wybrze3a” 1961, nr 136), Tangu („G1os Wybrze3a” 1965, 
nr 276) cechuje zdawkowe przytoczenie ogólnikowych opinii o jego pisarstwie, interpretacj4 
Poczwórki (1968, nr 30) zast4puje streszczenie sztuki. Jedynie przy prapremierowym spekta-
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klu jednoaktówek Strip-tease i inne (,”G1os Wybrze3a” 1962, nr 5) Ostrowska opisa1a kate-
gorie groteski, podaj7c, za J. B1o2skim, celne sformu1owania o poetyce Mro3ka. Zdawkowo 
traktowala tak3e Karpowicza. Natomiast prezentuj7c Króla IV S. Grochowiaka, opisa1a cechy 
szczególne jego twórczosci dramaturgicznej na tle dorobku poetyckiego. Ciekawie analizo-
wa1a Witkacowskiego W5cieklic4 jako „Hamleta skazanego na wspó1czesno56 nad rzek7 Chli-
puch7”, porówna1a ten dramat z Weselem, nie zgadzaj7c si4 z pogl7dami o rzekomym cynizmie 
twórczo5ci Witkacego. W kontek5cie umiej4tno5ci ocen warto5ci teatralnych tekstów wspó1-
czesnych dziwi obszemy wywód dotycz7cy sztuki J. Krasickiego Za nasze winy i wasze („G1os 
Wybrze3a” 1966, nr 24) uznanej po premierze za kompletny niewypa1 artystyczny. Ostrowska 
szeroko omówila temat wi4ziennictwa w literaturze, udzielila poparcia debiutowi, zaprasza1a 
widzów do dyskusji. Natomiast znacz7cy jest brak felietonów Ostrowskiej przed premierami 
debiutów I. Iredy2skiego i L. Legut w sezonie 1960/1961 czy ,óżka J. Afanasjewa w 1967 
roku.

Najwi4cej inwencji analitycznej i erudycji zawieraj7 felietony o wspó1czesnej dramatur-
gii 5wiatowej. Bliskie by1y zainteresowania Ostrowskiej upodobaniom Goli2skiego do pre-
zentacji scenicznej tekstów pisarzy ameryka2skich. Od doskonalego spektaklu Księżyc świeci 
nieszczęśliwym w roku 1960, poprzedzonego wnikliwym omówieniem przez Ostrowsk7 zna-
czenia E. O’Neilla w dramaturgii 5wiatowej („G1os Wybrze3a” 1960, nr 254) do s1ynnego 
przedstawienia Kto się boi Virginii Woolf E. Albee’go w roku 1965. Z okazji tej prapremiery 
Ostrowska napisa1a obszerny felieton („G1os Wybrze3a” 1965, nr 37), w którym tlumaczy1a 
wszystkie warstwy tekstu, wychodz7c od obja5nienia tytu1u. Wnioski z interpretacji s7 sfor-
mu1owane, jak zawsze, w brzmieniu najbli3szym problemom odbiorcy: „cz1owiek boi si4 3ycia 
bez jakiejkolwiek iluzji – twarz7 w twarz tylko z w1asn7 egzystencj7.”

W innych felietonach Ostrowska zaskakuje pomys1owo5ci7 interpretacyjn7 i oryginal-
nosci7 skojarze2 np. poetyki Dürrenmatta i Mro3ka, rangi Fizyków na scenie 5wiatowej ze 
znaczeniem Nory Ibsena, twórczo5ci wspó1czesnych pisarzy amerykanskich z ideami Strin-
dberga, pokrewienstwa mi4dzy Andorr( Frischa a Nosorożcem Ionesco, analogii Całego życia 
Hartoga i Sagi rodu Forsyte’ów Galsworthy’ego. Wielokrotnie w swych omówieniach przy-
wo1uje Ostrowska g1o5ne spektakle europejskie promuj7ce autorów i ich sztuki oraz opi-
nie zachodnich krytyków. Pojawiaj7 si4 nazwiska wybitnych re3yserów: obok B. Brechta 
i:E.:Piscatora - P. Brook i najcz45ciej J. Vilar.

Inwencja Ostrowskiej w opracowywaniu felietonów przedpremierowych nie sz1a 
w:parze ze sposobem redagowania programów teatralnych, co nale3a1o do obowi7zków kie-
rownika literackiego. Programy z pierwszej po1owy lat sze56dziesi7tych na tle innych okre-
sów dzia1alno5ci Teatru Wybrze3e wydaj7 si4 najskromniejsze i szablonowe. O ile wcze5niej 
W.:Lachnitt zamieszcza1 w1asne teksty o twórczo5ci dramaturgów, a w okresie pózniejszym 
– kierownictwa literackiego S. Hebanowskiego - programy zwi4kszy1y obj4to56 i przynosi1y 
artyku1y pisane specjalnie na zamówienie teatru, o tyle w latach 1960-1969 schemat zawarto-
5ci bywa1 nast4puj7cy: notka biogra;czna o autorze, zestaw cytatów ze sztuki (niektóre z nich 
mog1y stanowi6 motto zasadniczej interpretacji spektaklu), przedruk opracowa2 krytycznych 
w do56 skromnym rozmiarze (wyj7tek: Jan Karol Maciej Wścieklica, Tragedia o bogaczu i ,aza-
rzu). Do rzadko5cici nale3a1o zamieszczanie wypowiedzi re3yserów (B. Fijewska, K. Braun), 
scenografów (A. Bunsch na temat Historyi), autorów sztuk (Z. Wojdan, R. Brandstaetter), 
t1umaczy (B. Zielinski, J. Pomianowski, D. 8mij). W roku 1966 i nast4pnie 1968 programy 
otrzymywa1y nowe szaty gra;czne, ale ich atrakcyjno56 zwi4ksza1a si4 jedynie pod wzgl4dem 
plastycznym.
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Ostrowska zatrudniona byla w Teatrze Wybrze3e do 31 sierpnia 1969 roku, jednak3e 
faktycznie wypowiedzenie z pracy otrzyma1a 31 stycznia. K1opoty, jakie spotka1y 5rodowi-
sko literackie po wypadkach marcowych, najdotkliwiej zawa3yly na twórczo5ci Ostrowskiej. 
Pozbawiona zosta1a nie tylko pracy, ale i mo3liwosci publikacji. Ostatnie dwa felietony przed-
premierowe ukaza1y si4 w pierwszym kwartale 1968 roku. Nie mogla równie3 podpisa6 swego 
nazwiska pod adaptacj7 Przedwiośnia S. 8eromskiego w re3yserii Z. Bogda2skiego (premiera 
26 VI 1969). Ani biogramy autorki, ani dokumentacja teatralna nie odnotowuj7 jej udzia1u 
w tej pracy sygnowanej nazwiskiem przyjaciela, Zbigniewa Florczaka.

Adaptacje teatralne s7 oddzielnym rozdzia1em w dorobku R. Ostrowskiej. Praktyk4 w 
tym zakresie wynios1a z okresu pracy w Rozg1o5ni Gda2skiej Polskiego Radia w latach 1950-
1955. Pod jej redakcj7 przeniesiony zosta1 na anten4 spektakl Tragedii optymistycznej L.:Zam-
kow (11 XI 1954), a przede wszystkim odby1a si4 pierwsza po wojnie realizacja Zawiszy Czar-
nego w opracowaniu J. Goli2skiego (12 VII 1955), gdzie, jak wspomina re3yser, Ostrowska 
mówi1a tekst Prowadz7cej dramat. By1a zalo3ycielk7 i wieloletni7 redaktork7 kabaretu lite-
rackiego Oberża pod Neptunem, którego pierwszy program nadano 21 grudnia 1954 roku. 
W nielicznie zachowanych dokumentach rozg1o5ni z tamtego okresu odnotowane s7 tytuly 
– prawdopodobnie monta3y i adaptacji (a nieoryginalnych sluchowisk) redagowanych przez 
Ostrowsk7 np. w roku 1953: Miasto nad Motław(, w roku 1954: Kilogram węgorza (wraz 
z:M. Walick7, w roku 1955: Operacja „w(ż morski”, Opowieś) portowej nocy, Wracaj( jaskółki, 
Opowieś) o morzach - Aliszt uchodzi w góry, Powrót, Odwaga, Otwarty jest teatr dziejów, Brzo-
skwinie wed1ug O. Henry’ego, w 1956: Sprawa Maszaty.

Biogramy Ostrowskiej podaj7, i3 jest autork7 s1uchowiska Pieśń o Gdanie, którego 
wspó1autorem by1 F. Fenikowski. W istocie wspólnie z Fenikowskim napisa1a jeszcze Jana 
z Kolna, Lwy z gdańskiego ratusza i by6 mo3e inne ksi73ki. Adaptowa1a równie3 dla potrzeb 
radia sw7 powie56 Wyspa. Interesuj7cym tekstem dramaturgicznym jest s1uchowisko Zmiana 
łóżka. Sceny z życia zbiorowego (1970), emitowane na antenie Polskiego Radia 16 listopada 
1972 roku. Tekst ten to nie tylko obserwacja obyczajów panuj7cych w szpitalu, to równie3 
obraz postaw ludzi skazanych na pobyt z sob7 w sytuacji bliskiej ostatecznej. Przerywnikami 
w dramacie s7 piosenki, które maj7 stanowi6 przes1anie, odnosz7ce si4 nie tylko do opisy-
wanych sytuacji. Ta forma pisarstwa – a przypomnie6 nale3y jeszcze songi napisane przez 
Ostrowsk7 do premier w Teatrze Wybrze3e: Westerplatte (1965) czy np. tekst do kanadyjskiej 
ballady ludowej w Żeglarzu (1966) - mog1aby, ze wzgl4du na faktyczne walory poetyki, stano-
wi6 samoistny w7ttek interpretacji twórcz5sci autorki, która nie drukowa1a oddzielnie swych 
wierszy.

W5ród r4kopisów Ostrowskiej znajdujc7 si4 teksty nigdy nie wystawianych sztuk: Przy-
goda w Mechęcinie i W lesie. Bez wnikliwszych bada2 trudno jest obecnie ustali6 czas powsta-
nia utworów. Realia tekstów wskazuj7, i3 pierwszy z nich napisany by1 prawdopodobnie tu3 
przed rokiem 1960, drugi – po 1968 roku. Przygoda w Mechęcinie pozbawiona jest przeko-
nuj7cej konstrukcji dramaturgicznej, chocia3 pomys1 anegdoty wyprzedza ciesz7ce si4 dzi5 
powodzeniem sztuki A. Gelmana czy I. Bre@ana. Znany pisarz powracaj7cy z emigracji odwie-
dza ma1e miasteczko, w którym si4 urodzi1 i wychowa1. Oczekuje go grupa urz4dników, któ-
rzy jednocze5nie ma7 swoje problemy jako szefowie powiatu. Jest tu i sceneria libacji, i:uro-
czysto5ci szkolnej „ku czci”, pojawia si4 tak3e sprawa nag1ej mi1o5ci do nader inteligentnej 
m1odej dziewczyny. W sumie 5rednio barwna prezentacja typów i obyczajowo5ci nie tylko 
prowincjonalnej. Niezbyt obszemy tekst W lesie jest sztuk7 polityczn7. Dotyczy rozrachunku 
z przesz1o5ci7 lat pi46dziesi7tych, pyta2 o odpowiedzialno56 za 5mier6 niewinnie postawio-
nych w stan oskar3enia ludzi. =ukasz przyje3dzaj7cy niespodziewanie na polowanie okazuje 
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si4 by1ym przyjacielem skazanego po 1950 roku ojca 3ony le5niczego, Marii. Autorka anali-
zuje sumienia ludzi z tamtego okresu, którzy nie przeciwdzia1ali krzywdzie, odsuwali si4 od 
napi4tnowanej rodziny. Zako2czenie sztuki jest zaskakuj7ce i wydaje si4 nieporozumieniem: 
skoro =ukasz, b4d7 na stanowisku nie pomóg1 wówczas ojcu Marii, zostaje zobowi7zany teraz 
do poparcia „w województwie” sprawy zado56uczynienia krzywdzie pobitego w bójce ch1o-
paka ze wsi.

W 1958 roku Ostrowska przygotowa1a (wraz z J. Morawsk7 dla Teatru Miniatura 
adaptacj4 Przygód Koziołka-Matołka K. Makuszy2skiego. Wystawiona ona by1a w kolejnych 
latach w licznych teatrach lalkowych w Polsce – w Olsztynie, Warszawie, Bielsku-Bia1ej.

Prawdopodobnie z pierwszej po1owy lat sze56dziesi7tych pochodzi scenariusz telewi-
zyjny Ostrowskiej opracowany na podstawie powie5ci R. Gary’ego Korzenie nieba. Z odr4cz-
nych uwag w maszynopisie wnioskowa6 mozna, i3 tekst by1 opracowywany dodatkowo do 
realizacji. Czy zrealizowany? W TV Gda2sk w wykazie programów od 1958 roku brak 5la-
dów wspó1pracy Ostrowskiej. Mo3e scenariusz by1 przeznaczony dla telewizji warszawskiej? 
Wiadomo bowiem, 3e dla jej potrzeb zosta1a opracowana (brak w archiwum scenariusza) 
adaptacja powie5ci T.N. Wildera Most Saint Luis Rey. Tak3e z relacji córki, El3biety, wiadomo 
o:pracy nad adaptacj7 telewizyjnych Opowie5ci mojej 3ony M. 8ulawskiego.

Nie doczeka1 si4 realizacji równie3 scenariusz Świat na opak wywrócony – widowisko 
sceniczne wed1ug pomys1u ks. Deodota Nersesowicza (1663), oparte na tekstach poetów 
i: dramatopisarzy polskiego baroku: Henryka Chech1owskiego, Jana Jurkowskiego, Adama 
Korczy2skiego, Stanis1awa Herakliusza Lubomirskiego, Hieronima (Jarosza) Morsztyna, Jana 
Andrzeja Morsztyna, Zbigniewa Morsztyna, Deodota Nersesowicza, Jakuba Teodora Trem-
beckiego, Samuela ze Skrzypny Twardowskiego i Józefa Baki oraz na tekstach anonimowych, 
poetyckich i intermedialnych. W widowisku tym plan bogów Olimpu splata si4 z planem 
ziemskim, napi4tnowane zostaj7 ludzkie wady, wyst4puj7 alegoryczne postaci Gniew, Pycha, 
Zazdro56, Nieczysto56, Pija2stwo itp. Wszystkie rozwi7zane szcz45liwie zdarzenia ko2cz7 si4 
korowodem, nad którym panuje !mier6.

Najbardziej znana strona dzia1alno5ci Ostrowskiej jako kierownika literackiego to jej 
adaptacje wpisane w histori4 Teatru Wybrze3e. Pierwsz7 z nich by1 monta3 poezji J. Tuwima 
Kwiaty polskie (premiera 21 II 1962), przygotowany z K. Lastawieckim, który tym spekta-
klem debiutowa1 jako re3yser na gda2skiej scenie. W tek5cie zamieszczonym w programie 
(a:tak3e w Felietonie przedpremierowym, „G1os Wybrze3a” 1962, nr 47) autorka pisa1a o zasa-
dach kompozycji scenariusza -  pomini4ciu fabu1y epickiej i zastosowaniu chronologicznego 
uk1adu obrazów (ich tematyk4 odzwierciedla1y tytu1y epizodów zawarte w programie), któ-
rym zaufano pod wzgl4dem ich wew4trznej dramaturgii. Inscenizacj4 oceniono pozytywnie, 
jednak3e w konwencji teatru rapsodycznego, poetyckiej estrady. Dlatego te3 kolejny monta3 
- poezji W. Broniewskiego To ja d7b (premiera 19 IV 1963, re3. K. Lastawiecki) ju3 w samo-
dzielnym opracowaniu dramaturgicznym R. Ostrowskiej by1 prób7 zdramatyzowania tekstów 
poprzez okre5lenie ró1 (np. Dziewczyna, 8o1nierz, Ryfka, Ucze2, Bezrobotny itd.) wyst4-
pu7cych postaci. Autorka pisa1a w programie (rozszerzona wersja – Felieton przedpremierowy, 
„G1os Wybrze3a” 1963, nr 88): „(...) pragn41am, 3eby to by1o jednak widowisko teatralne, 
a:nie jeszcze jeden monta3 estradowy. 8eby przyszli ludzie z poezji Broniewskiego, ci o któ-
rych i dla których pisa1, którym odnosi1 wiersz”. Wed1ug oceny Z. Ciesielskiego („Pomorze” 
1963, nr 13) by1a to „próba spektaklu teatralnego o w1asnej, logicznej konstrukcji. Ostrowska 
z tego zadania wybrn4la bardzo szcz45liwie. Uk1adem kompozycyjnym jej scenariusza rz7dz7 
biogra;a poety i historia.” Trzy kr4gi tematyczne widowiska wydzielone by1y tytu1ami: Róża, 
Ciała, Ziemia. W zachowanym egzemplarzu teatralnym odnotowane s7 uwagi Ostrowskiej 
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dotycz7ce realizacji – nagrania niektórych partii tekstu, didaskalia planuj7ce wygl7d sceny – 
„rosochate drzewo”, które urzeczywistnione przez M. Ko1odzieja tworzy1o przekonuj7cy sym-
bol, motyw splataj7cy kolejne obrazy. Ale w egzemplarzu odzwierciedlona jest te3 zasadnicza 
zmiana powsta1a prawdopodobnie w trakcie przygotowania premiery. Tekst prologu sk1ada-
j7cy si4 z wierszy zamieniony zosta1 na zestaw glosów prezentuj7cych sylwetk4 Broniewskiego, 
na zasadzie wspomnie2 przyjació1 i czytelników, opinii krytyków (teksty R. Dobrowolskiego, 
J. Broniewskiej, A. S1uckiego, R. Matuszewskiego, J. Putramenta, W. Kubara, B. Drozdow-
skiego ). I o ile spektakl by1 na ogó1 przychylnie przyj4ty przez recenzentów, o tyle wspo-
mniany prolog by1 najcz45ciej krytykowany jako zbyt d1ugi i zbyt prezentacyjny. W sumie 
jednak poprzez wybór tekstów poetyckich pokazany zosta1 Broniewski mniej znany w tek5cie 
zamieszczonym w programie pt. Przygoda tropiciela, autorka pisa1a o swej pracy: „zajad1e, bez-
litosne tropienie cierpienia, m4ki czlowieczej, pisarskiej. I wtedy na nowo pojawia si4 poeta.”

Z J. Goli2skim opracowala Ostrowska tekst A. Czechowa Ten wariat Płatonow (pre-
miera 8 XII 1963, rez. J. Goli2ski). Odnaleziony po latach dramat mia1 sw7 prapremier4 
5wiatow7 w paryskim TNP J. Vilara. W roku 1962 A. Hanuszkiewicz wystawil Płatonowa 
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie z G. Holoubkiem w roli g1ównej. Tekst dla potrzeb 
inscenizacji nale3a1o skróci6 do jednej trzeciej. Ostrowska w imieniu gda2skich realizato-
rów pisa1a w programie (podobna wersja – Felieton przedpremierowy, „G1os Wybrze3a” 1963, 
nr 289), i3 przygotowuj7c premier4 „pragn4li5my da6 mo3liwie pe1ny wyraz wspó1czesnemu 
brzemieniu Tego wariata Platonowa”, pokaza6 kon<ikty schy1ku epoki, kryzys warto5ci, kon-
<ikt pokole2 i „ja1owy, tragiczny i 5mieszny” bunt m1odych gniewnych. Jest tu rozrachunek 
z „epok7 i w1asnym narodem” podobny do ukazanego w Weselu. Jednak3e, z powodu niew1a-
5ciwej obsady, spektakl spotka1y równie3 krytyczne oceny, w1a5ciwie – w porównaniu z:insce-
nizacj7 warszawsk7 – min71 bez echa. M. Szczepkowska okre5lila go jako „nieporozumienie 
realizacyjne”, na skutek z1ej adaptacji, z której powsta1a „nowa i bardzo niedobra sztuka, 
okre5lona nie wiadomo dlaczego jako komedia”.12 Wydarzeniem na skal4 ogólnopolsk7 by1a 
premiera Komu bije dzwon (premiera 6 VI 1966, re3. J. Goli2ski) w adaptacji scenicznej 
R.: Ostrowskiej i J. Goli2skiego. „Hemingwaya wybra1a na scen4 Ró3a Ostrowska – pisa1 
M.:Misiomy. – Lubi1a to pisarstwo, chyba mu te3 sporo zawdzi4cza1a we w1asnym warsztacie 
nowelistycznym.”13.

G1osy krytyki miejscowej, a tak3e po wyst4pach w Warszawie i Wroc1awiu oraz na 
VI FTPP w Toruniu (nagrody festiwalowe otrzymali autorzy adaptacji, re3yser i scenograf ) 
by1y jednoznaczne: sukces spektaklu by1 przede wszystkim zas1ug7 adaptatorów, którzy oddali 
wiernie klimat powie5ci, tworz7c jednorodny tekst dramatyczny. W Felietonie przedpremie-
rowym („G1os Wybrze3a” 1964, nr 133) Ostrowska przedstawila swoje widzenie pisarstwa 
Hemingwaya – poszukiwanie pe1ni cz1owiecze2stwa ze „5wiadomo5ci7 ca1kowitej wspólnoty 
ludzi”, która „ocala nasz7 godno56 wobec 5mierci.” Adaptatorów interesowa1o wi4c przeni-
kanie si4 dwóch p1aszczyzn: rzeczywisto5ci wojny i uczu6 bohaterów. Mistrzowsko skonstru-
owali jedyn7 retrospektywn7 scen4 – równocze5nie przeplataj7ce si4 opowie5ci Pilar o:prze-
biegu rewolucji w miasteczku i Marii o gwa1ttach faszystów. S1ynn7 i niezapomnian7 pozosta1a 
rozmowa Jordana i Marii – mi1osny dialog wypowiadany na proscenium przez aktorów nie-
ruchomo stoj7cych obok siebie. W zachowanym scenariuszu odzwierciedlona jest dba1o56 
o usytuowanie dialogów na ró3nych planach sceny, o stworzenie odpowiedniego nastroju 

12  M. Szczepkowska, dz. cyt., s. 312.
13  M. Misiomy, Album nie doś) stary, „Teatr” 1980, nr 4, s. 13, [Wspomnienie o R. Ostrowskiej i najlepszych 
inscenizacjach Teatru Wybrzeze z okresu dyrekcji J. Golińskiego].
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poprzez zaprojektowanie przestrzeni dzia1a2, np. scena monologu Pabla, której w:tle towa-
rzyszy ogromna sylwetka konia (w realizacji J. Po3akowskiej – 1eb ko2ski z Guerniki Picassa). 
Ale obok zaprezentowania fabulamego w7tku – historii wysadzenia mostu przez partyzan-
tów, najwa3niejsze by1y dla realizatorów uogólnienia dotycz7ce postaw bohaterów. Mówi1a 
R.:Ostrowska: „kiedy przyst4powali5my do adaptacji, od razu sta1o si4 jasne, 3e trzeba poka-
za6 ca1y mechanizm dzia1a2, które ludzi stawiaj7 w sytuacji kra2cowej” i wymiar mi1o5ci, 
która „jest motorem dzia1ania, jest tym, co zostaje, co ocala. Oczywi5cie nie tylko milo56 
Jordana do Marii.”14 Scenariusz adaptacji zosta1 prze1o3ony na j4zyk slowacki i w4gierski, 
a:J.:Goli2ski ponownie zrealizowa1 spektakl w krakowskim Teatrze Rozmaitosci w roku 1970. 
Autorzy gda2skiej premiery zostali uhonorowani w 1965 roku Orderem Stanczyka, przyzna-
wanym przez redakcj4 „Liter”.

Najbardziej znacz7ce w historii gda2skiej sceny i efektowne w realizacji by1o przygo-
towane – ju3 za dyrekcji Tadeusza Minca i wraz z nim jako re3yserem – opracowanie dra-
maturgiczne Tragedii o bogaczu i ,azarzu (premiera 7 IX 1968). Na kanwie tekstów Ano-
nima Gda2skiego (r4kopis zachowany w Bibliotece Gdanskiej PAN) i innych autorów z XVII 
wieku (dwunastu dramaturgów i sze5ciu poetów) powsta1o widowisko w pe1ni oddaj7ce uroki 
teatru barokowego. W programie realizatorzy opisali tryb rozbudowania zasadniczego w7tku 
utworu, gdy3 „adaptacja sz1a w kierunku poszerzenia paraboli Tragedii, nadania jej cech 
historii o losach ówczesnego Everymana.” W tej typowej przypowie5ci moralitetowej, której 
akcja odbywa si4 na Targu W4glowym, rozbudowane intermedia prezentowa1y postaci i realia 
z: Kaszub, bogactwo kaszubskiego i gda2skiego folkloru, z typowymi dla naszego regionu 
postaciami. Tragedia, obok opracowa2 K. Dejmka, trwale zapisa1a si4 w historii wspó1cze-
snego teatru odkrywaj7cego staropolskie tradycje. Realizatorzy otrzymali nagrody na XI 
FTPP w Toruniu, Medal Stolema przyznawany przez klub „Pomerania”. Zespó1 go5ci1 ze 
spektaklem w Sarajewie. W 1971 roku Minc powtórzy1 inscenizacj4 w Teatrze Narodowym 
w Warszawie.

Ostatnia praca Ostrowskiej w Teatrze Wybrze3e to wspomniana ju3 adaptacja Przed-
wiośnia. Recenzenci (m.in. A. 8urowski, „Wspó1czesno56” 1970, nr 1, E. Nawrocka, „Litery” 
1970, nr 7) podkre5lali wierno56 g1ównej linii konstrukcji fabulamej powie5ci i przekonu-
j7c7 selekcj4 przetwarzajc7 epicki materia1 w kompozycj4 teatraln7. Ten scenariusz, w przeci-
wie2stwie do wcze5niej omawianych, wyró3niaj7 rozbudowane didaskalia okre5laj7ce sposób 
zachowania postaci – ich wypowiedzi, gest, ruch, a tak3e wygl7d sceny a nawet opis scen pan-
tomimicznych. Jest to wyraz g14bokiej znajomosci praw sceny.

Trwa1e miejsce w historii Teatru Wybrze3e zawdzi4cza R. Ostrowska nie tylko swoim 
analizom, recenzjom, pracom adaptatorskim, ale przede wszystkim osobowo5ci, odkrywajacej 
si4 nie tylko w stylu pisanych tekstów, ale w kontaktach z zespo1em na co dzie2, w dyskusjach 
z widzami po premierach, szczeg6lnie studenckich.

24 pazdziemika 1981 roku w Teatrze Wybrze3e ods1oni4to tablic4 pami7tkow7. Dzie1a 
Ostrowskiej, jej dorobek winien zosta6 krytycznie opracowany i opublikowany, jako prze-
kazuj7cy obraz niepowtarzalnej osobowo5ci  w gda2skim  5rodowisku  teatralnym.  Teksty  
jej  piosenek z s1uchowisk, songów wpisanych w spektakle, zebrane w oddzielnym zbiorze 
mog1yby dopelni6 obrazu jej twórczo5ci.

14  Nad Hemingwayem [Wypowied9 R. Ostrowskiej i J. Goli2skiego], „Litery” 1963, nr 12, s. 21.


