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Réza Ostrowska pozostaje w kregu zainteresowani krytyki przede wszystkim jao autorka trzy-
krotnie wznawianej powiesci Wyspa i niedokoriczonego utworu Mdj czas osobny. Natomiast
jej dziatalno$¢ teatralne wymieniana jest w biogramach raczej marginalnie. Czas poswigcony
teatrowi bywat okreslany jako zubazajacy jej mozliwosci pisarskie. Lech Badkowski we wspo-
mnieniu o Rézy, uznajac wprawdzie jej zastugi jako adaptatorki, pisat:

»(...) czynnikiem ograniczajacym prace twérczg byt teatr. Ile dobrego, jako kierownik
literacki wniosta weri (...) to osobny przedmiot, mysle jednak, ze bolesnie stracita na tym lite-
ratura (...). Nic jednak nie moglo powetowa¢ masy godzin poswicconych teatrowi, z propo-
nowaniem i omawianiem repertuaru, pisaniem programéw i felietonéw przedpremierowych,

codziennymi klopotami i uzeraniem si¢, z wysiadywaniem na prébach wreszcie.”

I jak pisze autor, funkcje swojg traktowata ,serio i nazbyt serio”. Pamig¢¢ o Rézy
Ostrowskiej jao o kierowniku literackim w Teatrze Wybrzeze w latach 1960-1969 jest zywa
wsréd zespotu teatru i pokolert widzéwm ktdre uczestniczylo w dyskusjach po ,premierach
studenckich”, prowadzonych przez nig i Jerzego Goliriskiego.

W nieopracowanej dotychczas historii krytyki teatralnej na Wybrzezu Réza Ostrow-
ska jawi si¢ jako najbardziej znaczace pidro recenzenckie w latach pigédziesiatych, a szczegdl-
nie za czaséw dyrekcji Zygmunta Hiibnera. Debiut literacki Ostrowskiej — opowiadania /zka
Fejgus, to rok 1948, debiut krytyczny — prawdopodobnie rok 1952 (,Nowa Kultura”. Nr 10):
Balzak w Teatrze Wybrzeze. Od tego czasu staje si¢ surowym sedzia dziatalnosci sceny wybrze-
zowej. Zestawienie ocen sezondw teatralnych i przeglad analiz spektakli dajg rzetelny obraz
historii Teatru Wybrzeze. Zalowaé nalezy, ze nie doczekaly sie nigdy wydania. Przygotowany
przez autorke na poczatku lat siedemdziesigtych dla Wydawnictwa Morskiego zbi6r tekstéw
krytycznych, z ktérych wiele nie byto drukowanych, a jedynie wygtaszanych na antenie Pol-
skiego Radia, a kilka w ogdle niepublikowanych ze wzgledéw ograniczen cenzury, bylby inte-
resujacym dokumentem zycia teatru na Wybrzezu i celng syntezg jej dziatalnosci. W teczce
przygotowanego maszynopisu znajduje si¢ notatka:

» Wydaje mi si¢, ze w przeciwieristwie do wydanej przez Wydawnictwo Morskie ksiazki
J. Szczepkowskiej (z okazji 20-lecia Teatru Wybrzeze), ta pozycja ma charakter bardziej indy-

! Przedruk tekstu opublikowanego w: Rdza Ostrowska: bibliografia oraz trzy szkice o Zyciu i twdrczosci, red. A.M.
Fac, Gdansk 2014.
* L. Badkowski, Fragment portretu, [w:] R. Ostrowska, Mdj czas osobny, Gdarisk 1977, s. 141-142.
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widualny, autorski, ze précz warstwy odnotowujacej, kronikarskiej, rzeczowej, jest tu takze
wyrazny stosunek do teatru, rzeczywistosci i wspotczesnosci, jest jakas postawa, chyba konse-
kwentna, ktéra wigze czytelnika i jego dzisiejsze problemy z funkcjg teatru.”

W ocenie tej okreslona jest istotna cehca pisarstwa krytycznego R. Ostrowskiej —
pigtno osobowosci wyrazne w kazdym tekscie, osobowosci otwartej na problemy wspélcze-
snej rzeczywistosci spofecznej i na role teatru jako czynnika kulturotwérczego. W recenzjach
dominujacym kryterium nie jest wigc zamknigty $iat historii teatru, lecz — wrazliwos¢ odbior-
céw. W recenzji Balladyny (Malin petnego dzbanka rozbicie. Felieton radiowy, luty 1956 rok)
napisata:

(...) cokolwiek powiedzie¢ by mozna o recenzentach, jedno jest niewatpliwe:
nie przestaja by¢ widzami, ktérych prawem jest odbierad ze sceny wrazenie prawdy
lub nieprawdy, wielkosci lub nudy, wzruszenia lub niesmaku.

Jaka wiec osobista wizj¢ teatru mozna zreinterpretowaé na podstawie dorobku kry-
tycznego R. Ostrowskiej, jaki obraz Teatru Wybrzeze wynika z jej ocen i opiséw?

R. Ostrowska zaczela pisaé o teatrze w okresie dyrekeji Tadeusza Rybkowskiego i kie-
rownictwa artystycznego Tadeusza Muskata (sezon 1951/1952 — 1952/1953), ale we wspo-
mnianej juz pierwszej recenzji z Eugenii Grandet znajduje si¢ opinia o poczatkach dziatalnosci
gdaniskiej sceny:

~Dwie byty fazy dziatalnoéci Teatru Wybrzeze — okres dyrekcji Iwo Galla i okres p6z-
niejszy kierownictwa artystycznego Stanistawa Kwaskowskiego. Pierwszy — bardziej interre-
sujacy ze wzgledu na eksperymentalny charakter kazdego przedstawienia, cechowaly duze
ambicje bardzo mlodego zespotu, ciagle dazenie do nowego. Mozna by zaryzykowac powie-
dzenie, ze premiery u Galla byty — lepsze czy gorsze, ale zawsze ciekawe i wzbudzaty dyskusje
i zainterresowanie publiczno$ci. Tych premier bylo jednak stanowczo za malo, a kierunek
rezyserki idacy po linii ciagtych poszukiwan, popetniajac wiele btedéw, nie pozwolit na zdob-
cie szerokim mas dla teatru. W okresie kierownictwa Kwaskowskiego sytuacja zmienila sig,
trudno jednak powiedzie¢, zeby tak bardzo na lepsze. Dobral si¢ zespdt starszy, z rutyna,
dos$wiadczeniem aktorskim — kilku aktoréw bardzo zdolnych, duzo stabszych, a najwiecej
przecigtnych. Dobry rezyser zrobitby z tym zespotem wiele, ale wlasnie brak rezyseréw, brak
jakiejs¢ ciekawszej inwencji, pewna opiszalo$¢ w przygotowaniu nowego repertuaru typowata
ten teatr na przecietnos$¢ i nude.

W poczatkowym okresie kierownictwa T. Muskata Ostrowska widzi ,,przetom w pla-
nowaniu repertuaru, ktére dotychczas miato cechy przypadkowosci.”

W tym oméwieniu poczatkéw historii wybrzezowego teatru zauwazy¢ mozna trzy
wyrazne kryteria ocen, ktére potem konsekwentnie stosowaé bedzie Ostrowska przy opi-
niowaniu kolejnych etapéw dzialalnosci gdaniskiej sceny; konsekwencja wyboryu repertuaro-
wego, indywisualnosci rezyserskie, zainterresowania widzow.

Przedstawieni w dwoch sezonach kierownictwa Muskata nie potwierdzity jednak
przefomowego znaczenia doboru repertuaru, teatr ,zaczat ciazy¢ ku przesciagniu si¢ w nowin-
karstwie i prapremierach” — pisata R. Ostrowska w artykule W interesie widza (,Dziennik
Battycki” 1953, nr 279). Cytujac powiedzenie ,nie daje si¢ orzeszkéw ludziom, ktérzy chea
chleba”, potgpita wystawienie Zeatru cudéw M. Cervantesa, Kandyda B. Shawa, Osobliwego

> Maszynopis w archiuwum domowym cérki, Elzbiety Lorenc, zamieszkatej w Boroszewie koto Godziszewa pod
Gdariskiem. Oméwione niepublikowane teksty pochodza z tego Zrédta.
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zdarzenia C. Goldoniego, uznajac, ze najpierw nalezy pokazywal ,abecadlo teatru” (np.
Moliera).

Pokazywac widzowi wielka sceng, rozmach, przestrzed, thum — porwaé go
niezwyklo$cia teakiego teatru — to z pewnoscia moze by¢ droga do zdobycia serc,
cho¢ nie jedyna i jeszcze niewystarczajaca.

Zapowiedz tej drogi widziata Ostrowska w planie repertuarowym sezonu 1953/1954,
kiedy to Lidia Zamkow objeta kierownictwo artystyczne gdanskiej sceny. W kolejnym arty-
kule w ,,Dzienniku Battyckim” (1954, nr 248) Préba bilansu. O teatrez obudzonych ambicji
recenzentka ocenia entuzjastycznie mijajacy sezon:

Konsekwentne poszukiwanie wielkiego repertuaru, odkrywczo$¢, odwaga,
rozmach, wysoka temperatra ideowa. Pierwsza po wojnie scena, wystawiajaca
Ibsena, to scena wybrzezowa. Prapremiera Poszukiwaczy, —prapremiera
Barbarzyricéw, jesli Molier, to ten mniej znany. I jeszcze Musset ze swoim trudny
poetyckim teatrem mitosci i wreszcie Tragedia optymistyczna.

Zdaniem Ostrowskiej gtéwnym mankamentem jest brak dobrej sztuki wspétczesnej
i dopuszczenie do przez kierownictwo do wystawienia sztuk niedopracowanych rezysersko
(Zabusia, Wielka gra, Nie igra si¢ z miloscig). Poza L. Zamkow brakuje ciagle na Wybrzezy
wybitnych twérczych rezyseréw. Sezon ten mobilizuje Ostrowska do recenzowania w ,,Dzien-
niku Battyckim” kilku sztuk: Zwady mitosne Moliera (1953, nr 301), Panna bez posagu
A. Ostrowskiego (1954, nr 277) i Tragedia optymistyczna W. Wiszniewskiego (1954, nr 149).
O tej ostatniej realizacji pisata: ,jest wielkim przezyciem. Nalezy do tych, po ktérych wychodzi
si¢ w mrok ulicy z mocno bijacym sercem, by nosi¢ w nim dlugo niezapomniane wzruszenia.”
W kolejnym roku w ,,Dzienniku Battyckim” pojawiaja sie trzy artykuly przedpremierowe.*
Najwazniejszy z nich dotyczy premiery B. Brechta Pan Puntila i jego stuga Matti (,dziennik
Battycki” 1955, nr 30) w rez. J. Golifskiego. Bylo to drugie przedstawienie Brechta w Pol-
sce Ludowej, wyprzedzata je o dwa miesiace kraowska inscenizacja Kaukaskiego kredowego
kota. Ostrowska ttumaczy dotychczasowe nieporozumienia wokét Brechta w okresie obo-
wiazujacego socrealizmu, gdzie brechtowski ,skrét poetycki, przeno$nia, alegoria, groteska
[oznaczaly] frmalizm lub co$ jeszcze gorszego.” Wyjasnienie probleméw i zagadnien jakie
niesie sztuka, ma — pisze Ostrowska — , przygotowaé na widowisko nowe — prawie bez akeji,
prawie bez dekoracji — a przeciez glgboo dramatyczne i niemal sensacyjnie ciekawe. Widowi-
sko, ktére kaze aktorowi, i widzowi mysle¢ i jeszcze raz mysle¢.” Omdéwienie przedstwienia
zamiescita Ostrowska w nowo powstalym dwutygodniku ,,Pomorze” (1955, nr 2), rozpoczy-
najac z nim szescioletnia wspé tpracg recenzencka. Spektakl Golifskiego uznata za drugie na
przestrzeni lat obok Tragedii optymistycznej wydarzenie teatralne na Wybrzezu.

W pierwszym numerze miesi¢cznika ,Dialog” w maju 1956 roku ukazal si¢ arty-
kut pod znaczacym tytulem O reatrze osamotnionym. Pisata w nim R. Ostrowska o odbytej
w minionym roku na antenie Polskiego radia w Gdansku dyskusji na temat kryzysu teatru,
jaki nastapit w sezonie 1954/1955 po odejéciu L. Zamkow i przeniesieniu si¢ wielu zdol-
nych aktoréw do Nowej Huty. Dyskusja dotyczyta réwniez braku bazy — braku samodziel-
nego budynku teatralnego w Gdansku (tu wiele gorzkich stéw kierowata autorka pod adesem
wladz miejskich) i ewentualnego projektu rozbica kombinatu tréjsceny Gdanisk-Sopot-Gdy-

* Dwa pozostate artykuly: Grzech — jedyna wlasnos¢ Anny Jaskrawiczéwny, ,Dziennik Battycki” 1955, nr 29
i Przed premierq , Wspotwinnych”, tamze 1955, nr 216 nie sa sygnowane nazwiskiem autorki, niemniej styl
i konstrukcja wypowiedzi $wiadcza o autorstwie R. Ostrowskie;.
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nia. Oddzielne sceny dawatyby, wedtug Ostrowskiej, szans¢ réznorodnych wyboréw reper-
tuarowych, a ,,samym zespotom — konfrontacji ambicji i rozwoju.” Minione sezony ocenia
Ostrowska jako ,przyktad zycia teatralnego od wypadku do wypadku i to wypadku raczej
mato aatrakcyjnego.” Wprawdzie nowa dyrekcja: A. Biliczak i T. Zuchniewski, prace swa
rozpoczynajac od sezonu 1955/1956, postawita na sprawy zapewnienia kredytéw na budowe
teatru i warsztatéw, ale zesp6t pozbawiony zostat scen sopockiej i gdaniskiej wytaczonych
na czas remontu. Kierownictwo rozpocz¢lo wedtug Ostrowskiej ,,szturm na widza, co ozna-
cza w Gdyni albo duzo, duzo humoru i zycia, albo sensacyjno$¢, tajemniczosé, stowem co$
atrakcyjnego w jak najbardziej popularnym znaczeniu tego stowa.” Dlatego tez sezon zostat
otwarty prapremierami. Przedstawienie Huzaréw P. A. Breala ,,uderzato doskonatym tempem,
nasycone zyciem i plastyka, bardzo unerwione”. Wystawienie Melodramatu ]. Warmirnskiego
wzbudzito zainteresowanie i publicznosci, i krytyki, takze po kolejnej inscenizacji warszaw-
skiej. Jednakze wbrew legendom R. Ostrowska gdariskaq prapremier¢ w rezyserii R Hiib-
nera ocenia jako spektakl ,,0 matych uczuciach matych ludzi. Bylo to przedstawienie nudne
i smutne, z ktérym raczej niezwycigsko borykali si¢ aktorzy.” Trzecie przedstawienie godne
uwagi to Balladyna w rezyserii T. Zuchniewskiego, ale jako nieudany rezultat préb nowa-
torskiego odczytania tekstu. W konkluzji artykutu Ostrowska stwierdzita: ,mimo wszelkich
ambitnych wysitkéw wciaz nudno jest w gdariskim teatrze”. Wing za ten stan rzeczy obar-
cza Ostrowska i publiczno$¢, i wladze niewykorzystujace zainteresowania gdanskim teatrem.
Obojetnos¢ centralnej polityki wobec teatru na Wybrzezu wida¢ w braku ocen w prasie cen-
tralnej i twérczej i w braku fachowej opieki. Stad tez nie przybywaja do gdanska indywi-
dualnosci rezyserskie, ktére umialyby skupi¢ wokét siebie zespét aktorski. Kiedy — pyta na
zakonczenie R. Ostrowska — na Wybrzezu ,przestanie si¢ méwic o teatrze stabym i osamot-
nionym?”

W 1957 roku w , Tygodniku Zachodnim” (nr 22) tekst R. Ostrowskiej W zwiazku
z ,Podejrzang prawdy’ — par¢ prawd oczywistych przyniét nie tylko krytyke dziatalnosci
gdariskiej sceny, ale i postulaty pod adresem kierownictwa artystycznego T. Zuchniewskiego.
Ostatni okres w Teatrze Wybrzeze charakteryzowaly ,,ambicje nie na jakos¢, ale na rozmaitosé
i rzekoma chwytliwos¢, lekkostrwanosé. Dla kazdego co$ mitego, a w rezultacie szarzyzna
i przecigtno$¢.” Stabosc wyboréw repertuarowych widzi Ostrowska w zatozeniu kierownictwa,
ze teatr ,bedzie gral mozliwie szybko — gatunki, epoki, style — w jak najwickszym wyborze”
z uprzywilejowaniem komedii. W te spos6b ,stwaiajac na owa mityczng najszersza publicz-
no$¢ na oew dla kazdego co$ milego — nie postawiona na nikogo”. Teatr chce by¢ oryginalny
wybierajac prapremiery typu J. R. de Alcarona Podejrzana prawda, podczas gdy z hiszpanskiej
dramaturgii nie grano doychczas Calderona, Lope de Vegi. Moliny, stad tez brak zainterreso-
wania publicznosci. Ostrowska postuluje — wbrew swoim przekonaniom z lat pigédziesiatych
— wybér konkretnego adresata repertuaru, dla ktérego ,lepiej zawezié,a poglebi¢ krag poszu-
kiwan”, ,skoriczy¢ z mitycznym teatrem dla wszystkich”. Nalezy ,,postawi¢ na inteligentnego
widza”, ,wodewilowa przyneta nie ztapie [bowiem] widza dla Becketta.” Pustki na widowni
$wiadcza, ze mato ambitna komedia, mimo ze poprawnie zrobiona, nie przyciaga widza, wigc
jesli juz, to ,lepiej straci¢ na Sartrze nizna Alcaronie”. Pragnieniem jej byto widzie¢ w tearze
wybrzezowym repertuar duzej miary, idacy w kierunku teatru intelektuanego, walke o jakos¢
w wyborze sztuk i jako$¢ ich prezentacji. Kolejng bowiem niemoc teatru widziata Ostrowska
nadal w braku odpowiednich rezyseréw, a ,ich stabo$¢ pociaga za soba obnizenie mozliwosci
aktoréw wybitniejszych, obsuwanie w dét zdolnych, stabilizacje stabszych”. To szczeg6lne
przytoczenie tez Ostrowskiej wazne jest o tyle, o ile warto je skonfrontowad z jej pdzniejsza
dziatanoscig jako kierownika literackiego Teatru Wybrzeze. I jeszcze jedno zyczenie wyrazita
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w tym artykule — konieczo$¢ prezentacji wspétczesnosei na scenie. Wspétczesnosei, ktéra do
tej pory nie zawsze bywata trafnie pojeta:

»Zbyt jako$ dostownie. Czy trzeba przypomnie¢, jak wspétczesnie brzmiata Balladyna
lub Miarka za miarke w Nowej Hucie? I czy poszukiwanie tego typu, rezyserskie poszukiwa-
nie wspdlczesnosci przez epoki — nie moga by¢ ciekawsze od gonitwy za prapremierami?”

R. Ostrowska jako zwolenniczka ,wielkiego repertuaru” nie byta entuzjastka wspét-
czesnej polskiej dramaturgii. Gdy pojawito si¢ w Teatrze Wybrzeze dlugo oczekiwana przez
srodowisko teatralne prapremiera Milczenia R, Brandstaettera, po jej wykresleniu z planéw
kilku teatréw i zdjeci préb w teatrze krakowskiem, Ostrowska napisala recenzje w ,,Nowej
Kulturze” (1957, nr 17), w ktéej udowadniala, iz sopockie przedstawienie stanowi ,kon-
frontacje i mozliwosc oddzielenia legendy od prawdy.” Analizowata tekst dramatu, w ktérym
zaprezentowane s postawy z okresu stalinowskiego — obok milczacej akceptacji, denuncja-
tortwo i prokuratorski punkt widzenia. Ostrowska twierdzita, wbrew wnioskom z dyskusji
w ,,Dialogu”, ze sama lektura tekstu przynosi rozczarowanie i ,,uczucie niedosytu” (...), gdy
czeka si¢ na wielki dramat narodowy pod Wyspiariskiego”, ze sztuka nawet ,nie daje prréby
syntezy” trudnego okresu, prezentuje postacie uproszczone, pokazuje ,tylko czg§¢ prawdy
o czasie u§pionego sumienia”. Inscenizacja T. Zuchniewskiego — ,.ze strony teatru akt odwagi”
realizacji odrzuconego tekstu — nieporadnosci tekstu poglebia. Z opiniami R. Ostrowskiej
polemizowali inni recenzenci m.in. na famach , Teatru”.

Problem trudnosci z wystawieniem sztuki politycznej powrécit na stronach powiesci
Whyspa. Sztuka Ktamstwo,w ktdrej gra Monika, ,zeszta z préb w stotecznym teatrze”, a ,,wszy-
scy wiedzieli, ile ktopotéw bylo z Ktamstwem i jak bardzo Jakub musial okroi¢ te sztuke, i ile
si¢ nameczy! si¢ nad tym autorem.” Ale mysli gtéwnej bohaterki podobne sg do konkluzji
zawartej w recenzji z Milczenia: ,Klamstwo jest pélprawda — myslatam — i nasza sztuka jest
pSlprawda, ale my jestesmy prawdziwi i w nas samych, a nie w tych ponurych dekoracjach
tkwi niebezpieczeristwo.”

Problematyka teatralna nie byla czgstym tematem prozy R. Ostrowskiej. Wprawdzie
debiutancki tom nosit tytut Premiera (,Iskry” 1956), lecz tylko tytutowe opowiadanie méwito
o popularnym aktorze prowincjonalnego teatru, wystgpujacym w gléwnej roli w przedsta-
wieniu Szczgscie Frania. Zarysowany w nim zostat problem dwoistej mozliwosci interpretacji
dramatu W. Perzyniskiego — jako sztuki zabawnej, ktdra bez zastrzezeni przyjmuje publicznosé,
lub jako dramatu prawie tragicznej postawy Frania, na jaka to interpretacjg zwrdcitaby uwage
krytyka centralna. Jednakze uwarunkowanie sceny, koncepcja rezyserska i ograniczono$é
whasnych mozliwosci w prezentacji aktorskich srodkéw wyrazu kaza géwnemu bohaterowi
wybra¢ fatwiejszy pierwszy wariant. By¢ moze — znajac zdeterminowanie tworczosci Ostrow-
skiej biografia — temat opowiadania wigze si¢ z okoliczno$ciami premiery w 1953 roku Szcze-
Scia Frania w Teatrze Wybrzeze w rezyserii J. Lubicz-Lisowskiego. W ,,Dzienniku Battyckim”
w 1959 roku (nr 51) opublikowany byl ragment prozy Ostrowskiej pt. Teatr na wozie, gdzie
toda aktorka od szesciu lat grajaca na scenie matego miasteczka spotyka si¢ z ekipg filmowa.
Jednakze calo$¢ tego tekstu nie ukazata si¢ nigdzie drukiem.

Ostatni sezon dyrekgji artystycznej T. Zuchniewskiego ocenia R. Ostrowska bardzo

krytycznie w recenzji ze Stomkowego kapelusza E. Labiche’a i Naszych kochanych dziatek
N. Manzariego (,Pomorze” 1958, nr 1):

> R. Ostrowska, Wyspa, Gdansk 1972, s. 21-22.
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(...) jeszcze trochg,a utoniemy w tej powodzi przedstawienn ,do $miechu”.
Utoniemy nudzac si¢ okropnie, Bo trzeba to sobie raz nareszcie powiedzie¢. Zycie
teatralne na Wybrzezu jest z matym wyjatkiem (Makbet) nudne, $miertelnie
nudne. Wydaje mi si¢, ze Teatr Wybrzeze powinien powaznie zastanowi¢ si¢ nad
ta smutna, ale naprawde¢ prawdziwa prawda. Czy nie czas przeznaczy¢ jedng ze
scen Tréjmiasta na prawdziwie artystyczny teatr?

Ostrowska jest krytykiem sprawiedliwym, gdy tylko ostatnia praca rezyserska — prapre-
miera sztuki A. Wydrzynskiego Storice krqzy wokdt ziemi — spotkata si¢ z negatywnymi ocenmi
w miejscowej prasie, autorka potrafita wypunktowaé szereg zalet tej propozycji repertuarowe;.
Stanowig o nich: wybdr wspétczesnego dramatu polskiego, wymowa aktualna, bliska biezacej
publicystyce, niezty poziom gry i rezyserii (traktowanej wprawdzie ,,zbyt liberalnie”), co daje¢
nadzieje, obudzong juz kilkoma weczesniejszymi premierami na ,artystyczny wzorst Teatru
Wybrzeze”.

W sezonach 1957/1958-1959-1960 Ostrowska zrecenzowata wigcej niz polowe pre-
mier Taetru Wybrzeze. Przewazajaca ilo§¢ systematycznych sprawozdan umieszczana byta
w ,pomorzu’, wyjatek stanowi ocena Szkoty zon — Komedia czy komedyjka opublikowana
w ,uwadze” (1957, nr 10), czy pisana na zaméwienie ,,nowej Kultury” i niedopuszczona do
druku ocena Szewcdw. Prapremiera Witkacego w realizacji Z. Hiibnera odbyta si¢ 12 paz-
dziernika 1957 roku i spektakl zostat zdjety przez cenzure. Zadnych recenzji nie opubliko-
wano. W swojej wypowiedzi Szewcy trzymajcie si¢ kupg Ostrowska pisata:

~Moéwiac o realizacji Szewcdw w teatrze gdariskim, pragne na wstepie powiedzied,
ze ogarnigcie catego bogactwa mysli zawartych w sztuce widz moze zawdzigczaé tej whasnie
inscenizacji i rezyserii, temu wyonaniu. Prapremiera sopocka byla wielkim wydarzeniem
i przezyciem, ktére w teatrze spotyka si¢ na przestrzeni lat. Szczegdlne znaczenie ma ten
spektakl w ostatnich marnych i smutnych dziejach Teatru Wybrzeze. W tych warunkach i na
tle dotychczasowej pracy jest on jakims ol$nieniem. Trzeba zaznaczy¢, ze Szewcy sa whasciwie
pierwsza w Gdansku wielka praca rezyserska Zygmunta Hiibnera i zarazem jego wielkim suk-
»
cesem.

Inscenizator wedlug R. Ostrowskiej doskonale potrafit przystosowaé tekst Witkacego do
dzisiejszej sceny, spektakl méwil o aktualnych sprawach widza, wlaczat si¢ w biezaca dyskusje.
Ostrowska podkreslata niestychana logicznos¢ koncepdji rezyserskiej splecionej z doskonatymi
rozwigzaniami plastycznymi (przez zastosowanie skrétéw metaforycznych i aluzji w zabudo-
wie sceny stworzonej przez J. A. Krassowskiego). Hitbner opublikowat w ,,Uwadze” artykut
pod pierwotnym (zakwestionowanym przez cenzure) tytutem Migdzy sumieniem a racjq stanu,
méwiacy o potrzebie sztuk problemowych, aktualnych, bedacych reakcjami artysty na biezace
zdarzenia i pozostajacych w politycznej niezgodzie na prezentacj¢ zagadniert konfliktowych.
Hiibnera ostro zaatakowali publicysci ,,Glosu Wybrzeza” i ,,Uwagi”, jednoczesnie charakte-
ryzujéc atmosfere, w ktérej nastapito zdjecie z afisza Szewcdw. R. Ostrowska przygotowata
list protestacyjny, ktérego jednak ani ,,Uwaga”, ani inne wybrzezowe pismo nie przyjely do
publikacji.® Pisze w nim o nie§miertelnym ,konflikcie pomigdzy artysta a wtadza”. Uwaza, ze
ze zdjetego przedstawienia Szewcdw zrobiono ,,podtekst” do atakéw na Hiibnera, teatr i $ro-
dowisko twércze. Domaga si¢ opublikowania recenzji i otwarcia dyskusji o przedstawieniu.

¢ Tekst listu w archiwum Teatru Wybrzeze. Korespondencja dyrekeji z lat 1955-1960. Zob. telsty: M. Bukowska,
Recepcja prapremiery ,Szewcow” w Teatrze Wybrzeze w 1957 r. [w:] Program Teatru Wybrzeze, S. 1. Witkiewicz —
Szewcy, prem. 7 XI 1981, a takze opis przedstawienia w tejze: Teatr Wybrzeze ,,Szewcy”, ,Dialog” 1985, nr 12,
s. 104-120
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R. Ostrowska pozostata konsekwentng entuzjastka teatru Z. Hiibnera. U niego odna-
lalla realizacje swoich postulatéw pod adresem gdarniskiej sceny wyrazonych w 1957 roku.
Brakuje jednak jej oddzielnej recenzenckiej opinii o wigkszoéci prac tego rezysera. By¢ moze
wyglaszata oméwienia na antenie Polskiego Radia w Gdarisku, a teksty nie zachowaly si¢ tak,
jak nie zachowaly si¢ na pewno wypowiedzi o teatrze z okresu jej etatowej pracy w rozgtosni

gdariskiej w latach 1950-1955.
W recenzji z Makbeta (,Pomorze” 1958, nr 10) pisala o Z. Hiibnerze:

Gdariskie przedstawienie tragedii Szekspira jest sukcesem rezysera i inscenizatora
i w tym sensie jest wystgpem solowym. Nie pomijam tu bynajmniej zatlug
scenografa, Janusza Adama Krassowskiego, ké6rego dekoracje i kostiumy sa
niezwykle wyraziste i pigkne. Chodzi mi o podkreslenie tej dyscypliny rezyserskiej,
ktéra buduje przedstawienie z matematyczng niemal Scistoscia, wiazac elementy
ruchu i plastyki z uderzajaca logika bez jakichkolwiek zbednosci. Kazdy element
scenografii i kazdy ruch aktora podporzadkowany jest intencji rezysera i dlatego
gdariski Makbet jest przedstawieniem tak czystym i inteligentnym.

Omawiajac inny spektakl w rezyserii Hiibnera - R. Malleta Gra o pigé minut (,Pomo-
rze” 1959, nr 12), Ostrowska nie wymienia nawet nazwiska rezysera. Tytut recenzji brzmi Czy
»Gra” warta swieczki?, a rozwazania recenzentki dotycza w duzej mierze problemu maryni-
styki, jako ze dramat prezentuje sytuacj¢ na pancemiku angielskim podczas ostatniej wojny.

Troch¢ mnie §mieszy — pisze Ostrowska — to ustawiczne wotanie na Wybrzezu
o tak zwana marynistyke w naszej sztuce: (...) z nawolywania i pokazywania
palcem morza nie powstaja niestety dzieta sztuki.

Najpetniejsze oméwienie dziatalnosci Z. Hiibnera na Wybrzezu znajduje si¢ w arty-
kule R. Ostrowskiej Gorzki smak teatru zamieszczonym w ,,Dialogu” (1960, nr 6). Niezbyt
duzy tekst stanowi jedno z najpowazniejszych oméwieri tego fragmentu historii gdariskiej
sceny. Z ujawniong juz weczesniej umiejetnodcia trafnego i syntetycznego okreslenia istoty
wartssci inscenizacji, relacjonowataa Ostrowska wybitne przedstawienie Hiibnera. Makbeta
okredlita jako , tragedi¢ procesu wladania, tragedi¢ utrzymania wladzy z jej wszystkimi konse-
kwencjami, ktérej aktualnosci wydobyta interpretacja rezyserska. Zbrodnia i kara wydala si¢
Ostrowskiej spektaklem ,nieco przydtugim i nieco nuzacym.” Jej adaptacja pozostata ,,sze-
regiem interesujacych i oderwanych pytari bez odpowiedzi”, nie stanowita autonomicznego
utworu, niewiele w niej bylo Dostojewskiego. Interesujace byly za to niektére doskonate
pomysly inscenizacyjne. Wydarzeniem byt natomiast Kaligula, spektakl interesujacy zaréwno
jako analiza dramatu wiadzy i cztowieka, jak i od strony formalnej:

Hiibner znakomicie wykorzystuje muzyczno$¢ wiersza i rytmike tekstu
Rostworowskiego w rozwigzaniach sytuacyjnych, w osiaganiu réznych napig¢
dramatycznych. Podobnie scenograf, Ali Bunsch, w $cistym powiazaniu
z inscenizacja operuje dekoracja i kostiumem, barwa i ptaszczyzna, jako elementem
dramatycznym, a nie znaczeniowym.

Za kolejne wybitne spektakle pierwszego sezonu Hiibnera uznata Ostrowska Jonasza
.i blazna J. Broszkiewicza w rezyserii Z. Cybulskiego i B. Kobieli, Kapelusz peten deszczu
M.V. Gazziego w rezyserii A. Wajdy i Smak miodu S. Delaney w realizacji K. Swinarskiego.
Ten ostatni spektakl oceniata najwyzej. Wszystkie premiery taczyta wspdlna cecha gdanskiej
sceny: wspdtczesnosc.
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Rozumiem przez to — pisze Ostrowska — dazno$¢ do poruszania probleméw
i pokazywania spraw w zaleznosci od aktualnych mozliwych zainteresowari
potencjalnego widza, jego nastroju; wysitek zmierzajacy do uzyskania najwyzszego
kontaktu z dniem dzisiejszym. Repertuar teatru Hiibnera przypomina mi zabiegi
inteligentnego psychiatry wobec niezupetnie beznadziejnego, ale trudnego
pacjenta.

W wyborze i realizacjach rezyserskich Hiibnera recenzentka widzi wrecz obsesyjnosé
tematu wspélczesnego, ale réznie podejmowanego:

»Stosunek do wspélczesnosci poczatkowo agresywny, z czasem chlodnieje, nabiera
dystansu i gorzkiego smaku”. Ostrowska potrafita krétki, péttorasezonowy okres dyrekeji
Hibnera zréznicowaé w okreslaniu rozwoju myslenia artystycznego — od bezposrednich
aktualizacji, poprzez dystans i ironi¢ do podejmowania ponadczasowych zagadnien jednostki
w konflikcie z rzeczywistoscia.

Dlatego Teatr Wybrzeze nie ma jednolitego stylu, jest tu jednak jaki§ uchwytny
wspdlny klimat i (...) jest to teatr ostry, ale chtodny, teatr prowokujacy, w ktérym
jednak nad emocjg géruje mysl, refleksja.

Nowa dyrekcja zadbata o ciekawe indywidualnosci rezyserskie. Obok A. Wajdy, K. Swi-
narskiego Ostrowska wymieniata prace T. Zukowskiej, a jako jej osiagniccie — prapremiere
Aktora C.K. Norwida. Zapowiadana byta wspétpraca z ]. Golinskim. W teatrze Hiibnera
stworzone zostaly sprzyjajace warunki réwniez dla teatru aktorskiego, czego przyktadem jest
rola Elzbiety Kepiniskiej w Smaku miodu. W ten sposéb Teatr Wybrzeze przestat by¢ , teatrem
prowincjonalnym”, a w wyborze widza ,zdecydowat si¢ mierzy¢ przede wszystkim w inteli-
genta.” Niebezpieczefistwo, jakie widziata Ostrowska, to zarzuty lokalnej prasy o ,niezrozu-
miatosci, niemasowosci, elitamosci teatru.” Dyrekeja czynifa ustgpstwa wobec tych zarzutéw
i zdecydowala si¢ na prezentacje¢ mato wartosciowych sztuk typu Gra o pigé minut, Sierpniowa
niedziela czy tez nieprzekonujacy dramat wspétczesnego autora, T. Lopalewskiego, Dominik.
Drugie niebezpieczeristwo upatrywata Ostrowska w ,,przecenianiu takich bomb, jak Kapelusz
pelen deszczu, co moze prowadzi¢ do ulegania modzie i zbgdnego epatowania widza.”

Skrétowe oméwienie historii Teatru Wybrzeze ze szczegdlnym uwzglednieniem nowa-
torstwa i osiggnie¢ artystycznych dyrekeji Hiibnera zamiescita réwniez Ostrowska w ,,Pomo-
rzu” (1959, nr 11), numerze poswigconym I FTPP w Toruniu. W artykule Jz to drzewo skqds
znam nie ma juz pogladéw podobnych do wyrazonych w ,Nowej Kulturze” z 1952 roku,
gdzie teatr I. Galla widziany byt jako elitamy. Z perspektywy czasu Ostrowska ocenita walory
tamtego okresu na podstawie wartosciowych przedstawien i atmosfery wigzi taczacej zespét.
Wszystko co potem, bylo ,,dtuga i nieraz zatobna, a takze ciernista droga Teatru Wybrzeze”, az
do sezonu L. Zamkow. W tymze numerze znajdujg si¢ takze wywiady przeprowadzone przez
Ostrowska z Z. Hiibnerem i T. Gwiazdowskim.

W okresie najaktywniejszej dziatalnosci krytycznej — w latach 1958-1960 — Ostrowska
napisata okoto dwudziestu recenzji, gtéwnie dla ,Pomorza”. Nie ma juz w nich szerszego usto-
sunkowania si¢ do catoksztaltu dorobku gdanskiej sceny, niewiele jest ocen ogd1nych kierow-
nictwa artystycznego czy zamierzen tworczych, tak jak to bywalo w latach uprzednich, gdy
publikowata pojedyncze teksty. Recenzje posiadajg konstrukcje podobng. Ostrowska prawie
zawsze rozpoczynala swoja wypowiedz od analizy sztuki, czasem omawiata rodowdd gatunku
lub jego miejsce w historii teatru. Podawala wlasne oceny pochodzcae z lektury dramatu,
ustosunkowywata si¢ do sensu wyboru repertuarowego. Punktowata problemy zawarte w tek-
Scie, nierzadko w formie streszczenia scen lub oméwienia gléwnych postaci jako no$nikéw
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znaczenl. Rzadko powolywata si¢ na inne interpretacje utworu, chociaz wyraznym sladem jej
lektur sg aluzje do rozpraw J. Kotta.

Do bardziej interesujacych analiz Ostrowskiej nalezy omdéwienie poetyki dramatéw
Rittnera z okazji premiery Glupiego Jakuba (,Pomorze” 1958, nr 20). Wrecz entuzjastycznie
ustosunkowala si¢ do warsztatu dramaturgicznego tego rzadko granego autora: ,,zachwycam
si¢ jak nowo odkrytym starym ladem petnym zapomnianych doskonatosci.” Druga wypo-
wiedZ o dramacie, ktéra uznaé mozna za szczegétowo uargumentowana analiz¢ prowadzaca
do oryginalnych wnioskdw, to relacja z premiery Pierwszego dnia wolnosci w rezyserii zespoto-
wej pod kierunkiem Z. Hiibnera i wspétpracy A. Wajdy. Wigksza czgé¢ recenzji poswigcona
jest udowodnieniu stabosci sztuki L. Kruczkowskiego zaréwno w warstwie problematyki, jak
i w nieprzekonujacej prezentacji bohateréw, wyliczaniu wad konstrukcyjnych. Prowadzi to
autorke do konkluzji:

Sztuka Kruczkowskiego, budzac wicle zastrzezen i sprzeciwéw, budzac przede
wszystkim uczucie niedosytu myslowego, sztuka raczej chlodna lub pozornie
chfodna, jest jednak ciekawym wydarzeniem literackim, choéby jako prowokacja
do dyskusji.

Krytycznie ocenita réwniez Ostrowska gdanska: inscenizacje, rolg Z. Cybulskiego jako
Jana, plytka interpretacj¢ postaci Hieronima kreowanego przez B. Kobielg, statyczng Inge
M. Dubrawskiej. W ocenie realizacji spektaklu glos R. Ostrowskiej nie réznit si¢ od opinii
miejscowej, natomiast odbiegat od sadéw krytyki centralnej. Spektakl zostat zaprezentowany
w Paryzu w Teatrze Narodéw.

Fakt, iz R. Ostrowska tak szczegdlng uwage przywigzywata do analizy tekstu, mégtby
$wiadczy¢ o preferowaniu przez nig literatury w teatrze. Jednakze nalezy to traktowad najwy-
zej jako echo tradycyjnej krytyki, rzetelno$¢ w formutowaniu sadéww na podstawie wiedzy
o dziele, autorze i ich miejscu w historii sztuki. Dzis, niestety, znajomos¢ teatru zasadza si¢
na bywaniu na premierach. Przewaznie w drugiej cz¢sci recenzji omawiata Ostrowska na tle
wlasnych analiz tekstu koncepcjg rezyserska, okreslajac ja w skrétowej, celnej formie, o czym
$wiadczy¢ mogg wyzej zamieszczone cytaty, chocby z realizacji Z. Hiibnera. Tu juz traktowata
recenzentka stowo na réwni z innymi tworzywami. Dla poparcia ocen czy udowodnienia
specyfiki zabiegéw rezyserskich lub tez w celu opisu roli Ostrowska analizowata cz¢sto poje-
dyncza sceng. Jest to kolejny charakterystyczny element jej pisarstwa o teatrze — umiej¢tno$é
uchwycenia i opisu przekonujacego momentu dla wyprowadzenia uogdlniajacych wnioskéw.
Ma to wiele wspdlnego z wazng cecha: twérczosci prozatorskiej. Jak trafnie bowiem zauwa-
zono w analizie choéby Wjspy — ogromna wage przywiazuje autorka do opisu chwili, ,foto-
grafii wrazen”.” Znaczacy jest juz w pierwszej recenzji z Balzaka sposéb odtworzenia sylwetki
ojca Grandet w scenie jedzenia zupy. Tegoz aktora - Z. Karczewskiego — w roli Witkowskiego
w Grubych rybach tak opisywata (,Dziennik Baltycki” 1955, nr 30), uwzgledniajac takze cha-

rakteryzacje i sposéb zachowania:

(...) ma tu kapitalny gest i mimike, chdd; jakie§ drobniutkie chrzaknigcia
i nieznaczne reakcje tworza taka wymowe postaci, ze trudno si¢ dziwi¢ ustawicznym
wybuchom $miechu i oklaskéw na widowni. A przy tym ta maska. Te policzki,
binokle, nos, uczesanie. Scena z kadrylem i scena o§wiadczyn — to dwa «gwozdzie»
przedstawienia.

7 ]. Bachérz, Izolda z Wyspy, ,Punkt” 1978, nr 1, s. 64-68.
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R. Ostrowska jest krytykiem wrazliwym na znaczenie gestu, jego funkcje w powigzaniu
z innymi tworzywami. W recenzji ze sztuki B. Brechta Pan Puntila pisala, celnie charaktery-
zujac cechy rezyserskiej reki J. Goliriskiego:

(...) potoiyt szczegdlny nacisk na wydobycie wartosci tekstu, stowa popartego
gestem, obrazem, $wiattem. Ciekawe, ze wlasnie gest potraktowal oszczednie
i powsciagliwie tam, gdzie pojawiata si¢ poezja, znacznie za$ szczodrzej, gdzie
dostrzegal groteske.

Obserwacja zawarta w ostatnim zdaniu trafnie ujmuje specyfike inscenizacyjnego obra-
zowania Golinskiego, wyrazniej ujawniajaca si¢ w jego wybitnych realizacjach w okresie p6z-
niejszym. Wéréd nielicznych zarzutéw, jakie stawiata Ostrowska w odniesieniu do szczegétow
rozwiazania scen w tym przedstawieniu, znajduje si¢ na przyktad wskazanie na niepotrzebny
gest wyciagniecia reki Surkali w scenie jego odejscia od Punitili. Stawiajacc zarzuty pod adre-
sem koncepcji rezyserskich, Ostrowska starata si¢ wskaza¢ na inne mozliwosci ustawienia scen
czy postaci. W opisie Zwad mitosnych zauwazyta:

(...) pewien wytom w jednolitym stylu przedstawienia stanowi jedynie scena ze
zbdjcami, ktdrzy potraktowani zostali jak farsowe rzezimieszki. Wydaje mi sie, iz
Rebajto powinien mie¢ tu raczej cechy bohatera Villonowskiego.

Nawet w najbardziej entuzjastycznych wypowiedziach Ostrowskiej znajdowato sig
zawsze miejsce na drobne zastrzezenia. W relacji z Tragedii optymistycznej jednoznacznie uzna-
nej za wielkie osiagniecie artystyczne, pojawito si¢ takie zdanie: ,wbrew dobremu zwyczajowi
recenzenckiemu nie wystapig teraz z kolei z zarzutami”, ale parg zdani dalej napisata:

(...) zbyt fatwo moze, zbyt umownie rozpoczyna si¢ scena rozbrojenia anarchistow.
Troche za dlugo trwa przebieganie niemieckich zotnierzy w III akcie. W paru
miejscach Prowadzacy traca silny na ogét kontake z akeja (...).

Relacjonujac prapremierowy spektakl L. Zamkow, Ostrowska znowu potrafifa trafnie
okresli¢ cechy jej stylu rezyserskiego: umiejetnosé operowania ttumem, wprowadzanie scen
metaforycznyeh, poetyckich i ,zywych obrazéw”, wspéldziatanie obrazu z muzyka.

Ostrowska bardzo chwalila przedstawienie J. Broszkiewiecza Jonasz i btazen, ale w recen-
zji (,Pomorze” 1959, nr 2) obok wielu zalet widziata takze kilka 7le ustawionych scen:

Nie podoba mi si¢ (...) koricowe odejscie Btazna (...). Nie chee i nie potrafig
robi¢ konkurencji rezyserom, ale sadzg, ze mégtby sobie z powodzeniem usias¢
w pierwszych rzedach.

Dla zréwnowazenia ocen przytoczyla zaraz obok przyktady scen, ktére uznaje za szcze-
gblnie udane, np. ,kilka matych parad przed dworem krélewskim.”

Wysoko ocenila Smak miodu w rezyserii K. Swinarskiego. Ale o rezyserze napisata m.in.:
»pociaga go przede wszystkim nastrdj, wyraznie lekcewazy motywy naturalistyczne, cho¢ zda-
rzaja mu si¢ niekonsekwencje” i tu wyliczyta konkretne sceny §wiadczace o antynaturalistycz-
nym lub naturalistycznym traktowaniu rzeczywistoéci sceniecznej.

Reasumujac niedomogi inscenizaeji Kordiana, wskazata na mozliwo$¢ lepszego przy-
gotowania premiery i lapidamie stwierdzila: ,,nieco mocniejsza obsada zasadnicza, dojrzalsza
rezyseria, wigcej pracy nad czystym stowem. To wszystko — to wiele.”

26



JEDNAK KSIAZKI 2023 nr 2(17)

Bardzo czg¢sto wige za niepowodzenie inscenizacji obarczata Ostrowska niewlasciwy
dobér obsady. Uzasadniata to szezegdlnie, nie ganiac wprost aktoréw — tak na przyktad pisata
o rolach w Cydzie:

Duzym nieporozumieniem wydaje mi si¢ Szimena Anny Chodakowskiej. Aktorka
ta ma pickng dykcje i dobrze méwi wiersze, ale ani jej rodzaj temperamentu,
ani warunki zewngtrzne nie odpowiadaja tej postaci. Chodakowska wyraznie
zle si¢ czula jako Szimena, zapamigtywata si¢ w odgrywaniu, byta natarczywa
i tragizujaca, a jej fatszywy ton budzil na widowni (...) wesotos¢. Inaczej réwniez
wyobrazam sobie Infantke. Zofia Mayr jest bardzo zdolna aktorka, cieply i zywa,
stynny monolog Infantki wypowiedziata z talentem, ale Mayr ma wyrazne zacigie
charakeerystyczne, nawet komiczne.

Wiele miejsca poswicita Ostrowska w recenzjach oméwieniom gry aktorskiej. Nie ma
tu jednak szerszych opiséw aktorskiej interpretacji postaci w ramach koncepeji catego przed-
stawienia. Autorka oddzielnie analizowata bohateréw dramatu, przymierzajac ewentualnie
potem swoja wizj¢ do wykonania roli. Na przyklad w dramacie J. Giraudoux Wojny trojanskiej
nie betdzie widziaa w kreacjach Demokosa i Hektora niewtasciwe, zbyt programowe i dydak-
tyczne odzwierciedlenie postaw przeciwstawnych, ktére dodatkowo w zamysle realizatoréw
(B. Korzeniewski i Z. Hiibner) mialy sta¢ si¢ aluzjami do polskich cech narodowych. Po tego
typu wnioskach nie ma juz miejsca na oméwienie sposobu prowadzenia rél przez aktordw.
Zamiast tego otrzymujemy raczej zarys wrazen og6énych o odtwércach postaci. Na przyktad
w recenzji z Jonasza i blazna czytamy:

,Biliczak jako Krdl jest niezr6wnany. Niezréwnanie, niebotycznie ghupi, niebywale
$mieszny. Juz nie mdwig, ze postal, ruchy, sposéb méwienia, ale wyraz twarzy!
Wyraz — chcialoby si¢ rzec — geby!

W opisach tych charakterystyczny jest styl, jego swoboda — monolog nastawiony wyraz-
nie na porozumienie z odbiorca. Swiadczy o tym m.in. potoczno$¢ sktadni i czgstokroé uzy-
wanych przez nig sformutowan. Uderzaja urozmaicenia okresleri, np. o M. Nowickim w roli

Szambelana w Glupim Jakubie pisata:

(...) zagrat te role z wielka kultura i talentem. Uderzata w nim przede wszystkim
niezwykta prostota, swoboda, oszczednos¢ gry. (...) Jakze drazni, irytuje i meczy
Szambelana otaczajacy go $wiat, jaki jest niespokojny, wciaz wewngtrznie
zirytowany, rozdrazniony, podejrzliwy i fatwowiemy, zarozumialy i naiwny, jaki
ogromnie samotny wsréd ludzi.

A oto ocena roli Jo, Elzbiety Kepinskiej, w Smaku miodu:

Ta gra petna skupienia, napigta i zarazem nerwowa, prosta a unikajcaca wszelkich
tatwizn, oszczgdna w $rodkach i zarliwa znamionuje na pewno nowa szkole
aktorska, w ktérej nie wygrywa si¢ postaci, a jakby punktuje jej przezycia.

Zauwazy¢ mozna, iz kilku aktoréw gdariskiej sceny autorka wyrédznita, poswigcajac
im zawsze, niezaleznie od waznosci ré1, kilka zdan opisowych. I tak z uwaga odnosita si¢ do
kreacji Z. Karczewskiego, L. Has (Legut), K. Peptowskiej, Z. Mayr, W. Stanistawskiej-Lothe,
M. Dubrawskiej, B. Czosnowskiej, K. Talarczyka, S. Dabrowskiego, Z. Maklakiewicza. Za
spos6b wypowiedzi tekstu cenita A. Chodakowska, Z. Mayr, H. Sokolowska, I. Stankéwne.
Potrafita tez bezposrednio wskaza¢ aktorom wadliwa interpretacj¢ stowa, np. Grzmocinski
w roli Cyda ,za szybko méwit tekst, zbyt czgsto tamat wiersz.” Skrytykowala generalnie inter-
pretacj¢ Kordiana m.in. za ,zle méwiony wiersz.”
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W wielu wypowiedziach Ostrowskiej wystepuje sklonnos¢ do ironizowania, ktéra
stanowi posrednia ocene spektaklu i r61. Udowadniajac, iz Szkola zon w realizacji Zuch-
niewskiego stata si¢ farsa, a nie komedia, pisala o postaci Anusi, ,ktéra z duzym poczuciem
humoru zagrata Zofia Mayr robigc z niej jednak kompletng ggs, lub — jak kto woli — zupelng
idiotke. Talent charakterystyczny aktorki sprawit, ze bylo to bardzo zabawne, ale gesi nieco tu
za duzo, a za malo uroku, wdzigku, erotyzmu.” Cytat ten uwidacznia réwniez, wspomniany
juz, lekki, felietonowy styl Ostrowskiej stosowany w niektérych recenzjach. Tym sposobem
potrafifa tez mistrzowsko oddaé atmosferg sztuki, a szczegdélna wrazliwo$¢ na utrzymanie
odpowiedniego nastroju ujawnita w odniesieniu do inscenizacji klasyki polskiej.

O Grubych rybach pisala:

(...) kapitalne typy i figury. I co za smaczki: te panienki, ktérym si¢ nie $nito
nawet o przedluzeniu ludzkiego rodzaju. Te stodyczki, naiwnosci, koperczaki
»defektowych: starych kawaleréw, te kadryle (...).

Rol¢ scenografii oceniala Ostrowska zawsze w kontekscie zamystu inscenizacyjnego.
Cenita prace M. Kolodzieja, ]. Kosifskiego (w Kordianie), a szczegdlnie wyrdzniata projekey
J.A. Krassowskiego w spektaklach Z. Hiibnera. O realizacji Szewcdw pisala, iz nie wiadomo
gdzie koficzy si¢ scenograf, a zaczyna rezyser. W recenzji z Makbeta znajdujemy wnikliwy opis
scenograficznych rozwiazan scen uczty czy inwazji lasu birnamskiego. Ostrowska byta wnikli-
wym obserwatorem sceny — zamieszczata wiele uwag na temat funkgji $wiatta. Tak opisywata
sceny w Makbecie: kotary lub horyzont i $wiatlo, $wiatlo i jeszcze raz $wiatto zmieniajg szare
pustkowie czarownic w zamek Makbeta lub pole bitwy.” W oméwieniu cenionej przez siebie
inscenizacji sztuki A. Wydrzynskiego Storice krgzy wokdt ziemi, takze ze scenografia J.A. Kras-
sowskiego, zauwazyla: ,sfowa uznania za postuzenie si¢ reflektorami przy badaniu Joanny lub
nasycenie purpurowym $wiattem sceny majaczenia.”

Jak wynikato z wezesniej cytowanych ogdlnych wypowiedzi Ostrowskiej o repertuarze
Teatru Wybrzeze, byta ona zwolennikiem wspéiczesnosci na scenie, a szczegélnie czytania
klasyki przez pryzmat wspétczesnosci. Dlatego tez entuzjastycznie ocenita Hitbnerowska
inscenizacj¢ Makbeta jako przypowiesci o konsekwencji wladzy i jako bezpssrednia odpo-
wiedz rezysera na zdjecie z afisza uaktualnionych w swej wymowie Szewcdw. Pochwalila takze
uwsp6lczesnienie kostiuméw w Glupim Jakubie, traktujac to jako przekonujca forme przy-
blizenia widzom problematyki dramatu. Byla natomiast przeciwniczka ,aktualnych inter-
pretacji’, ,na sile”, dostownego czytania tekstéw ze wskazywaniem ewentualnych aluzji do
dzisiejszych postaw. Pisata o tym w recenzji Wojny trojariskiej nie bedzie Giraudoux. Uwazala,
ze tekst sam winien zabrzmie¢ aktualnie, a lepszy bylby wybér innej sztuki tego autora, tzn.
Elektry, ,dobér repertuaru [bowiem] to tak jak dobér dari”, a ,najwickszcy zaleta dobrego
kelnera jest wiedzie¢ nie tylko co, lecz kiedy i jak poda¢”. W swoich opiniach Ostrowska byta
wielokrotnie odosobniona — szczegélnie w krytycznych sadach, ktérych nie ukrywata, chociaz
juzw ,Dialogu” w 1956 roku pisata:

Jest rzecza znamienna, ze na Wybrzezu (nie wiem, moze gdzie$ indziej réwniez)
krytyczna ocena tego czy innego przedstawienia przyjmowana jest przez wigkszo$é
ludzi teatru jako wyraz nieprzychylnego stosunku recenzenta do teatru i aktoréw.

M. Szczepkowska niesprawiedliwie podsumowuje dzialalnos¢ Ostrowskiej jako wielo-
letniej recenzentki, pisze, iz byta krytykiem ,wymagajcym i surowym, przede wszystkim jesli
chodzi o strong czysto artystyczng przedstawien, mniej natomiast jest uczulona na zadania
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spoleczno-wychowawcze teatru i jego funkeje propagandowe”.® Ostrowska potrafita bowiem
polemizowaé z recenzentami codziennej gdaniskiej prasy. Omdwienie Jonasza i blazna jest
w calosci ustosunkowywaniem si¢ do opinii innych krytykéw i Ostrowska przeciwstawiata sie
tu sadom o ,rzekomym cynizmie przedstawienia’, uwazajac za mozliwy $miech z pewnych
aspektéw naszej polskiej tradycji (tu: stroju ulariskiego). Po prapremierze lonesco opubli-
kowata oryginalng wypowiedz krytyczng Rozmowa z nosorozcem (,Po morze” 1960, nr 14),
w ktérej w dialogu migdzy Ja i Nosorozcem objasniata przestanie sztuki. O inscenizacji Hiib-
nera pisata takze w niedrukowanej recenzji, w ktérej poréwnywata ten spektakl z premiera
sztuki W. Saroyana Zaborca jak nigdy w rezyserii. J. Golinskiego.

W recenzenckiej dzialalnosci uwage Ostrowskiej zwrécit jeszcze Teatr Miniatura —
przede wszystkim indywidualnos¢ rezyserska Natalii Gotebskiej. Juz w roku 1953 (,Dziennik
Battycki, nr 275), oméwila, co prawda krytycznie, sztukg N. Bojarskiej Arirang — uproszczong
,opowies¢ o niedoli i wyzysku” oparta na motywach ludowej basni koreanskiej. Natomiast
w 1957 roku znajdujemy w ,, Tygodniku Zachodnim” (nr 48) entuzjastyczne oméwienie F/i-
saka i Przydrozki, a rok pézniej w tymze czasopismie (1958, nr 8) Pastoratki L. Schillera. Na
tamach ,Pomorza” (1958, nr 22) z okazji premiery Biwaku z przyspiewkami H. Januszew-
skiej podsumowala dziatalnos¢ sceny dla dzieci i osiagniccia jej gléwnych animator6w: N.
Gofgbskiej i A. Bunscha. Podkreslata zalety ,teatru poetyckiej basni”, w ktérym ogromna
wage przywigzuje si¢ do tekstu literackiego, a w poetyce przedstawient do niezwykle trudnego
zabiegu taczenia lalki i zywego planu. O spektaklach Golgbskiej pisata: ,klimat bardzo pol-

skiej tradycji, widzianej przez usmiech, czasem przez tezke — rozmarza i czaruje widownie.”
y ¢ ¢

Ostrowska byla goracym rzecznikiem powstajacych w potowie lat pieédziesiatych
teatrzykdw i scen eksperymentalnych. O Bim-Bomie pisata jednak tylko raz (Czy warto wzno-
si¢ toast? , Tygodnik Zachodni” 1957, nr 31)” i to wéwczas, gdy minat okres najlepszych pre-
mier tej scenki. Miataa wtedy pretensje do zespotu, ze ,przestali by¢ ubogim i petnym pro-
stoty teatrzykiem studenckim, ze przystroili si¢ w bogate cudze piérka, bez ktérych szczerzej
mogliby wyraza¢ swoje mysli.”

Wigcej uwagi poswigcita Ostrowska Teatrowi Rozméw. Pisata o nim jako o jedynym
teatrzyku artystycznym w gdariskim Srodowisku. W artykule Kapelusz i dziatki czyli teatr dla
mas (,Pomorze” 1958, nr 11), bedacym whasciwie recenzja z dwoch przedstawient w Teatrze
Wybrzeze Stomkowy kapelusz i1 Nasze kochane dziatki, omawiata istniejace w Gdanisku sceny
— nowo powstaty Teatr Powszechny wojewddztwa gdariskiego, Studio Rapsodyczne, powo-
tang wlasnie do zycia operetke oraz Teatr Wybrzeze z komediowymi sztukami, zastanawiajac
si¢ nad poziomem artystycznym i proporcjami wyboréw repertuarowych. Uznata, ze ,zycie
teatralne wojewddztwa plynie pod znakiem teatru dla mas. Nie zawsze w najlepszym tego
stfowa znaczeniu” i postulowata przeznaczenie ,przynajmniej jednej ze scen Tréjmiasta na
prawdziwie artystyczny teatr.” W Teatrze Rozméw entuzjastycznie ocenifa (,Pomorze” 1958,
nr 22) premier¢ trzech jednoakt6wek: Ionesco, Cocteau i Diirrenmatta i wykonawstwo
W. Stanistawskiej-Lothe, Z. Cybulskiego i B. Kobieli, dyskutujac wprawdzie z zestawieniem
w jednym wieczorze trzech réznych poetyk, sposrdd ktdrych dramaturgia Diirrenmatta nie
zostala, jej zdaniem, przez wykonawcéw zrozumiana.

8 M. Szczepkowska, 20 lat teatru na Wybrzezu. Wspomnienia i obserwacje, Gdynia 1968, s. 173.

? W tymze numerze znajduje si jedyna w dzialalnosci krytycznej R. Ostrowskiej recenzja dotyczcaca sceny poza
Tréjmiastem, mianowicie z premiery T. Williamsa Tatu owana roia w rez. Z. Karczewskiego w Teatrze im.
W. Horzycy w, Toruniu.
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Za prawdziwe i wyjatkowe przezycie artystyczne Ostrowska uznata spektakl nowo
powstatej Sopockiej Sceny Eksperymentalnej — Przy drzwiach zamknigtych J.P. Sartre’a w rezy-
serii Z. Cybulskiego. Pisata:

»Latami czekatam na Wybrzezu na cos, co jest nastrojem premiery: pewien dreszczyk
oczekiwania, jaka$ uroczysto$¢ wisi w powietrzu, migdzy twarzami niekiedy porozumienie”
(,Uwaga” 1957, nr 5). Ostrowska omawiata atmosfer¢ panujaca. na sali sopockiego Klubu
Artystéw, a nastgpnie, zgodnie ze swym recenzenckim zwyczajem, na tle twérczoéci Sartre’a
analizowata problem prezentowanej sztuki i jej realizacj¢. Opisata role B. Kobieli i W. Stani-
stawskiej-Lothe. Nowa sceng ocenita jako ,teatr mysli i refleksji”, spektakl jako propozycje
intelektualna, prowokacj¢ do myslenia, co w gdariskim srodowisku jest ,,zastuga o charakterze
pionierskim.” Poza omdéwionymi recenzjami z premier w Teatrze Wybrzeze rejestracje zda-
rzen artystycznych odnajdujemy w statych felietonach R. Ostrowskiej Kluka znad Baltyku,
zamieszczanych w ,,Pomorzu” od poczatku 1957 roku przez dwa lata, a podpisywanych pseu-
donimem Kotodziej. W felietonach-listach do sasiedniego wojewddztwa powraca wielokrot-
nie problem zycia teatralnego w Gdarisku, a przede wszystkim, gléwnie w 1957 roku, jego
,stabilizacji”, nastawienia na masowego widza. Styl lekki, ironiczny, niejednokrotnie cigty
i pelen ztosliwosci pod adresem miejscowej polityki kulturalnej, wspomaga i obrazuje kry-
tyczne oceny Ostrowskiej. Autorka przeciwstawia pompatyczne premiery w Operze Baltyc-
kiej ,,skromnym” wydarzeniom teatralnym na Sopockiej Scenie Eksperymentalnej. Powota-
nie Wojewddzkiego Teatru Powszechnego i gdanskiego Teatru Muzycznego pointuje brakiem
miejsca dla zdarzed prawdziwie artystycznych. Wspomina o Bim-Bomie, ktérego wielbiciele
czekaja bez nadziei na kolejny program, dwukrotnie relacjonuje spektakle Cyrku Rodziny
Afanasjew , Tralabomba” (1959). Rejestruje goscinne wystepy teatréw warszawskich z Sha-
wem, Anouilhem, a takze prezentacje spektaklu Drzewa umierajg stojgc 2 M. Cwiklinska.
Wspomni osiagniecia Teatru Miniatura i Filharmonii Battyckiej, a od czasu dyrekeji Z. Hiib-
nera niektdre premiery w Teatrze Wybrzeze.

W potowie 1959 roku ,Kluka” przestaje si¢ ukazywaé w ,Pomorzu”, a Z. Ciesielski
zajmuje miejsce statego sprawozdawcy z premier w Teatrze Wybrzeze.

Od 1 wrzésnia 1960 roku Ostrowskiej powierzono kierownictwo literackie Teatru
Wybrzeze, w momencie, gdy dyrekeje artystyczng objat J. Golifiski. Nowy dyrektor pisat we

wspomnieniu:

Kierownik literacki? (...) Enigmatyczna to funkcja. Bez pragmatyki stuzbowej, bez
godzin pracy, czgsto bez sensu. (...) Réza nie przylegata do zadnego znanego mi
wzorca. Dhugo trzeba bylo ja namawiaé na t¢ posade, ale gdy juz raz powiedziata:
Tak — wlazta w teatr z kopytami. Mézgiem i sercem. Od poczatku myslata per
»my”, ,nasz’. Nasz sukces, nasza klgska, nasza frekwencja, nasza premiera. Wlasnie
— na przyklad premiera. W czasie tego przedstawienia aktorzy i rezyserzy chodza
na migkkich nogach (...). Réza przezywata kazda premier¢ w atmosferze takiej
paniki i nadziei, jakby dziecko pierworodne miata urodzié. A przeciez za udany
spektakl nikt jej nie chwalit (...). A tylko ja wiem, ile w tak zwanych liczacych sig
realizacjach bylo jej rozumu i wyobrazni (...), gdy Réza Ostrowska pracowata w
Teatrze Wybrzeze, bytaa tego zespolu twardym sumieniem i zwariowanym kibicem
zarazem (...). Znala teatr, rozumiata jego mechanizmy, pasjonowata si¢ nim — wigc
cieszyta si¢ w zespole wielkim prestizem (...). Imponowata w niekonczacych sig
teatralnych dyskusjach jasna bezbtedng analiza.'

1 J. Goliniski, Ochracili jg Rozq, [w:] R. Ostrowska, Mdj czas osobny, s. 158-159 i 161.
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Wspomnienie J. Goliriskiego jest jedynym dokumentem utrwalajacym osobowosé
R. Ostrowskiej w srodowisku teatralnym, sygnalizujacym jej niezaprzeczalny wkiad pracy
w dorobek i osiagnigcia gdariskiej sceny w latach 1960-1968. Niemozliwa jest bowiem dzis
ocena, jak dalece inicjatywy Ostrowskiej wazyly na programowaniu repertuaru, jakie byly
jej inspiracje i wplywy na decyzje. Jedno jest pewne, ze wspétpraca w $cistym triumwiracie
dyrekcyjnym: A. Biliczak - J. Golinski - R. Ostrowska odczuwana byta na zewnatrz jako har-
monijna, a odpowiedzialno$¢ za decyzje byla kolegialna. Podczas siedmiu sezonéw dyrekcji
artystycznej J. Goliriskiego w repertuarze Teatru Wybrzeze wyraznie przewazata dramaturgia
wspoélczesna (na osiemdziesiat premier - pigédziesiat tytutéw). Preferowano sztuki polskich
autoréw, dajac sposrod dwudziestu dziewigciu sztuk - dziesig¢ prapremier polskich. Teatr
odnosit sukcesy gtéwnie dzigki rezyserskim pracom J. Golinskiego, poczawszy od Franka
V' E Diirrenmatta (1962), a skoriczywszy na interesujacych interpretacjach dramaturgii
angloamerykanskiej (pi¢¢ premier) ze stynnymi spektaklami: Komu bije dzwon (1964) i Kro
sig boi Virginii Woolf (1965). Scena gdariska zyskata opini¢ teatru politycznego i aktualne-
go."! W ocenach przedstawieri sady gdanskiej prasy codziennej rozbiezne byly z opiniami
prasy centralnej i czasopism fachowych. Méwiono nawet, a odnotowuje to w swej ksiazce
M. Szczepkowska, iz nieprzychylno$¢ gdariskiego $rodowiska byla powodem rezygnacji na
jeden rok z pracy w teatrze J. Golifskiego i R. Ostrowskiej. Wtasciwie obydwoje otrzymali
stypendia — Golifski do USA, Ostrowska do Francji (22 II - 30 VI 1962), a w sezonie
1961/1962 dyrekeje artystyczng sprawowat A. Bunsch, kierownikiem literackim byta Joanna
Kulmowa.

Efektem pobytu Ostrowskiej w Paryzu byt tom opowiadari Siédme pigtro (Gdynia
1964), sprawy teatru nie sa jednak ich tematem. Wrazenia teatralne odnotowane zostaty nato-
miast w trzech artykulach w ,,Pomorzu” (1962, m 20-22), oznaczonych wspdlng winieta Pary-
skie rozczarowania. Rozczarowania wynikaly przede wszystkim z poréwnan migdzy teatrem
polskim a scenami paryskimi. Ostrowska preferowata polski teatr inscenizatora i scenografa:
Lteatr syntezy: literatury, malarstwa, muzyki i zywego stowa”, podczas gdy we francuskim
teatrze dominowalo nastawienie prawie wylacznie na aktora i jego stowo. Sposréd trzydzie-
stu obejrzanych sztuk zainteresowaly Ostrowsks jedynie jednoaktéwki E. Ionesco i sztuka

B. Behana Zaktadnik.

Dla sztuki tej — pisala Ostrowska — mam glebokq sympatie, podziw i stosunek
nieledwie poufny. Przez przeszto rok bezskutecznie prébowatam umiescié ja
w repertuarze Teatru Wybrzeze. Jest to w moim przekonaniu jeden z najglebiej
humanistycznych utworéw ostatnich lat.

Dramat islandzkiego autora zostal wystawiony w Teatrze Wybrzeze dokladnie dziesig¢
lat pézniej za sprawag M. Okopinskiego i S. Hebanowskiego w rezyserii J. Kreczmara.

Kolejnym rozczarowaniem, jakie przyniosto zapoznanie si¢ z zyciem teatralnym Paryza,
byt dla Ostrowskiej ograniczony ,zamknigty krag” repertuarowy. Zdziwienie budzita mozli-
wo$¢ prezentowania jednej sztuki przez caly sezon na jednej scenie wobec intensywnosci pracy
polskich teatréw. Natomiast zazdro$¢ wzbudzataa francuska publicznos¢, ,ktéra potrzebuje
teatru i ma do niego zywy, poufny stosunek, ktéra reaguje na kazdy dowcip, chwyta kazda

! Por. Analiza dorobku artystycznego w Teatrze Wybrzeze w tym okresie: M. Bukowska, Teatr Jerzego Goliriskiego
1960/61 - 1966/67, [w:] Album Teatru Wybrzeze 1921-1986, pod red. R. Dymnej i H. Kasjaniuk, Gdarisk 1986,
s. 23-37.
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aluzje, ktéra w teatrze nie siedzi, a zyje w nim”. Dla takiej publiczno$ci warto, by R. Planchon
stwarzal wlasny teatr.

Ostrowska byla obserwatorem odbywajacego si¢ w Paryzu Teatru Narodéw. Ocenita
tendencje wspdlczesnego teatru $wiatowego jako zmierzanie ku przelamaniu dotychczaso-
wych konwengji teatralnych, szczegdlnie na podstawie wystapien Living Theatre, ktérego
stawa dopiero zaczgta dociera¢ do $rodowiska teatralnego. Ostrowska opisata spektakl jako
ciag improwizacji i $miato ocenita:

Mydle, ze Living Theatre dysponuje, précz znakomitego zespotu aktorskiego,
ciekawymi pomystami i inwencja, ktdrej jednak wyraznie zabraklto myslowego
drogowskazu. Ten «antyteatr» staje si¢ niestety celem samym w sobie, a tego typu
poszukiwania prowadza juz chyba na jatowe bezdroza.

Z opinii tej jasno wynika, iz Ostrowska nie byta entuzjastka nowosci w teatrze, ktére
zostaly nazwane potem mianem drugiej reformy teatralnej. Zesp6t amerykanski okreslila jako
,antyteatr”. Podata tez przyktady obejrzanych przez siebie ,antyfilméw”. Nie byta zwolen-
niczka formalnych przetoméw w sztuce. W konkluzji sprawozdan z pobytu we Frangji czy-
tamy: ,Swieza, autentyczna i zawsze nowa w sztuce jest tylko moc przekonywania o sile prze-
zy¢ ludzkich, o wewngtrznej autonomii cztowieka. To brzmi trochg jakbys rzekt: ziemia jest
kulista.” Zdania te mogg stanowi¢ motto catego myslenia Ostrowskiej o teatrze, wszystkich
jej prac — adaptacji i analiz. Co$ z tego przestania obecne bytlo w wyborach repertuarowych
Teatru Wybrzeze w latach sze$¢dziesiatych, zgadzalo si¢ z wypowiedziami programowymi
J. Goliniskiego, ktéry chciat tworzy¢ teatr ,,wspdtczesnych spraw Polakéw”, a w doborze dra-
maturgii rodzimej i obcej eksponowat problemy moralne, konfrontowat postawy indywidu-
alne w stosunkach mi¢dzyludzkich. Tendencje do penetrowania takich wlasnie tematéw czy
doboru sztuk pod katem tych kwestii odczyta¢ mozna z analiz dramatéw, jakie przeprowa-
dzata R. Ostrowska w felietonach przedpremierowych zamieszczanych w ,,Glosie Wybrzeza”
w latach 1960-1968. Ten gatunek wypowiedzi zdaje si¢ by¢ niedoceniany zaréwno w historii
krytyki teatralnej, jak i poprzez brak dokumentacji przedstawien. Wydaje si¢, iz powodem
takiego traktowania felietonu przedpremierowego jest pozorna koniecznos¢ jego schematycz-
nej zawartoéci: informacji, ktéra ma by¢ wyjasnieniem podstawowych danych o sztuce, auto-
rze, realizatorach oraz stéw zachgty do uczestnictwa w spektaklu. W wypadku felietonéw
R. Ostrowskiej, ktérych napisata okolo szes¢dziesiat, rzecz ma si¢ zgota inaczej. Tylko nie-
ktére odnotowane sg w bibliografiach premier Teatru Wybrzeze. Nie ma o nich wzmianki
w biogramach autorki.

Warto wigc poréwnal felietony R. Ostrowskiej z innymi tego typu wypowiedziami.
Nie ma w nich nic ze schematyzmu, szkolnych oméwien. Pierwszoplanowo ujawnia si¢ oso-
bowo$¢ autorki wyrazajaca si¢ w stylu jasnym i prostym, niejednokrotnie ironicznie nacecho-
wanym. W sposobie pisania dominuje nastawienie na czytelnika, swobodny tok wypowiedzi,
czgsto z anegdotami wiazacymi si¢ nie tylko z przygotowywanym spektaklem, jego dziejami
w historii teatru, autorem, ale i z codziennymi zdarzeniami. Ostrowska lubi rozpoczyna¢ tek-
sty od intrygujcych sformutowan. W felietonie o sztuce A.L. Kopita O mdj tato, biedny tato
zauwaza ,Bombowy tytul, prawda?” (,Glos Wybrzeza” 1967, nr 48), oméwienie Nagiego
kréla J. Szwarca, kolejnej sztuki w repertuarze ze stowem kré1 w tytule, rozpoczyna zwrotem:
»Ja wiem Panie Redaktorze, to bardzo niedobrze, jeszcze jeden i w dodatku nagi, i w ogéle
nie wiadomo, jak si¢ to skoriczy dla nas obojga — takie monarchistyczne ciagoty” (,Glos
Wybrzeza” 1964, nr 275). Znajdujemy réwniez zdanie, wprowadzajace w ironiczny sposéb
w sedno problemu, pisane przy okazji premiery Romulusa Wielkiego:
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Pomyglatam sobie: sztuka Diirrenmatta powinna by¢ lekturg podstawow
mezéw stanu (...). Pomyslatam nawet o specjalnych spektaklach dla politykéw,
na abonamenty. Ale obawiam si¢, ze temu zadaniu nie podotatby nawet talent
organizacyjny dyrektora Biliczaka. (,Glos Wybrzeza” 1966, nr 46)

Rzadko felietony koricza si¢ apelem do widzéw o uczestnictwo w spektaklu, poza trady-
cyjnym: ,,Do zobaczenia na premierze.” Stowa zachety znajduja si¢ przy oméwieniach przed-
stawien sztuk wspétczesnych — Duzego jasnego J. Abramowa: ,Polecam je jako matg tazni¢ —
bez szczegd1nej okazji. Ot tak, dla higieny” (,Glos Wybrzeza” 1964, nr 130) albo — o Kobiecie
w trudnej sytuacji M. Domariskiego: ,,Zazyjecie wesotosci za darmo, bezdewizowo, zrobicie
przyjemno$¢ autorowi i realizatorom” (,Glos Wybrzeza” 1961, nr 204). Czasem konczy si¢
felieton tajemnicza uwaga., np. przy okazji Wesela: ,No céz, jak spas¢, to z duzego konia.
A whasnie z tym koniem. O nie. Co do konia — to juz na premierze” (,Glos Wybrzeza” 1960,
nr 313) — faktycznie w scenie z Rycerzem Czamym pojawiat si¢ na scenie autentyczny kon.

Felietony bardzo rzadko opatrzone s3 atrakcyjnym tytutem — innym niz tytut szeuki.
Jedli si¢ juz pojawiaja — maja albo przewrotny charakter: Ojciec krdlowej, czyli tesé bije rekord
tesciowych (,Glos Wybrzeza” 1964, nr 92), albo wyrazaja sedno interpretacji sztuki Wscieklica,
czyli Hamlet w jasetkach (,Glos Wybrzeza” 1966, nr 70).

Przytoczone przyklady elementéw perswazyjnych w felietonach Ostrowskiej mialy tu
pos$wiadcza¢ troske autorki o zachowanie regut uprawianego gatunku, udowadnia¢ komuni-
katywno$¢ w sposobie ujecia, barwno$¢, zartobliwo$¢ i gawedziarsko$¢ stylu, zamiast szablo-
nowego wyktaddu czy suchych informacji. Znajduje si¢ w nich takze i autotematyczna reflek-
sja nad tym, czym jest ,felieton przedpremierowy czyli wprowadzenie. Konia z rzgdem temu,
kto mnie pouczy, jak w istocie ten twor powinien wyglada¢” (,Glos Wybrzeza” 1966, nr 70).

Pojawigjce si¢ w tekstach dygresje s3 takze wyrazem wrazliwosci na bezposredni kontake
z odbiorca. Znajdujg si¢ tu wzmianki o ogélnopolskim spotkaniu z pisarzami skandynaw-
skimi w Gdarisku przy okazji omawiania dramaturgii Strindberga (,Glos Wybrzeza” 1967, nr
95) czy o Zjezdzie Pisarzy Ziem Zachodnich i Pétnocnych pod Grunwaldem, wpisane w roz-
wazania o Zawiszy Czarnym. Wiele jest asocjacji natury osobistej, na przyktad — wspomnie-
nie o poznawanej z nut mamy melodii shimmy, gdy trzeba byto przekonujaco zaprezentowaé
nastrdj spektaklu Niech no tylko zakwitng jablonie (,Glos Wybrzeza” 1967, nr 81), albo remi-
niscencje z okresu wojny. W catosci warto tu przytoczy¢ zwierzenie o pierwszych kontaktach
teatralnych Ostrowskiej zapisane z okazji premiery Szekspira:

Wieczor trzech krdli byt jednym z pierwszych w moim zyciu spotkan z teatrem.
Byla wojna, rok chyba 1941: teatr polski w Wilnie zgluszony na dhuzszy czas
przez smetonowcdw, znéw grat — juz teraz w brzydkiej sali dawnego kina Helios
przy ul. Wilenskiej. Szlo si¢ tam jak na manifestacj¢ narodowa, ale odbieralo
strawe tega, hieprzyprawiona zadnym wojennym »ersatzem, zadng sacharyng
wzruszeri. Grano Szekspira, Stowackiego, Corneille’a i grano dobrze. Bo tez mdgt
si¢ nie wstydzi¢ swoich nazwisk ten zespét wzbogacony jeszcze wojenna falg
uciekinierska. Wydaje mi si¢, ze obsadg tamtego mojego Wieczoru trzech krili
mogg niemal calg odtworzy¢ z pamigci: Czkawke grat Kumakowicz, Chudogebe
— Ciecierski, Malwolia — Malina, Mari¢ — Hanka Bielicka, Orsina - Duszy1iski,
a Violg — Ordonka, ta legendama dzi$ dla najmlodszego pokolenia Ordonka,
ktérej juz nie miata zobaczy¢ wiecej zadna polska scena, (...) trudng i ciekaws
rol¢ Btazna grat Stanistaw Milski, rezyserujacy dzis ten spektakl w Sopocie. (,Glos
Wybrzeza” 1964, nr 78)
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Dygresje, zwroty perswazyjne nadaja, wypowiedziom Ostrowskiej luzng kompozycje.
Ale ponad warstwa impresyjnych refleksji ujawnia si¢ przede wszystkim plan zasadniczy —
$wiat teatru. Felietony przedpremierowe Ostrowskiej stanowia, bardziej kronike jej lektur
dramatdw, niz rejestruja, przygotowania realizacji teatralnej. W kilku zaledwie tekstach i to w
poaczatkowym okresie jej wspSlpracy z ,,Glosem Wybrzeza”, pojawialy si¢ nazwiska autoréw
inscenizacji czy tez wyjasnienia intengji teatru co do umieszczenia danej sztuki w repertuarze.
Gdy J. Goliniski na poczatku lat szes¢dziesigtych wystgpowat z programem prezentacji wspét-
cze$nosci na gdaniskiej scenie. Ostrowska tlumaczyta wybér klasyki: Hiszpanie w Danii, Wesele
Figara, Zycie i $mier¢ kréla Jana aktualnoscia problematyki. Tylko w niektérych przyktadach
(poza wlasnymi adaptacjami) objasniataa intencje rezyseréw co do ksztaltu scenicznego tekstu
— np. Krakowiacy i gérale opracowani wyltacznie w oparciu o tekst W. Bogustawskiego i Zywot
Jozefa, odbiegajacy w linii interpretacyjnej od przedstawienia K. Dejmka w Warszawie.

Tak jak w dziatalnosci recenzyjnej, tak i w felietonach przedpremierowych Ostrowska
ujawniata bezposredni stosunek do sposobu czytania klasyki. W oméwieniu Nocy listopadowej
pisata:

Bron nas Boze przed od$wietnym przyjmowaniem naszej klasyki. W od$wietnosci
kryje si¢ zawsze smak aranzowanego ceremoniatu, obowiazku i — nudy. Polski
dramat narodowy ma prawo sta¢ si¢ chlebem powszednim teatru i tylko od teatru
zalezy przekazanie jego zywotnosci i sily. (,Glos Wybrzeza” 1967, nr 125)

Dlatego tez w interpretacji Wesela recenzentka eksponowala aktualno$¢ ,pewnych
postaw — narodowych, spotecznych, psychologicznych”, Zawisz¢ Czarnego ujmowala nie jako
dramat historyczny, a wiecznie zywa, opowie$¢ o ,,zolnierzu-tutaczu” i jako ,sad, rozrachunek
z grzechami poczgtymi w ztotej wolnosci, w sarmatyzmie. Rozrachunek jakze wspétczesny”.

Rzadko podejmowata Ostrowska problemy poetyki teatru przy omawianiu klasyki.
Jedynie z okazji premiery Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Pasiskim (,,Glos Wybrzeza”
1963, nr 111) pisata o stylizacji ludowej i stylizacji w teatrze, tak jak ja, widziat L. Schiller
i kontynuowat K. Dejmek. Wigcej problematyki z zakresu poetyki dziet teatralnych znaj-
duje si¢ w wypowiedziach o dramatach wspétczesnych. Rodowdd teatru faktu wyprowa-
dzata, piszac o Zmierzchu demonéw R. Brandstaettera (,Glos Wybrzeza” 1967, nr 6) i Sprawie
Oppenheimera H. Kipphardta. Jako prekursoréw tego gatunku wymieniata Szekspira (dra-
maty o wladzy!) i Brechta. W felietonie o Moim bracie niepoprawnym W. Krzeminskiego
i L. Kerna (,Glos Wybrzeza” 1966, nr 87) wspominata tradycje wspéiczesnej polskiej kome-
dii muzycznej i musicalu, wywodzace sie z wodewilu i $piewogry. Wsrédd felietonéw znajdu-
jemy réwniez szkic o nurcie komediowym w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, w ktérym
sytuuje Ostrowska dramaturgic M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (,Glos Wybrzeza” 1963,
nr 269) oraz przypomnienie sporéw o Szaniawskiego i dyskusji nad prapremiera Zeglarza
(,Glos Wybrzeza” 1966, nr 274). Ostrowska jako interpretatorka dramatu w pelni ukazuje
swoje mozliwosci warsztatowe, wnikliwie analizuje Smieré gubernatora L. Kruczkowskiego
(»,Glos Wybrzeza” 1964, nr 217) i Wyszedt z domu (,Glos Wybrzeza” 1967, nr 119). Ta jedyna
w okresie dyrekgji ]. Goliniskiego sztuka Rézewicza zostala przez Ostrowska przedstawiona w
kontekscie twérczosci poety z tak celnymi klasyfikacjami postaci, jakich nie spotkamy w zad-
nych dotychczasowych publikacjach poswigconych tej dramaturgii.

Z kontekstu oméwien wspdtczesnych sztuk polskich wynika, ze Ostrowska nie lubita
Mrozka. Felietony o Indyku (,Glos Wybrzeza” 1961, nr 136), Tangu (,Glos Wybrzeza” 1965,
nr 276) cechuje zdawkowe przytoczenie ogdlnikowych opinii o jego pisarstwie, interpretacje
Poczwirki (1968, nr 30) zastgpuje streszczenie sztuki. Jedynie przy prapremierowym spekta-
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klu jednoaktéwek Strip-tease i inne (;”’Glos Wybrzeza” 1962, nr 5) Ostrowska opisala kate-
gorie groteski, podajac, za J. Bloriskim, celne sformulowania o poetyce Mrozka. Zdawkowo
traktowala takze Karpowicza. Natomiast prezentujac Krdla IV S. Grochowiaka, opisata cechy
szczegblne jego twérczosci dramaturgicznej na tle dorobku poetyckiego. Ciekawie analizo-
wata Witkacowskiego Wicieklice jako ,Hamleta skazanego na wspétczesnosé nad rzeka Chli-
puchg’, poréwnata ten dramat z Weselem, nie zgadzajac si¢ z pogladami o rzekomym cynizmie
tworczosci Witkacego. W kontekscie umiejetnosci ocen wartoéci teatralnych tekstéw wspét-
czesnych dziwi obszemy wywdd dotyczacy sztuki J. Krasickiego Za nasze winy i wasze (,Glos
Wybrzeza” 1966, nr 24) uznanej po premierze za kompletny niewypal artystyczny. Ostrowska
szeroko oméwila temat wigziennictwa w literaturze, udzielila poparcia debiutowi, zapraszata
widzéw do dyskusji. Natomiast znaczacy jest brak felietonéw Ostrowskiej przed premierami
debiutéw I. Iredynskiego i L. Legut w sezonie 1960/1961 czy £dzka J. Afanasjewa w 1967
roku.

Najwiecej inwengji analitycznej i erudycji zawieraja felietony o wspétczesnej dramatur-
gii $wiatowej. Bliskie byly zainteresowania Ostrowskiej upodobaniom Golisiskiego do pre-
zentacji scenicznej tekstéw pisarzy amerykanskich. Od doskonalego spektaklu Ksigzye swieci
nieszczgsliwym w roku 1960, poprzedzonego wnikliwym oméwieniem przez Ostrowska zna-
czenia E. O’Neilla w dramaturgii $wiatowej (,Glos Wybrzeza” 1960, nr 254) do slynnego
przedstawienia Ko si¢ boi Virginii Woolf E. Albee’go w roku 1965. Z okazji tej prapremiery
Ostrowska napisata obszerny felieton (,Glos Wybrzeza” 1965, nr 37), w ktérym tlumaczyta
wszystkie warstwy tekstu, wychodzac od objasnienia tytutu. Wnioski z interpretacji s sfor-
mulowane, jak zawsze, w brzmieniu najblizszym problemom odbiorcy: ,,cztowiek boi si¢ zycia
bez jakiejkolwicek iluzji — twarza w twarz tylko z wlasna egzystencja.”

W innych felietonach Ostrowska zaskakuje pomystowoscia interpretacyjna i oryginal-
noscig skojarzent np. poetyki Diirrenmatta i Mrozka, rangi Fizykéw na scenie Swiatowej ze
znaczeniem Nory Ibsena, twérczosci wspoltczesnych pisarzy amerykanskich z ideami Strin-
dberga, pokrewienstwa miedzy Andorrg Frischa a Nosorozcem lonesco, analogii Catego zycia
Hartoga i Sagi rodu Forsyteéw Galsworthy ego. Wielokrotnie w swych oméwieniach przy-
wotuje Ostrowska glosne spektakle europejskie promujace autoréw i ich sztuki oraz opi-
nie zachodnich krytykéw. Pojawiaja si¢ nazwiska wybitnych rezyseréw: obok B. Brechta
i E. Piscatora - P. Brook i najczesciej J. Vilar.

Inwencja Ostrowskiej w opracowywaniu felietonéw przedpremierowych nie szta
w parze ze sposobem redagowania programéw teatralnych, co nalezato do obowigzkéw kie-
rownika literackiego. Programy z pierwszej potowy lat sze$¢dziesiatych na tle innych okre-
séw dziatalnoéci Teatru Wybrzeze wydajg si¢ najskromniejsze i szablonowe. O ile weze$niej
W. Lachnitt zamieszczal wlasne teksty o twérczosci dramaturgéw, a w okresie pézniejszym
— kierownictwa literackiego S. Hebanowskiego - programy zwickszyly objetos¢ i przynosity
artykuly pisane specjalnie na zaméwienie teatru, o tyle w latach 1960-1969 schemat zawarto-
$ci bywat nastgpujacy: notka biograficzna o autorze, zestaw cytatéw ze sztuki (niektdre z nich
mogly stanowi¢ motto zasadniczej interpretacji spektaklu), przedruk opracowar krytycznych
w do$¢ skromnym rozmiarze (wyjatek: Jan Karol Maciej Wicieklica, Tragedia o bogaczu i Laza-
rzu). Do rzadkoscici nalezalo zamieszczanie wypowiedzi rezyseréw (B. Fijewska, K. Braun),
scenograféw (A. Bunsch na temat Historyi), autoréw sztuk (Z. Wojdan, R. Brandstaetter),
ttumaczy (B. Zielinski, J. Pomianowski, D. Zmij). W roku 1966 i nastgpnie 1968 programy
otrzymywaly nowe szaty graficzne, ale ich atrakcyjnos¢ zwigkszala si¢ jedynie pod wzgledem
plastycznym.
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Ostrowska zatrudniona byla w Teatrze Wybrzeze do 31 sierpnia 1969 roku, jednakze
faktycznie wypowiedzenie z pracy otrzymata 31 stycznia. Klopoty, jakie spotkaly srodowi-
sko literackie po wypadkach marcowych, najdotkliwiej zawazyly na tworczosci Ostrowskiej.
Pozbawiona zostata nie tylko pracy, ale i mozliwosci publikacji. Ostatnie dwa felietony przed-
premierowe ukazaly si¢ w pierwszym kwartale 1968 roku. Nie mogla réwniez podpisaé swego
nazwiska pod adaptacja Przedwiosnia S. Zeromskiego w rezyserii Z. Bogdariskiego (premiera
26 VI 1969). Ani biogramy autorki, ani dokumentacja teatralna nie odnotowuja jej udziatu
w tej pracy sygnowanej nazwiskiem przyjaciela, Zbigniewa Florczaka.

Adaptacje teatralne s3 oddzielnym rozdziatem w dorobku R. Ostrowskiej. Praktyke w
tym zakresie wyniosta z okresu pracy w Rozgtosni Gdarnskiej Polskiego Radia w latach 1950-
1955. Pod jej redakeja przeniesiony zostat na anteng spektakl 7ragedii optymistycznej L. Zam-
kow (11 XI 1954), a przede wszystkim odbyta si¢ pierwsza po wojnie realizacja Zawiszy Czar-
nego w opracowaniu J. Goliriskiego (12 VII 1955), gdzie, jak wspomina rezyser, Ostrowska
moéwita tekst Prowadzacej dramat. Byta zalozycielka i wieloletnia redaktorka kabaretu lite-
rackiego Oberza pod Neptunem, ktbrego pierwszy program nadano 21 grudnia 1954 roku.
W nielicznie zachowanych dokumentach rozglosni z tamtego okresu odnotowane sg tytuly
— prawdopodobnie montazy i adaptacji (a nieoryginalnych sluchowisk) redagowanych przez
Ostrowska np. w roku 1953: Miasto nad Mottawg, w roku 1954: Kilogram wegorza (wraz
z M. Walicka, w roku 1955: Operacja ,,wqz morski”, Opowies¢ portowej nocy, Wracajq jaskétki,
Opowies¢ o morzach - Aliszt uchodzi w gory, Powrdt, Odwaga, Otwarty jest teatr dziejow, Brzo-
skwinie wedtug O. Henry’ego, w 1956: Sprawa Maszaty.

Biogramy Ostrowskiej podaja, iz jest autorky stuchowiska Piesii o Gdanie, ktérego
wspotautorem byt E Fenikowski. W istocie wspélnie z Fenikowskim napisata jeszcze jana
z Kolna, Lwy z gdariskiego ratusza i by¢ moze inne ksiazki. Adaptowata réwniez dla potrzeb
radia swg powie$¢ Wyspa. Interesujacym tekstem dramaturgicznym jest stuchowisko Zmiana
lozka. Sceny z zycia zbiorowego (1970), emitowane na antenie Polskiego Radia 16 listopada
1972 roku. Tekst ten to nie tylko obserwacja obyczajéw panujacych w szpitalu, to réwniez
obraz postaw ludzi skazanych na pobyt z soba w sytuacji bliskiej ostatecznej. Przerywnikami
w dramacie sg piosenki, ktére majg stanowi¢ przestanie, odnoszace si¢ nie tylko do opisy-
wanych sytuacji. Ta forma pisarstwa — a przypomnie¢ nalezy jeszcze songi napisane przez
Ostrowska do premier w Teatrze Wybrzeze: Westerplatte (1965) czy np. tekst do kanadyjskiej
ballady ludowej w Zeglarzu (1966) - mogtaby, ze wzgledu na faktyczne walory poetyki, stano-
wi¢ samoistny wattek interpretacji twérczssci autorki, ktéra nie drukowata oddzielnie swych
wierszy.

Wsréd rekopiséw Ostrowskiej znajdujcg si¢ teksty nigdy nie wystawianych sztuk: Przy-
goda w Mechecinie i W lesie. Bez wnikliwszych badan trudno jest obecnie ustali¢ czas powsta-
nia utworéw. Realia tekstéw wskazuja, iz pierwszy z nich napisany byl prawdopodobnie tuz
przed rokiem 1960, drugi — po 1968 roku. Przygoda w Mechecinie pozbawiona jest przeko-
nujacej konstrukeji dramaturgicznej, chociaz pomyst anegdoty wyprzedza cieszace si¢ dzis
powodzeniem sztuki A. Gelmana czy I. Bresana. Znany pisarz powracajacy z emigracji odwie-
dza male miasteczko, w ktérym si¢ urodzit i wychowat. Oczekuje go grupa urzednikéw, kes-
1zy jednocze$nie maa swoje problemy jako szefowie powiatu. Jest tu i sceneria libacji, i uro-
czystosci szkolnej ,ku czci”, pojawia si¢ takze sprawa naglej mitosci do nader inteligentnej
mtodej dziewczyny. W sumie $rednio barwna prezentacja typéw i obyczajowosci nie tylko
prowincjonalnej. Niezbyt obszemy tekst W /esie jest sztuka polityczna. Dotyczy rozrachunku
z przeszloscig lat pieddziesiatych, pytan o odpowiedzialno$¢ za $§mieré niewinnie postawio-
nych w stan oskarzenia ludzi. Lukasz przyjezdzajacy niespodziewanie na polowanie okazuje
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si¢ bytym przyjacielem skazanego po 1950 roku ojca zony lesniczego, Marii. Autorka anali-
zuje sumienia ludzi z tamtego okresu, ktérzy nie przeciwdziatali krzywdzie, odsuwali si¢ od
napi¢tnowanej rodziny. Zakonczenie sztuki jest zaskakujace i wydaje si¢ nieporozumieniem:
skoro Lukasz, bedg na stanowisku nie pomdgt wéwczas ojcu Marii, zostaje zobowiazany teraz
do poparcia ,w wojewddztwie” sprawy zado$¢uczynienia krzywdzie pobitego w bédjce chto-
paka ze wsi.

W 1958 roku Ostrowska przygotowala (wraz z J. Morawska dla Teatru Miniatura
adaptacj¢ Przygdd Koziotka-Matotka K. Makuszyniskiego. Wystawiona ona byla w kolejnych
latach w licznych teatrach lalkowych w Polsce — w Olsztynie, Warszawie, Bielsku-Bialej.

Prawdopodobnie z pierwszej potowy lat szes¢dziesigtych pochodzi scenariusz telewi-
zyjny Ostrowskiej opracowany na podstawie powiesci R. Gary’ego Korzenie nieba. Z odr¢cz-
nych uwag w maszynopisie wnioskowa¢ mozna, iz tekst byt opracowywany dodatkowo do
realizacji. Czy zrealizowany? W TV Gdansk w wykazie programéw od 1958 roku brak §la-
déw wspétpracy Ostrowskiej. Moze scenariusz byt przeznaczony dla telewizji warszawskiej?
Wiadomo bowiem, ze dla jej potrzeb zostala opracowana (brak w archiwum scenariusza)
adaptacja powiesci T.N. Wildera Most Saint Luis Rey. Takze z relacji corki, Elzbiety, wiadomo
o pracy nad adaptacja telewizyjnych Opowiesci mojej zony M. Zulawskiego.

Nie doczekat sie realizacji réwniez scenariusz Swiat na opak wywrécony — widowisko
sceniczne wedtug pomystu ks. Deodota Nersesowicza (1663), oparte na tekstach poetéw
i dramatopisarzy polskiego baroku: Henryka Chechlowskiego, Jana Jurkowskiego, Adama
Korezyniskiego, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Hieronima (Jarosza) Morsztyna, Jana
Andrzeja Morsztyna, Zbigniewa Morsztyna, Deodota Nersesowicza, Jakuba Teodora Trem-
beckiego, Samuela ze Skrzypny Twardowskiego i J6zefa Baki oraz na tekstach anonimowych,
poetyckich i intermedialnych. W widowisku tym plan bogéw Olimpu splata si¢ z planem
ziemskim, napi¢tnowane zostaja ludzkie wady, wystepuja alegoryczne postaci Gniew, Pycha,
Zazdro$¢, Nieczysto$é, Pijanistwo itp. Wszystkie rozwigzane szczgsliwie zdarzenia konczg sie
korowodem, nad ktérym panuje Smier¢.

Najbardziej znana strona dzialalnosci Ostrowskiej jako kierownika literackiego to jej
adaptacje wpisane w histori¢ Teatru Wybrzeze. Pierwsza z nich byl montaz poezji J. Tuwima
Kuwiaty polskie (premiera 21 II 1962), przygotowany z K. Lastawieckim, ktéry tym spekta-
klem debiutowat jako rezyser na gdanskiej scenie. W tekscie zamieszczonym w programie
(a takze w Felietonie przedpremierowym, ,Glos Wybrzeza” 1962, nr 47) autorka pisata o zasa-
dach kompozycji scenariusza - pominigciu fabuly epickiej i zastosowaniu chronologicznego
uktadu obrazéw (ich tematyke odzwierciedlaty tytuly epizodéw zawarte w programie), kté-
rym zaufano pod wzgledem ich wewetrznej dramaturgii. Inscenizacj¢ oceniono pozytywnie,
jednakze w konwengji teatru rapsodycznego, poetyckiej estrady. Dlatego tez kolejny montaz
- poezji W. Broniewskiego To ja dab (premiera 19 IV 1963, rez. K. Lastawiecki) juz w samo-
dzielnym opracowaniu dramaturgicznym R. Ostrowskiej byt proba zdramatyzowania tekstéw
poprzez okreslenie 161 (np. Dziewczyna, Zolnierz, Ryfka, Uczeni, Bezrobotny itd.) wyste-
puacych postaci. Autorka pisala w programie (rozszerzona wersja — Felieton przedpremierowy,
,Glos Wybrzeza” 1963, nr 88): ,(...) pragnetam, zeby to byto jednak widowisko teatralne,
a nie jeszcze jeden montaz estradowy. Zeby przyszli ludzie z poezji Broniewskiego, ci o kté-
rych i dla ke6rych pisal, ktérym odnosit wiersz”. Wedlug oceny Z. Ciesielskiego (,Pomorze”
1963, nr 13) byta to ,,préba spektaklu teatralnego o whasnej, logicznej konstrukeji. Ostrowska
z tego zadania wybrngla bardzo szcz¢sliwie. Uktadem kompozycyjnym jej scenariusza rzadza
biografia poety i historia.” Trzy kregi tematyczne widowiska wydzielone byty tytutami: Réza,
Ciata, Ziemia. W zachowanym egzemplarzu teatralnym odnotowane s3 uwagi Ostrowskiej

37



ARCHIWUM MirostAwA BUKOWSKA-SCHIELMANN | SWiAT TEATRU ROZy...

dotyczace realizacji — nagrania niekt6rych partii tekstu, didaskalia planujace wyglad sceny —
,rosochate drzewo”, ktére urzeczywistnione przez M. Kotodzieja tworzylo przekonujacy sym-
bol, motyw splatajacy kolejne obrazy. Ale w egzemplarzu odzwierciedlona jest tez zasadnicza
zmiana powstata prawdopodobnie w trakcie przygotowania premiery. Tekst prologu sktada-
jacy si¢ z wierszy zamieniony zostat na zestaw gloséw prezentujacych sylwetke Broniewskiego,
na zasadzie wspomnien przyjacit i czytelnikéw, opinii krytykéw (teksty R. Dobrowolskiego,
J. Broniewskiej, A. Stuckiego, R. Matuszewskiego, J. Putramenta, W. Kubara, B. Drozdow-
skiego ). I o ile spektakl byt na ogét przychylnie przyjety przez recenzentéw, o tyle wspo-
mniany prolog byl najczesciej krytykowany jako zbyt diugi i zbyt prezentacyjny. W sumie
jednak poprzez wybér tekstéw poetyckich pokazany zostat Broniewski mniej znany w tekscie
zamieszczonym w programie pt. Przygoda tropiciela, autorka pisata o swej pracy: ,zajadle, bez-
litosne tropienie cierpienia, meki czlowieczej, pisarskiej. I wtedy na nowo pojawia si¢ poeta.”

Z ]. Goliniskim opracowala Ostrowska tekst A. Czechowa Ten wariat Platonow (pre-
miera 8 XII 1963, rez. J. Goliriski). Odnaleziony po latach dramat miat swg prapremiere
$wiatowa w paryskim TNP J. Vilara. W roku 1962 A. Hanuszkiewicz wystawil Platonowa
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie z G. Holoubkiem w roli gléwnej. Tekst dla potrzeb
inscenizacji nalezato skréci¢ do jednej trzeciej. Ostrowska w imieniu gdandskich realizato-
16w pisala w programie (podobna wersja — Felieton przedpremierowy, ,,Glos Wybrzeza” 1963,
nr 289), iz przygotowujac premiere ,pragnelismy da¢ mozliwie petny wyraz wspétczesnemu
brzemieniu 7égo wariata Platonowa’, pokazaé konflikty schytku epoki, kryzys wartosci, kon-
flike pokolen i ,jatowy, tragiczny i §mieszny” bunt mlodych gniewnych. Jest tu rozrachunek
z ,epoka i wlasnym narodem” podobny do ukazanego w Wese/u. Jednakze, z powodu niewla-
$ciwej obsady, spektakl spotkaly réwniez krytyczne oceny, wlasciwie — w poréwnaniu z insce-
nizacja warszawska — minat bez echa. M. Szczepkowska okredlila go jako ,nieporozumienie
realizacyjne”, na skutek ztej adaptacji, z ktérej powstata ,nowa i bardzo niedobra sztuka,
okre$lona nie wiadomo dlaczego jako komedia”.'* Wydarzeniem na skal¢ ogdélnopolska byta
premiera Komu bije dzwon (premiera 6 VI 1966, rez. J. Golinski) w adaptacji scenicznej
R. Ostrowskiej i J. Golinskiego. ,Hemingwaya wybrata na scen¢ Réza Ostrowska — pisat
M. Misiomy. — Lubita to pisarstwo, chyba mu tez sporo zawdzigczata we wlasnym warsztacie

nowelistycznym.”".

Glosy krytyki miejscowej, a takze po wystgpach w Warszawie i Wroctawiu oraz na
VI FTPP w Toruniu (nagrody festiwalowe otrzymali autorzy adaptacji, rezyser i scenograf)
byly jednoznaczne: sukces spektaklu byt przede wszystkim zastuga adaptatoréw, ktdrzy oddali
wiernie klimat powiesci, tworzac jednorodny tekst dramatyczny. W Felietonie przedpremie-
rowym (,Glos Wybrzeza” 1964, nr 133) Ostrowska przedstawila swoje widzenie pisarstwa
Hemingwaya — poszukiwanie pelni czlowieczenistwa ze ,§wiadomoscig catkowitej wspélnoty
ludzi”, ktdra ,ocala nasza godnos¢ wobec $mierci.” Adaptatoréw interesowato wigc przeni-
kanie si¢ dwoch plaszczyzn: rzeczywistosci wojny i uczué bohateréw. Mistrzowsko skonstru-
owali jedyng retrospektywna sceng — réwnoczesnie przeplatajace si¢ opowiesci Pilar o prze-
biegu rewolucji w miasteczku i Marii o gwatttach faszystéw. Stynna i niezapomniang pozostata
rozmowa Jordana i Marii — mitosny dialog wypowiadany na proscenium przez aktoréw nie-
ruchomo stojacych obok siebie. W' zachowanym scenariuszu odzwierciedlona jest dbato$¢
o usytuowanie dialogéw na réznych planach sceny, o stworzenie odpowiedniego nastroju

2 M. Szczepkowska, dz. cyt., s. 312.
B M. Misiomy, Album nie dos¢ stary, ,Teatr” 1980, nr 4, s. 13, [Wspomnienie o R. Ostrowskiej i najlepszych
inscenizacjach Teatru Wybrzeze z okresu dyrekcji J. Goliriskiego].
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poprzez zaprojektowanie przestrzeni dziatari, np. scena monologu Pabla, ktérej w tle towa-
rzyszy ogromna sylwetka konia (w realizacji J. Pozakowskiej — teb koniski z Guerniki Picassa).
Ale obok zaprezentowania fabulamego watku — historii wysadzenia mostu przez partyzan-
téw, najwazniejsze byly dla realizatoréw uogdlnienia dotyczace postaw bohateréw. Méwita
R. Ostrowska: ,kiedy przystgpowalismy do adaptacji, od razu stalo si¢ jasne, ze trzeba poka-
za¢ caly mechanizm dziatari, ktére ludzi stawiajq w sytuacji kradcowej” i wymiar mitosci,
ktéra ,jest motorem dziatania, jest tym, co zostaje, co ocala. Oczywiscie nie tylko milo$¢
Jordana do Marii.”'* Scenariusz adaptacji zostat przetozony na jezyk slowacki i wegierski,
a]. Goliriski ponownie zrealizowat spektakl w krakowskim Teatrze Rozmaitosci w roku 1970.
Autorzy gdanskiej premiery zostali uhonorowani w 1965 roku Orderem Stanczyka, przyzna-
wanym przez redakeje ,Liter”.

Najbardziej znaczace w historii gdariskiej sceny i efektowne w realizacji bylo przygo-
towane — juz za dyrekcji Tadeusza Minca i wraz z nim jako rezyserem — opracowanie dra-
maturgiczne Tragedii o bogaczu i Lazarzu (premiera 7 IX 1968). Na kanwie tekstéw Ano-
nima Gdanskiego (r¢kopis zachowany w Bibliotece Gdanskiej PAN) i innych autoréw z XVII
wieku (dwunastu dramaturgéw i szesciu poetéw) powstato widowisko w petni oddajace uroki
teatru barokowego. W programie realizatorzy opisali tryb rozbudowania zasadniczego watku
utworu, gdyz ,adaptacja szfa w kierunku poszerzenia paraboli 7ragedii, nadania jej cech
historii o losach éwczesnego Everymana.” W tej typowej przypowiesci moralitetowej, ktérej
akcja odbywa si¢ na Targu Weglowym, rozbudowane intermedia prezentowaly postaci i realia
z Kaszub, bogactwo kaszubskiego i gdanskiego folkloru, z typowymi dla naszego regionu
postaciami. Tragedia, obok opracowan K. Dejmka, trwale zapisata si¢ w historii wspélcze-
snego teatru odkrywajacego staropolskie tradycje. Realizatorzy otrzymali nagrody na XI
FTPP w Toruniu, Medal Stolema przyznawany przez klub ,Pomerania”. Zesp6t goscit ze
spektaklem w Sarajewie. W 1971 roku Minc powtdrzyt inscenizacje w Teatrze Narodowym
w Warszawie.

Ostatnia praca Ostrowskiej w Teatrze Wybrzeze to wspomniana juz adaptacja Przed-
wiosnia. Recenzenci (m.in. A. Zurowski, » Wspotcezesnos¢” 1970, nr 1, E. Nawrocka, , Litery”
1970, nr 7) podkreslali wiernos¢ gléwnej linii konstrukeji fabulamej powiesci i przekonu-
jaca selekcje przetwarzajcg epicki materiat w kompozycje teatralng. Ten scenariusz, w przeci-
wienistwie do wezesniej omawianych, wyrézniaja rozbudowane didaskalia okreslajace sposéb
zachowania postaci — ich wypowiedzi, gest, ruch, a takze wyglad sceny a nawet opis scen pan-
tomimicznych. Jest to wyraz glebokiej znajomosci praw sceny.

Trwale miejsce w historii Teatru Wybrzeze zawdzigcza R. Ostrowska nie tylko swoim
analizom, recenzjom, pracom adaptatorskim, ale przede wszystkim osobowosci, odkrywajacej
si¢ nie tylko w stylu pisanych tekstéw, ale w kontaktach z zespotem na co dzied, w dyskusjach
z widzami po premierach, szczegblnie studenckich.

24 pazdziemika 1981 roku w Teatrze Wybrzeze odstonigto tablice pamiatkowa. Dzieta
Ostrowskiej, jej dorobek winien zosta¢ krytycznie opracowany i opublikowany, jako prze-
kazujacy obraz niepowtarzalnej osobowosci w gdaiskim $rodowisku teatralnym. Teksty
jej piosenek z stuchowisk, songéw wpisanych w spektakle, zebrane w oddzielnym zbiorze
moglyby dopelni¢ obrazu jej twérczosci.

' Nad Hemingwayem [Wypowiedz R. Ostrowskiej i J. Goliriskiego], ,,Litery” 1963, nr 12, s. 21.
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