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Przedmiotem szkicu jest analiza obrazu :wiata fauny w wybranych renarracjach bajek ludo-
wych z tomu Maryjki. Opowie!ci o Matce Boskiej Justyny Bednarek1. Analizie poddany zosta-
nie sposób, w jaki autorka zreinterpretowa9a tematy i motywy przyrodnicze, integralnie zwi;-
zane ze specy8k; genologiczn; tych opowie:ci.  Sugestie wydawcy o tym, <e posta= Matki 
Bo<ej zosta9a tu wykreowana na „pierwsz; ekolo<k>”2 sk9aniaj; równie< do postawienia pyta? 
o stopie? :wiadomo:ci ekologicznej, reprezentowany przez narratork> oraz o to, jaka jest 
postawa protagonistki i ludzkich bohaterów wobec przyrody, zw9aszcza wobec interesuj;cych 
mnie przedstawicieli fauny. Czy mamy do czynienia z antropocentrycznym punktem widze-
nia i czy (na ile) ró<ni si> on od przyjmowanego w ludowych pierwowzorach? Istotne b>dzie 

1  J. Bednarek, Maryjki. Opowie!ci o Matce Boskiej, ilustr. M. Oklejak, Warszawa 2021. Dalej w tek:cie numery 
stron, z których pochodz; cytaty, zostan; podane w nawiasie.
2  Zob. tekst zamieszczony na ok9adce ksi;<ki.
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równie< wydobycie ró<nic mi>dzy bajkowymi a literackimi kreacjami istot nie-ludzkich. 
Dodatkowo uwzgl>dni9am inspiracje literackie, których :lady s; rozpoznawalne w utworach 
Justyny Bednarek. 

Zbiór Maryjek... pojawi9 si> z pewno:ci; nieprzypadkowo, tra8aj;c w czas, gdy w huma-
nistyce spotykaj; si> komplementarne nurty, np.: ekofeminizm (którego jeden z nurtów pró-
buje odzyska= <e?ski aspekt sacrum zwi;zanego z natur;)3, zwrot ludowy, w powi;zaniu ze 
wzrostem zainteresowania tradycj; s9owia?sk;4, czy te< badania i re-lektury ekokrytyczne. 
Opowie!ci mo<na wi>c odczytywa= na przeci>ciu ró<nych perspektyw. W niniejszych rozwa-
<aniach wykorzysta9am wybrane za9o<enia posthumanistyki zorientowanej ekologicznie i nie-
które badania z obszaru animal studies. 

Maryjki... adresowane s; do najm9odszych odbiorców i odbiorczy?, jednak autorka 
stwierdzi9a w jednym z wywiadów, <e „puszcza oko” tak<e do doros9ych czytelników. Tym bar-
dziej warto przyjrze= si> zapomnianym wspó9cze:nie historiom, opowiedzianym na nowo5.     

Sacrum, prz(r)*a i cz,)-i.k - lu*)-(c1 )p)-i.2ciac1 a3ti)l)gicz-
6(c1

Kwesti> relacji cz9owieka ze :wiatem pozaludzkim w kulturze tradycyjnej6 nale<a9oby rozpa-
trywa= w odniesieniu do jej poszczególnych obszarów, tj. sfery wierzeniowej, obrz>dowo:ci 
oraz folkloru. Podobnie na gruncie interesuj;cej nas tutaj twórczo:ci s9ownej (prozy) sprawa 
statusu przyrody i miejsca cz9owieka w :rodowisku naturalnym uzale<niona jest od poetyki 
w9a:ciwej dla ka<dego gatunku. Justyna Bednarek wykorzysta9a g9ównie ludowe narracje 
o charakterze ajtiologicznym7, zapisywane na prze9omie XIX i XX wieku na dawnych zie-
miach polskich. Przez badaczy s; one de8niowane jako opowie:ci o kreacji i „urz;dzaniu” 
:wiata, nadawaniu mu ostatecznych kszta9tów8 przez istoty :wi>te (Boga, Jezusa, Maryj>, 
:wi>tych), dziej;ce si> w mitycznym praczasie i wyja:niaj;ce przyczyny (aitia) powstania ró<-
nych elementów tera@niejszej rzeczywisto:ci9. Ich :wiat przedstawiony tworz; wizje kosmogo-
nii (nieliczne), opowie:ci o dzieci?stwie Jezusa, cz>sto z Matk; Bo<; w roli protagonistki, oraz 
w>drówki Jezusa i :wi>tych po :wiecie (reprezentowane najliczniej). Wymienione typy fabu9 
9;czy ujawniana w nich potrzeba stawiania pyta? o pocz;tek :wiata, co jest charakterystyczn; 
cech; my:lenia ludowego (okre:lan; przez badaczy jako ludowy etiologizm)10. Wiara w praw-
dziwo:= przedstawianych wydarze? sk9ania zatem badaczy do przypisywania aitiom funk-
cji opowie:ci mitycznych11. Stanowi; one ponadto :wiadectwo procesu :cierania si> dwóch 

3  J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdańsk 2015, s. 167–175.
4  Zob. A. Sowińska, Konsternacja i śmiech, „Dwutygodnik.pl”, 5/2022, wyd. 333, https://www.dwutygodnik.
com/artykul/10083-konsternacja-i-smiech.html [dostęp: 4.11.2022].
5  A. Czabanowska-Wróbel, Tradycje, zwyczaje i obrzędy w książkach dla dzieci, Rabka Festival, 
22.07.2021, wykład zawiera krótkie, ogólne omówienie zbioru Justyny Bednarek, https://www.youtube.
com/watch?v=tSCM6mbIJ1Qhttps://www.youtube.com/watch?v=tSCM6mbIJ1Q  [dostęp 4.11.2022]. 
6  Rozumianej jako konstrukt – obraz utrwalony w narracjach etnogra8cznych i etnologicznych prze9omu XIX 
i XX wieku.
7  Autorka nadaje charakter ajtiologiczny równie< innym gatunkom, tj. legendom i opowie:ci wierzeniowej, 
o czym pisz> w drugiej cz>:ci.
8  E. Balzamo, Opowie!ć ajtiologiczna. Trzy aspekty, „Literatura Ludowa”, 2005, nr 6, s. 35–40.
9  A. Mianecki, Bajka ajtiologiczna, w: Słownik polskiej bajki ludowej, red. V. Wróblewska, Toru? 2018, s. 49–54. 
10  A. Mianecki, Stworzenie !wiata w folklorze polskim XIX i XX wieku, Toru? 2010, s. 13.
11  Ibidem, s. 18.

https://www.dwutygodnik.com/artykul/10083-konsternacja-i-smiech.html
https://www.dwutygodnik.com/artykul/10083-konsternacja-i-smiech.html
https://www.youtube.com/watch?v=tSCM6mbIJ1Qhttps://www.youtube.com/watch?v=tSCM6mbIJ1Q
https://www.youtube.com/watch?v=tSCM6mbIJ1Qhttps://www.youtube.com/watch?v=tSCM6mbIJ1Q
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wizji :wiata, próby „uzgadniania” ich j>zyków: dawnych, animistycznych wierze? lokalnych 
i wprowadzanych w ramach polityki chrystianizacyjnej, narracji biblijnych12. Jak pisa9 Aron 
Guriewicz, o ile magia (magiczna wizja :wiata) by9a „jakby «unaturalnianiem» cz9owieka”13, 
który postrzega9 siebie jako organiczn; cz;stk> :wiata, o tyle „religia jest form; ucz9owieczenia 
:wiata, nadania mu antropomor8cznych cech (…) zwi;zana jest z «personi8kacj;» tych cech 
i obdarzaniem nimi bóstw”14.   

Julian Krzy<anowski podzieli9 tematycznie aitia na kilka grup: Legendy maryjne 
i o małym Jezusku (T 2441–2445)15, Powstanie kosmosu (T 2450–2458), Człowiek i jego oto-
czenie (T 2460–2481), Zwierzęta, ro!liny, owady, minerały (T 2484–2680)16. Fabu9y tych 
bajek zbudowane s; wed9ug schematów winy (cz9owieka / istoty nie-ludzkiej) i kary, wymie-
rzonej przez protagonist> (istot> :wi>t;) oraz – dobrego uczynku i nagrody. Kreacje (meta-
morfozy, zmiany kszta9tu, cech itd.) s; tu wynikiem owych kar i nagród lub te< po prostu 
– samego kontaktu z istot; :wi>t;. Celem aitii jest wi>c usankcjonowanie porz;dku sakralnej 
rzeczywisto:ci opartej ju< nie na magicznej solidarno:ci wszystkich istot, ale na bezwzgl>d-
nym ich podporz;dkowaniu autorytetowi, prawom i normom moralnym chrze:cija?skiego 
Boga17. Dotyczy9o to zarówno cz9owieka, jak i istot nie-ludzkich. W bajkach ajtiologicznych 
wida= wp9ywy literatury apokry8cznej, religijnej oraz kaznodziejstwa, jednak ramy ich :wiata 
przedstawionego s; wyznaczane przez rodzimy krajobraz naturalny i do:wiadczenia otaczaj;-
cej cz9owieka rzeczywisto:ci. Dobór poszczególnych elementów przyrody, istot nie-ludzkich 
jako bohaterów, nie jest ca9kiem dowolny, wynika on z ca9okszta9tu kultury ludowej z jej 
sfer; wierzeniow;, obrz>dow; i innymi gatunkami folkloru18. Najogólniej mo<na przyj;=, 
<e przyroda funkcjonuje w opowie:ciach ajtiologicznych tak, jak w przekazach charaktery-
stycznych dla mitu. Jest wi>c po pierwsze cz>:ci; u:wi>conego przez Boga porz;dku :wiata. 
Jej g9ówn; cech> stanowi antropomor8zacja – zwierz>ta cz>sto powstaj; z ludzi (setki fabu9), 
zachowuj; si> i mówi; jak cz9owiek, jednak nie trac; przy tym animalistycznej natury19. !wiat 
aitii to „:wiat nieko?cz;cych si> metamorfoz”20 wygl;du, kszta9tu, cech usposobienia i zwy-
czajów zwierz;t21. Kreacje i transformacje elementów przyrody odbywaj; si> zarówno poprzez 
wytwarzanie (np. z mu9u, gliny)22, jak i dzia9ania s9owne, np. kl;tw> lub b9ogos9awie?stwo. 
Powsta9y :wiat odpowiada sensualnemu do:wiadczeniu, stanowi namacalny/naoczny dowód 
na zaistnienie w mitycznym praczasie zdarzenia precedensowego.  Prawa natury ustanawiane 
s; przez osoby boskie23, co za tym idzie – przyroda wpisana zostaje w ludowo-chrze:cija?sk; 
aksjologi> i wynikaj;c; ze? segmentacj> rzeczywisto:ci; status ro:lin, zwierz;t i innych istot 
jest rezultatem „boskiego” (dobrego, po<ytecznego) lub „diabelskiego” (z9ego, szkodliwego) 

12  Ibidem, s. 134–135.  
13  A. Guriewicz, Problemy !redniowiecznej kultury ludowej, prze9. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1987, s. 156.
14  Ibidem.
15  W9;czenie legend maryjnych do bajek ajtiologicznych nasuwa w;tpliwo:ci natury genologicznej, niemniej 
w niektórych typach tych legend obecne s; motywy charakterystyczne dla aitii. Piotr Grochowski wydziela je 
jako osobne grupy narracyjne, zob. P. Grochowski, Matka Boska, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 347–352.
16  J. Krzy<anowski, Polska bajka w układzie systematycznym, t. 2, Warszawa 1962–1963, s. 171–191. 
17  Warto wspomnie= o stabilizuj;cej i hierarchizuj;cej roli takich opowie:ci w kreowaniu patriarchalnych relacji 
w wymiarze spo9ecznym.
18  A. Mianecki, Stworzenie !wiata w folklorze polskim…, s. 61, 183–188.
19  Ibidem, s. 66.  
20  E. Balzamo, op.cit., s. 40. 
21  Ibidem.
22  A. Mianecki, Stworzenie !wiata w folklorze polskim…, s. 79.
23  Ibidem, s. 80.



STUDIA Ewa Serafin | Świat fauny w...

74

stworzenia oraz efektem „zas9ug” lub „win” ludzi i innych stworze?24. Boski wymiar sprawie-
dliwo:ci dotyczy, co warto podkre:li=, w równym stopniu ludzi i istot nie-ludzkich. Srogo:= 
i bezwzgl>dno:= kar za przekroczenia norm czy zlekcewa<enie sacrum wynika z w9a:ciwego dla 
kultur tradycyjnych prze:wiadczenia, <e ka<dy wyst>pek przeciw porz;dkowi :wiata skutkuje 
jego zaburzeniem. 

Jak ju< zosta9o wspomniane, legendy maryjne w wielu typach realizuj; regu9y poetyki 
w9a:ciwe dla omówionych opowiada? ajtiologicznych. Wizerunek ich bohaterki jest syntez; 
obrazu wiejskiej matki oraz wykonawczyni boskich wyroków, karz;cej i nagradzaj;cej. Jednak 
w odró<nieniu od surowo:ci Boga, Maria, zgodnie z tradycyjnym wizerunkiem kobieco:ci, 
jest lito:ciwa i wstawiaj;ca si> za lud@mi lub zwierz>tami. Wydarzenia stanowi;ce o: fabu-
larn; opowie:ci z jej udzia9em skupione s; wokó9 narodzin, <ycia, :mierci i zmartwychwstania 
Jezusa. Ich mityczna przestrze? rozpi>ta jest pomi>dzy ziemi; a niebem, rozumianym jako 
sfera boska. Wierzenia ludowo-chrze:cija?skie o przyrodzie zwi;zanej z postaci; Matki Bo<ej 
„zagospodarowa9y” dawn; przestrze? mitu Wielkiej Bogini. Chrze:cija?ska posta= nie pe9ni 
funkcji pramatki, przej>9a natomiast funkcje bogi?-matek25 (w typie Demeter) czy te< bogi? 
dziewiczych w ich aspektach chtonicznym i lunarnym (typ Artemis/Diany)26. 

Interesuj;ca nas fauna w zachowanych opowie:ciach o Matce Bo<ej reprezentowana 
jest znacznie skromniej w stosunku do liczby narracji po:wi>conych „Aorze maryjnej”. Fauna 
o proweniencji mitycznej wnosi symbolik> lunarno-chtoniczn; (cz>:ciowo akwatyczn;). 
W pierwszej kolejno:ci w opowie:ciach reprezentuj; j;: paj;k tkaj;cy sie=, <aba i w;<. Motywy 
z nimi zwi;zane kumuluj; si> nieprzypadkowo wokó9 symboliki maryjnej, wykazuj;c przy 
tym „stabilno:= uk9adu zespo9ów postaciowych”27 (tzn. Maria, jako istota boska, nie podlega 
w kolejnych wariantach wymianie, np. na posta= Jezusa). Wynika to z uwarunkowa? wie-
rzeniowych; wyra@ny zwi;zek chtoniczno-lunarnych reprezentantów fauny z postaci; Matki 
Bo<ej wyja:niany jest obecno:ci; reliktów wierze? oraz symboliki towarzysz;cej <e?skiemu 
bóstwu p9odno:ci28. Wymienione istoty posiadaj; ponadto konotacje kosmologiczne (<aba, 
paj;k), kosmogoniczne (w;<)29, znane s; jako podmioty licznych kultów, rytua9ów oraz atry-
buty i upostaciowienia Wielkiej Bogini w ró<nych kulturach30. Podobnie rzecz si> ma z dzi-
kimi (le:nymi) zwierz>tami oraz ptakami31, towarzysz;cymi Marii w opowie:ciach i wierze-
niach, których przekszta9cone formy zachowa9y si> w ludowo-chrze:cija?skim kalendarzu, 
9;cz;cym obie tradycje z rytmem przyrody.  

Fau6a - Mar(3kac1... Just(6( B.*6ar.k 

Justyna Bednarek zetkn>9a si> z opowie:ciami ajtiologicznymi w dzieci?stwie, za po:rednic-
twem niani, i zarazem gaw>dziarki z Podkarpacia, Cecylii Kot (s. 4). Po latach, jako pisarka, 

24  Ibidem, s. 119–120.
25  A. Szlagowska, Elementy kultu i symbole ziemi w polskiej obrzędowo!ci ludowej, „Literatura Ludowa”, 2001, nr 
4–5, s. 23–24. 
26  J. Zielina, Wierzenia Prasłowian, wyd. 2, Kraków 2014, s. 90. 
27  A. Mianecki, Stworzenie !wiata w folklorze polskim…, s. 61.
28  U. Janicka-Krzywda, Niebieska Gaździna. Legendy o Matce Bożej z obszaru Podkarpacia, Nowy Targ 2012, 
s. 165–168.  
29  J. Zielina, Wierzenia Prasłowian, s. 28, 59, 91.
30  M. Gimbutas, (e Language of the Goddess, San Francisco 1989, s. 322–328; Z. Krzak, Od matriarchatu do 
patriarchatu, Warszawa 2007, s. 109–117, 367. 
31  M. Gimbutas, op. cit., Z. Krzak, op. cit., s. 118–120, 146–147.
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wybieraj;c materia9 do zbioru (zapami>tane opowie:ci uzupe9niaj;c @ród9ami i literackimi 
opracowaniami), skoncentrowa9a si> na narracjach eksponuj;cych ró<norodne relacje Marii 
z przyrod; oraz postawy cz9owieka wobec najbli<szych mu istot nie-ludzkich. Legendy te, jak 
pisze autorka, nie tylko t9umaczy9y „sk;d” pochodzi zwierz> czy ro:lina, ale przede wszystkim 
„w9;cza9y przyrod> do sfery sacrum, czyni9y z niej element historii zbawienia” (s. 4). Autorka 
nie podchodzi jednak do tradycji „nabo<nie”, uwspó9cze:nia j;, dodaj;c w9asne pomys9y, 
eliminuj;c tre:ci niezrozumia9e czy nieprzystaj;ce jej zdaniem do potrzeb m9odych odbior-
ców. Zbiór zawiera osiemna:cie krótkich historii, opatrzonych rozbudowanymi tytu9ami. 
W:ród nich znajdziemy opowie:ci o przedstawicielach fauny sklasy8kowane w systematyce 
bajek ludowych (T 2442 Ucieczka )w. Rodziny do Egiptu, T 2443 Ptaszki z gliny, T 2507 
Skowronek, T 2534 Skowronek na Golgocie, T 2508 Żaba, T 2601 Dlaczego gady nie mają 
nóg?, T 2626 Pająk, T 8200 Rozmowa bydląt, T 8251 Mistrz Twardowski)32 lub pochodz;ce 
z innych @róde933 oraz utworów literackich. W nocie bibliogra8cznej tomu znajdziemy m.in. 
popularny zbiór Mariana Gawalewicza Królowa Niebios. Legendy o Matce Boskiej34 – zain-
spirowa9 on autork> do stworzenia w9asnych wersji. Stanowi; one historie 9;cz;ce po kilka 
w;tków, do których „domy:lane” zosta9y nowe motywy i rozwi;zania, uzupe9niaj;ce niezbyt 
bogaty repertuar ludowy. Te ostatnie nawi;zuj; do kwestii wspó9czesnych, rozpoznawalnych 
w polskiej przestrzeni spo9ecznej (np. przemoc wobec zwierz;t gospodarskich). Ca9o:= tomu 
zosta9a skomponowana wed9ug ludowo-chrze:cija?skiego kalendarza :wi;t maryjnych, zespo-
lonego z rocznym cyklem wegetacyjnym (od 2 lutego – Matki Bo<ej Gromnicznej do Wigilii 
Bo<ego Narodzenia)35. Klamr> kompozycyjn; stanowi motyw :nie<ynki, przydaj;cy opowie-
:ciom nieco ba:niowej ulotno:ci. Narratorka zachowuje gaw>dziarski styl ustnej opowie:ci, 
odwo9uj;c si> w jej toku do w9asnej pami>ci i podtrzymuj;c kontakt z odbiorc;. 

     Warto na pocz;tek przyjrze= si> opowie:ciom o <abie, w><u i paj;ku, które, z racji 
mitycznej proweniencji nie-ludzkich bohaterów, nawi;zuj; do dawnych wyobra<e?. Bajka 
ajtiologiczna o spotkaniu <aby z Matk; Bo<;, cho= nie ma zbyt licznych potwierdze? w mate-
ria9ach etnogra8cznych, nale<y do powszechnie znanych36. Przestrzeni; spotkania jest Gol-
gota, czas – po ukrzy<owaniu Jezusa. Jedyn; istot; pocieszaj;c; bolej;c; Matk> Bo<; okazuje 
si> <aba: „Moja Pani, niech si> Pani nie martwi, bo ja mia9am czworo dzieci, a ch9op mi je 
:ci;9”37 (kosz;c traw>). Wdzi>czna za pocieszenie Maria obdarzy9a <ab> i jej przysz9e potom-
stwo charakterystyczn; cech;: wysychaniem cia9a po :mierci („ju< si> twój potomek nigdy 
nie za:mierdzi”38). Umiejscowienie <aby na Golgocie i zwi;zanie z ni; idei „nie:miertelno-

32  W:ród materia9ów uj>tych w klasy8kacji do cz>sto wykorzystywanych przez autork> nale<y zbiór o charakterze 
literacko-etnogra8cznym Józefa Grajnerta: Legendy o Matce Boskiej, Panu Jezusie i )więtych Pa,skich, zebr. 
i oprac. J. Grajnert, Warszawa 1904. 
33  Np. U. Janicka-Krzywda, Motywy przyrodnicze w legendach o Matce Bożej na Polskim Podkarpaciu, „Peregrinus 
Cracoviensis”, 1996, z. 4, s. 93–102.
34  M. Gawalewicz, Królowa Niebios. Legendy o Matce Boskiej, il. P. Stachiewicz, Warszawa 1903.
35  Z. Sokolewicz, Matka Boska w polskiej kulturze ludowej XIX i XX w. (Wybrane kwestie źródłowe i zarysowujące 
się pytania), „Etnogra8a Polska”, t. 32, 1988, z. 1, s. 295–297.
36  J. Krzy<anowski, op. cit., t. 2, s. 181. Zob. te< P. Grochowski, Matka Boska, w: Słownik polskiej bajki ludowej, 
s. 349; M. Wójcicka, Żaba, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 428.
37  Zapis wg: ks. W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzętach, drzewach i ro!linach, „Zbiór Wiadomo:ci do 
Antropologii Krajowej”, t. 7, 1883, s. 116. 
38  Ibidem. W :redniowiecznej wyobra@ni brak rozk9adu cia9a ludzkiego po :mierci by9 przejawem boskiego cudu i 
:wi>to:ci osoby zmar9ej. Motyw ten mo<e mie= tak<e zwi;zek ze znaczeniami przypisywanymi <abie w kulturach 
staro<ytnych (samorodno:=, zdolno:= odradzania si> – jako inkarnacji bogini, a nawet zmartwychwstania), zob. 
Z. Krzak, op. cit., s. 117.   
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:ci” – z punktu widzenia wspomnianej wcze:niej kosmologicznej funkcji p9aza, wydaje si> 
jej logiczn; kontynuacj;. Golgota jest tu analogonem Drzewa Bycia, :rodka ziemi, której 
podstaw> (podpor>) mia9a stanowi= <aba, reprezentuj;ca pocz;tek wszelkiego <ycia. Baba 
zdolno:= do po:wi>ce? i dobre serce objawia tak<e w opowie:ci o uratowaniu przez ni; arki 
Noego od zatoni>cia39. Autorka wplot9a motyw spotkania na Golgocie w obszerniejsz; narra-
cj>: Jak Matka Boska poszła do nieba i jak z tego nieba wychodzi po Drodze Mlecznej (s. 64–66). 
U Bednarek surowa stylistycznie opowie:= zyskuje koloryt i plastyczno:= w zakresie opisu 
reakcji emocjonalnej, natomiast pozbawiona zostaje oryginalnej dos9owno:ci. Baba jest tu 
nie tylko „zielona” i „sympatyczna”, ale przede wszystkim rozumiej;ca rozpacz Marii; p9acze 
razem z ni;: „z g9>bi serca. (…) By= mo<e dlatego, <e kilka dni wcze:niej jaki: niedobry cz9o-
wiek specjalnie nadepn;9 na jej ma9e <abi;tko i… wiadomo” (s. 64–65). Z kolei Maria od 
razu zrozumia9a, <e to nie „zwyk9e kumkanie”, ale p9acz, st;d otrzymana nagroda: „Dzi>kuj>, 
siostro moja kochana. Za to, <e masz takie dobre serce i potra8sz wspó9czu=, twoje zielone 
cia9ko po :mierci zmieni si> w suchy listeczek”40. Obraz macierzy?skiego porozumienia mi>-
dzygatunkowego znów mo<na odnie:= do symbolicznych sensów zakorzenionych w kultu-
rach przedchrze:cija?skich, w których wizerunki <aby (ropuchy), kszta9tem przypominaj;cej 
macic>, by9y sk9adane jako wota dzi>kczynne boginiom p9odno:ci, za: po chrystianizacji – 
Matce Bo<ej41. Nazwanie <aby „siostr;” nawi;zuje do stylu Pochwały stworzenia :w. Fran-
ciszka (siostra woda, ziemia), ale wydaje si>, <e ma te< dodatkowy kontekst intertekstualny. 
Motyw solidarno:ci w <a9obie p9aziej matki i Matki Boga znajdziemy w macedo?skiej legen-
dzie o Bogurodzicy, zamieszczonej w Setniku legend42. W tej legendzie <aba op9akuj;ca :mier= 
m><a nazywa siostr; Matk> Boga: „B;d@ mi zdrowa, siostro, moja Bogurodzico”43. Babi 
lament ma tu wymow> komiczn;, a ca9o:= fabu9y utrzymana jest w tonie ludycznym, jednak  
genologicznie jest ona pokrewna z polskim wariantem44.    

W;< jest bohaterem opowie:ci Jak Matka Boska pozbawiła węża nóg (s. 81–82), nawi;-
zuj;cej do bardzo popularnej ludowej aitii45. W etnogra8cznych zapisach lapidarna historia 
ukarania gada osnuta jest wokó9 pozornie banalnego incydentu. Poruszaj;cy si> na nogach 
w;< znienacka wychyli9 si> zza drzewa i umy:lnie przestraszy9 id;c; le:n; :cie<k; Mari>. Ta 
przekl>9a go: „O ty gadzie szkaradny! (…) snuj-<e si> teraz po ziemi jak nitka!”46. Kl;twa 
maryjna ma w ludowych wariantach zakorzenienie w biblijnym przekazie o skuszeniu przez 
w><a Ewy w raju i jego wspó9odpowiedzialno:ci za grzech pierworodny. Motyw ten sta9 
si> zreszt; baz; innej, pochodz;cej z pó@niejszego okresu, aitii47. Narratorka opowie:ci dla 

39  M. Wójcicka, Żaba, op. cit., s. 428. 
40  Ibidem, s. 64.
41  Z. Krzak, op. cit., s. 116; U. Janicka-Krzywda, Niebieska Gaździna. Legendy o Matce Bożej z obszaru Podkarpacia, 
s. 166–168. 
42  „Bogurodzica i <aba”, w: O Bogu, Jego sługach i diabelskich sztuczkach. Setnik Legend Południowej Słowia,szczyzny, 
wybór i oprac. K. Wroc9awski, Warszawa 1985, s. 71–72. 
43  Ibidem, s. 71.
44  Ibidem, s. 260.
45  J. Krzy<anowski, op. cit., t. 2, s. 185. Zob. P. Grochowski, Matka Boska, w: Słownik polskiej bajki ludowej, 
s. 348, V. Wróblewska, Wąż, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 303.
46  O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 19, Kieleckie, cz. 2, Wroc9aw 1963, s. 201.
47  J. Bartmi?ski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-Bartmi?ska, Dlaczego wąż nie ma nóg? Zwierzęta w ludowych 
przekazach ustnych, Lublin 2015, s. 80, nr 178. Mo<na doda=, <e motyw pozbawienia w><a nóg znany by9 
ju< w staro<ytno:ci kulturom Bliskiego Wschodu, w czasach nowo<ytnych biblijny w;< (z ko?czynami) by9 
niejednokrotnie przestawiany w sztuce. Wspó9cze:nie prowadzi si> badania nad zwi;zkiem tego motywu 
z procesami ewolucyjnymi gadów. Zob. E.W.A. Mulder, On the Lost Legs of the Snake that seduced Eve, 
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dzieci równie< informuje o wcze:niejszym zdarzeniu, które przyczyni9o si> do z9ych skojarze? 
z postaci; w><a, sk9aniaj;c jednocze:nie do zrewidowania (ewentualnej) postawy niech>ci. 
Mówi o z9o:liwym w><u jako o jednym przedstawicielu gatunku: „Pewnie jaki: prawnuczek 
tego w><a, który podsun;9 Ewie jab9ko. (…) To przez niego wielu ludzi nie lubi w><y, co 
jest bardzo niesprawiedliwe, bo wi>kszo:= z nich to ogromnie mi9e zwierz>ta” (s. 81–82). 
Przytacza te< popularne wierzenie o s9uchaniu przez w><e kazania w dniu 8 wrze:nia (w tym 
dniu przypada :wi>to Narodzenia Matki Bo<ej)48; jak dot;d nie doczeka9y pod swoim adre-
sem „ciep9ych s9ów” od kaznodziejów. W ikonogra8i chrze:cija?skiej mit grzechu pierwo-
rodnego i pokonania szatana wci;< odtwarzany jest poprzez symboliczny obraz „zdeptania 
g9owy w><a” przez Mari> (lub inwariantnie – poprzez obraz pokonania smoka/lwa, bazyliszka 
przez licznych :wi>tych, np. Ma9gorzat>, Mart>, Jerzego)49. W ten sposób w;<, uchodz;cy 
w wielu kulturach m.in. za nosiciela p9odno:ci (pó@niej atrybut bogi?) i opiekuna spraw-
czej si9y <ycia50 staje si> w chrze:cija?stwie wcieleniem „pokonanego” z9a. Wraz z w><em, 
w wymiarze symbolicznym, w my:l dogmatu o Niepokalanym Pocz>ciu, Maria „pokonuje” 
„grzeszn;” cielesno:= i seksualno:=.      

     Paj;k pojawia si> w Maryjkach... w trzech ods9onach – motywach. Dwa z nich 
zebrane s; w historii Jak Matka Boska nauczyła dziewczynę tkać (s. 23–27). Fabu9a ludowych 
bajek51 osnuta jest wokó9 mitu o Arachne zamienionej przez Aten> w paj;ka. Literackie wer-
sje g9ównego w;tku tej opowie:ci znane s; np. z Królowej Niebios Gawalewicza. W legendach 
maryjnych paj;k za ch>= rywalizacji, zawi:= i pych> wobec Marii – Prz;dki doskona9ej – zosta9 
obdarzony truj;cym jadem i „prowadzi= musi <ycie liche, kry= si> po k;tach, mieszka= po 
ruinach”52. Podobnie w Maryjkach... paj;k za przechwa9ki i pych> zosta9 odes9any „do ciem-
nego k;ta”, gdzie nabra9 z czasem pokory (s. 23–24). Rehabilitacja stawonoga (w wielu daw-
nych kulturach lunarnego symbolu Bogini-Prz;dki :wiata i losu)53, odbywa si> za po:rednic-
twem dwóch dalszych historii. Jedn; z nich jest odtworzona wiernie legenda o ucieczce Matki 
Bo<ej z Jezusem przed po:cigiem <o9nierzy Heroda. Gdy !wi>ta Rodzina schroni9a si> w gro-
cie, paj;k – zgodnie z fabu9; dawnych przekazów – zasnu9 wej:cie do groty paj>czyn;, myl;c 
po:cig54. W nagrod> za ten czyn narratorka zaprasza paj;ka w „milsze miejsca” i przekonuje 
odbiorców, <e wszystkie paj;ki widywane na :cianach s; godne polubienia. Z  kolei opo-
wie:= Jak Maryja uratowała mistrza Twardowskiego (s. 93–95) zawiera motyw s9ugi zamienio-
nego w paj;czka, przynosz;cego Twardowskiemu, osadzonemu na Ksi><ycu, wie:ci z Ziemi55. 
W wersji Justyny Bednarek to nie alchemik zamienia s9ug> w paj;ka, ale dzi>ki interwencji 
Matki Bo<ej ma9y paj;czek, przypadkowo znajduj;cy si> na drzwiach unosz;cych mistrza, 

„Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”, 2017, nr 3, s. 191–193, 194–195.  
48  Zamieszcza je M. Gawalewicz, Królowa Niebios. Legendy o Matce Boskiej, Warszawa 1985, s. 41. (Wszystkie 
odwo9ania do utworu pochodz; z tego wydania).
49  J. Seibert, Leksykon sztuki chrze!cija,skiej. Tematy, postacie, symbole, prze9. D. Petruk, Kielce 2007, s. 186–187, 
350–351.
50  U. Janicka-Krzywda, Niebieska Gaździna…, op. cit., s. 167. Zob. te<: T. Kaleta, „W;< w tradycji kultur i religii. 
Zarys wybranych zagadnie?”, w: Różnice kulturowe w traktowaniu zwierząt, red. H. Mamzer, Wroc9aw 2020.
51  J. Krzy<anowski, op. cit., s. 187. Zob. P. Grochowski, Matka Boska, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 348; 
V. Wróblewska, Pająk, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 10. 
52  M. Gawalewicz, op. cit., s. 109 
53  J. Cooper, Zwierzęta symboliczne i mityczne, prze9. A. Koz9owska-Ry: i L. Ry:, Pozna? 1998, s. 193.
54  Na temat wielokulturowo:ci w;tku i wariantach opowie:ci zob. U. Janicka-Krzywda, Niebieska Gaździna..., 
op. cit., s. 123.
55  J. Krzy<anowski, op. cit., s. 229–230; P. Grochowski, Pan Twardowski/Mistrz Twardowski, w: Słownik polskiej 
bajki ludowej, s. 20.
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staje si> przydatnym mu kompanem. Autorka dodaje te< puent>, jednoznacznie wskazuj;c; 
na po<yteczno:= wszystkich paj;ków.

!wiat ptaków w imaginarium legend maryjnych reprezentuje w zbiorze m.in. skow-
ronek (Jak skowronek przynosił Maryjce wie!ci, s. 13–14)56. Opowie:= 9;czy znany przekaz 
o stworzeniu skowronka dla umilenia <ycia Adamowi w raju57; dalsza cz>:= inspirowana jest 
opracowaniem Józefa Grajnerta o ptasim pomocniku, przynosz;cym zatroskanej Matce wie-
:ci o synu58.

Cztery kolejne utwory z omawianego tomu, b>d;ce przedmiotem dalszej analizy, nie 
maj; ju< wyra@nego schematu bajki ajtiologicznej (cho= trzy z nich zawieraj; motyw wyda-
rzenia, które mo<na uzna= za precedensowe). Poruszaj; tematy zwi;zane z relacjami ludzi 
i zwierz;t istotne w wymiarze spo9ecznym i etycznym (religijnym). 

Tom Maryjki... otwiera opowie:= o wci;< wymagaj;cej spo9ecznego namys9u relacji 
ludzi i wilków. Prób> odczytania utworu warto poprzedzi= krótkim wprowadzeniem. Ludowe 
opowie:ci wierzeniowe o wilkach przekazywa9y obraz gro@nych, wyg9odnia9ych stworze?, 
napadaj;cych na ludzi noc; w lesie i kradn;cych drób z zagród59. Z przypadaj;cym 2 lutego 
:wi>tem Matki Bo<ej Gromnicznej zwi;zane by9y przekazy o ochronnej roli Maryi, maj;cej 
:wiat9em gromnicy odstrasza= wilki i inne dzikie zwierz>ta od ludzkich zagród60. (Dominuje 
w nich perspektywa antropocentryczna, postrzeganie tych zwierz;t jako nie tylko gro@nych, 
ale i „z9ych” i co za tym idzie – ukazuj; one podejmowanie prób zapanowania nad nimi61). 
W wierzeniach b>d;cych podstaw; tych narracji, Matka Bo<a by9a opiekunk; zarówno domo-
wego byd9a, jak i dzikich zwierz;t, przy czym na wschodnich terenach dzieli9a t> funkcj> ze 
:wi>tym Miko9ajem62. 

W latach trzydziestych XX wieku, m.in. za po:rednictwem literatury pi>knej, popu-
larne sta9y si> opowie:ci o Matce Bo<ej Gromnicznej w>druj;cej po wsiach w towarzystwie 
swoich podopiecznych – wilków. (Ich swoist; kontynuacj> mo<na odnale@= w :wieckiej iko-
nogra8i maryjnej)63. Jedn; z takich literackich opowie:ci jest historia opracowana dla naj-

56  Inne gatunki to kanarki, jaskó9ki i wróble; wyst>puj; one w opowie:ci O tym, czemu kanarki są żółte, 
nawi;zuj;cej do motywu ptaków towarzysz;cych Jezusowi na Golgocie (zob. J. Grajnert, „Dzieci> Jezus, wróble 
i kanarki”, w: idem, Legendy o Matce Boskiej…, s. 131–134, nr 64). W jedn; z opowie:ci autorka wplot9a 
równie< motyw o<ywienia ulepionych przez ma9ego Jezusa ptaków z gliny, nie zosta9y one okre:lone gatunkowo. 
57  J. Krzy<anowski, op. cit., s. 181; A. Go9>biowska-Suchorska, Ptaki, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 98–99. 
58  J. Grajnert, „Najpierwszy skowronek”, w: idem, Legendy o Matce Boskiej…, s. 69–70, nr 33.
59  J. Bartmi?ski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-Bartmi?ska, op. cit., s. 76, 325. Jedna z zanotowanych tu opowie:ci 
(nr 170A) odnosi si> do cyklu o ucieczce !w. Rodziny do Egiptu, kiedy to Maria chroni9a si> przed wilkami 
:wiat9em gromnicy. Mo<na j; uzna= za ajtiologiczn;, pozosta9e maj; charakter wspomnieniowy lub wierzeniowy.  
60  Ibidem.  
61  Taki obraz wilków utrwali9 si> w dyskursie o polskiej tradycji. Zob. np. Z. Kossak, Rok polski. Obyczaj i wiara, 
Warszawa 2017, s. 43–35 (wilki by9y tu alegori; okupantów napadaj;cych na Polsk>); J. Szczypka, Kalendarz 
polski, Warszawa 1984, s. 31–33; J. Uryga, Rok polski w życiu, tradycji i obyczajach ludu, wyd. III, W9oc9awek 
2013, s. 88–89.
62  I. Rzepnikowska, Wilk, w: Słownik polskiej bajki ludowej, s. 323; M. Gawalewicz, op. cit., s. 152–153; 
F. Kotula, Znaki przeszło!ci. Odchodzące !lady zatrzymać w pamięci, wst>p Cz. Hernasa, Warszawa 1976, np. 
s. 61–63. Na uwag> zwraca fakt, <e w zanotowanych przez Kotul> modlitewkach do :w. Miko9aja „przeciwko 
wilkom” pojawia si> te< posta= Matki Bo<ej.   
63  Echa przedchrze:cija?skich wierze? o kobiecym bóstwie patronuj;cym wilkom, przej>tych przez kult Matki 
Bo<ej, mo<na :ledzi= w materiale wierzeniowym s9owia?skim i porównawczym, jednym z tropów jest np. 9;czenie 
Matki Bo<ej z Wenus (jako porann; zorz; i gwiazd; wieczorn;, zwan; wilcz;, zwierz>c; – zwiern;, zwi;zan; 
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m9odszych odbiorców przez Ew> Szelburg-Zarembin>, O tym jak wilki Matkę Boską przez 
las prowadziły, pochodz;ca z tomu Boży roczek64, w której Matka Bo<a w swoje :wi>to u<y-
cza ma9emu ch9opcu ognia gromnicy, potem towarzyszy mu w drodze z ko:cio9a do domu. 
Z okna chaty ch9opiec i jego matka widz; odchodz;c; Mari> – drog> o:wietlaj; jej p9on;cymi 
:lepiami wilki. Podobna wersja opowie:ci upowszechni9a si> za spraw; wiersza Kazimiery I99a-
kowiczówny65, w którym wilk, ratuj;c si> przed po:cigiem cz9owieka, w ostatniej chwili kryje 
si> pod p9aszczem Marii. Odt;d zwierz> towarzyszy jej w nocnych w>drówkach, o:wietlaj;c 
drogi w zimowe noce. Zdaniem Marii Jakitowicz wiersz jest kontaminacj; ró<nych w;tków 
i form ludowej ekspresji66. Justyna Bednarek stworzy9a w9asn; wersj> „gromniczej opowie:ci” 
(Jak Matka Boska ocaliła wilka, s. 7–10). Jej g9ówny motyw stanowi, jak u I99akowiczówny, 
ocalenie wilka, który pewnej zimowej nocy ukrad9 kur> gospodarzowi. Opowie:= rozpoczyna 
narracja odtwarzaj;ca sposób my:lenia wilka uciekaj;cego przed po:cigiem: „my:la9 tylko 
o  jednym. Ucieka=, ucieka=, ucieka=…” (s. 7). Narratorka wyja:nia, <e Bury (imi> wilka), 
zrobi9 to, by przetrwa= w czasie ci><kiej zimy, a jego partnerka, o imieniu Srebrna, spodzie-
waj;ca si> potomstwa, zwichn>9a 9ap> i le<a9a w norze. Gospodarz domu (i jego dwaj s;siedzi 
solidarni w walce ze „szkodnikiem”) pozostaje w opowie:ci anonimowym „Wielkim Cz9owie-
kiem”, jad;cym samochodem, co podkre:la przewag> nad zwierz>ciem. Nawet je:li uznamy 
nadawanie imion zwierz>tom za praktyk> zaw9aszczaj;c; (symboliczne ustanawianie w9adzy 
nad nimi)67, to w tej historii ma ona swoje uzasadnienie i cel: odwraca perspektyw> z antro-
pocentrycznej – skupiaj;cej si> na interesach ludzi (poniesionych stratach) – na spojrzenie 
z perspektywy zwierz>cia. Nie znamy imion m><czyzn domagaj;cych si> :mierci „winowajcy”, 
wiemy za to, <e wiosn; przysz9o na :wiat sze:cioro wilcz;t. Wgl;d w zwierz>cy :wiat daje 
osobom czytaj;cym mo<liwo:= zrozumienia wilczych racji i  sformu9owania w9asnej opinii. 
W opowie:ci Justyny Bednarek, inaczej ni< w wersji poetki, Matka Bo<a sama ukry9a zwierz> 
przed po:cigiem cz9owieka, uchylaj;c mu po9y swojego p9aszcza. Staj;c z gromnic; na drodze 
m><czyzn :cigaj;cych zwierz>, sprowokowa9a ich do zwery8kowania swoich postaw. !wiat9o 
:wiecy s9u<y tu nie tylko do ujawnienia spotkanych postaci, ale przede wszystkim jest meta-
for; rozja:nienia „mroków” ludzkich serc, w których, jak relacjonuje narratorka, czaj; si> – 
a raczej wyj;, jak wilki – z9o:= i <al: „Tak! Wszyscy trzej to us9yszeli! Tylko w9a:ciwie co? Jakby 
wycie, pe9ne z9o:ci i <alu. To wy9y wilki siedz;ce w ich w9asnych sercach” (s. 9). W tym miej-
scu równie< mamy do czynienia z inspiracj; wierszem I99akowiczówny. S9owa Marii brzmia9y 
w nim nast>puj;co:

Patrzcie lepiej po sercach, to si> wam przyda, 
bo tam to w9a:nie, a nie w:ród le:nych :cie<yn, 
wilk le<y!68

wcze:niej z Artemis/Dian;), zob. np. J. Zielina, Wierzenia Prasłowian, s. 90. Interesuj;ce tropy, wymagaj;ce 
jednak zwery8kowania, mo<na znale@= w literaturze popularyzuj;cej tematyk>, np. M. Agnosiewicz, Luty, 
Lutycy i nasze wilcze korzenie (tu: Gromniczna – Wilcza Matka Boska), „Racjonalista”, http://www.racjonalista.
pl/kk.php/s,10157/k,2   [dost>p 18.11.2022].
64  E. Szelburg-Zarembina, Boży roczek, Warszawa 1990 (wyd. I ok. 1931), s. 17–25.
65  K. I99akowiczówna, „Wilk gromniczny”, w: eadem, Wiersze zebrane, t. 1, Warszawa 1971, s. 578–579. (Wiersz 
pochodzi z tomu Słowik litewski, wchodzi w sk9ad cyklu Gromnice i wilki, wyd. I 1936 r.).
66  Zob. interpretacj> wiersza: M. Jakitowicz, „Wilki Gromniczne Kazimiery I99akowiczówny w perspektywie 
legendy ludowej i bajki zwierz>cej”, w: Bajka zwierzęca w tradycji ludowej i literackiej, red. A. Mianecki, 
V. Wróblewska, Toru? 2011, s. 257–262.
67  H. Mamzer, Zwierzęce imiona – upodmiotowienie czy zawłaszczenie, „Zoophilologica. Polish Journal of Animal 
Studies”, 2017, nr 3, s. 171, 177.
68  K. I99akowiczówna, Wilk Gromniczny, s.  578.

http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10157/k,2
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10157/k,2
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Pu9apk; antropocentrycznej perspektywy, w któr; wpadaj; obydwie autorki, jest u<ycie zwie-
rz>cej metafory na okre:lenie „z9ych” emocji, „wyj;cych” w:ciek9o:ci i <alu. Metafora odwo-
9uje si> do wielowiekowej tradycji (w tym biblijnej)69, przypisywania wilkom negatywnych 
znacze?. (Mniej krzywdz;ca wydaje si> metafora u<yta w popularnej przypowie:ci, przypisy-
wanej cz9onkom plemienia Czirokezów; we wn>trzu cz9owieka nieustannie walcz; pozytywne 
i negatywne intencje lub emocje, upostaciowane jako wilki – bia9y i czarny. Cz9owiek za: ma 
wybór, którego wilka w danej sytuacji dokarmi=). Natomiast niew;tpliwie cennym zabiegiem 
Justyny Bednarek jest uczynienie z postaci Marii nie tylko opiekunki i obro?czyni wilków, 
ale tak<e stra<niczki równowagi ekosystemu. W ko?cowym fragmencie opowie:ci pojawia si> 
obraz wilczej watahy, swobodnie w>druj;cej wiosn; obok ludzkich osad. W my:lach Marii 
to w9a:ciwy porz;dek, daj;cy nadziej> na u9o<enie w przysz9o:ci poprawnych relacji ludzko-
-zwierz>cych. 

Kolejna opowie:=, równie< odnosz;ca si> do rzeczywistych problemów zwi;zanych 
z podej:ciem do zwierz;t, tym razem domowych, nosi tytu9: Jak Matka Boska przekabaciła 
krowę (s. 105–108). Nawi;zuje ona do powszechnie znanego podania wierzeniowego o tym, 
<e w Wigili> Bo<ego Narodzenia, o pó9nocy, zwierz>ta mówi; ludzkim g9osem70. Gospodarz 
pods9uchuje rozmow> wo9ów w noc wigilijn; i dowiaduje si>, <e nazajutrz umrze, czasem jest 
to kara za z9e obchodzenie si> z wo9ami71. Genetycznie wierzenie odwo9uje si> do mitu o „raj-
skiej”, bezczasowej jedno:ci stworze?, która powraca w szczególnych momentach (s; to np. 
zimowe lub letnie przesilenie)72. W Maryjkach... opowie:= ta nabiera cech opowie:ci o wyda-
rzeniu precedensowym, cho= dzieje si> we wspó9czesnych nam czasach. Oto Matka Bo<a 
widz;c, <e w pewnym gospodarstwie zwierz>tom dzieje si> krzywda, namówi9a je, aby w noc 
wigilijn; powiedzia9y swemu okrutnemu i chciwemu gospodarzowi, co o nim my:l;. Gospo-
darz Alojzy us9ysza9 wi>c skarg> krowy, której cielaka zabra9 do rze@ni, fretki – czekaj;cej 
w klatce na :mier=, g9os psa uwi>zionego na 9a?cuchu przy nieocieplonej budzie i kota z prze-
tr;con; przez cz9owieka 9ap;. Kura i g>: roztaczaj; przed Alojzym wizj> kary piekielnej i cier-
pie? równie dotkliwych, jak te, których sam by9 sprawc;73. I w tym przypadku cz9owiek, za 
spraw; Marii, pozna9 prawd> o swoim post>powaniu, obserwujemy te< proces jego powolnej 
przemiany. Jak wida= autorka u<y9a argumentacji etyczno-religijnej – powinna z niej wyp9y-
wa= odpowiedzialno:= za <yj;ce we wspólnym gospodarstwie cz9owieka istoty. Dodatkowo 
Maria wyg9asza s9owa maj;ce zwi;zek ze znanym z Księgi Genesis nakazem „czynienia sobie 
ziemi poddan;”: „Bóg da9 ludziom w9adz>, <eby opiekowali si> ziemi; i korzystali z jej darów. 
W zamian mieli tylko jeden obowi;zek: dba= o t> ziemi>, opiekowa= si> zwierz>tami, <eby nie 
cierpia9y. Nie dope9nili go” (s. 107)74. 

69  S. Kobielus, Bestiarium chrze!cija,skie. Zwierzęta w symbolice i interpretacji. Starożytno!ć i !redniowiecze, 
Warszawa 2002, 334–339.
70  J. Krzy<anowski, op. cit., s. 227–228; J. Grajnert, op. cit., s. 83, nr 3; J. Bartmi?ski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-
Bartmi?ska, op. cit., s. 190–191.
71  J. Krzy<anowski, op. cit., s. 228. 
72  J. R. Tomiccy, Drzewo życia. Ludowa wizja !wiata i człowieka, b. m. w. 1975, s. 156–157.
73  Do potencjalnych o8ar ludzkiej chciwo:ci mo<na te< zaliczy= konia, wzmiankowanego w jednej z opowie:ci 
w Maryjkach. Mowa w niej o pewnym ga@dzie „spod Zakopanego” maj;cym zamiar zatrudni= konia do 
przewo<enia turystów do Morskiego Oka. 
74  S9owa Marii koresponduj; ze wspó9czesnymi próbami reinterpretacji biblijnego nakazu oraz artyku9owanej 
potrzeby rozumienia „panowania” jako s9u<by stworzeniu. Na ten temat zob. M. Cuszczy?ska, „Czy,cie sobie 
ziemię poddaną” – ekologiczne dylematy w nauczaniu społecznym Ko!cioła katolickiego, Lublin 2021, s. 61–
65. Warto wyja:ni=, <e problematyczna jest jedna z dwóch wersji opisu stworzenia w Genesis, tzw. m9odsza, 
kap9a?ska (Rdz 1, 1-2,4a), która hierarchizuje stworzenie i ustanawia w9adz> cz9owieka nad nim. Wersja starsza, 
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Warto zauwa<y=, <e wierzeniowy motyw dogl;dania zwierz>cych podopiecznych przez 
ich nadprzyrodzonych opiekunów w wigilijn; noc znacznie wcze:niej zyska9 literack; repre-
zentacj> w Prawdzie starowieku Stanis9awa Vincenza. W pochodz;cej z tego tomu gaw>dzie 
to Jezus odwiedza noc; gospodarskie zwierz>ta i wypytuje je (a one odpowiadaj;), czy nie 
s; krzywdzone, czy jest im ciep9o itd.75 Niewykluczone, <e obraz ten by9 jedn; z inspiracji 
autorki Maryjek...

Pozytywny przyk9ad gospodarza, który zaopiekowa9 si> ci><arn; kotk; Gryzeld;, 
podrzucon; przez Mari> na próg jego domu, znajdziemy w autorskiej opowie:ci Bednarek 
o Zwiastowaniu Maryi Pannie (Jak Gabriel Archanioł przyszedł do Maryi z ważną nowiną, 
s. 17–20). W;tek Gryzeldy wydaje si> by= „optymistyczn;” renarracj; opowiastki Ewy Szel-
burg-Zarembiny o innej kotce – jej potomstwo zosta9o utopione przez gospodarzy, którym 
wiernie s9u<y9a. Lamentuj;ca kocia mama znalaz9a pocieszenie u Jezusa. Stworzy9 on dla niej 
pierwsze „kotki” na wierzbach, by przypomina9y jej utracone koci>ta76.  

  Na koniec przegl;du „maryjkowych” opowie:ci warto przybli<y= t> o :w. Rochu i jego 
towarzyszu, psie Roszku (Jak Matka Boska wpu!ciła psa do raju, s. 89–91). Wed9ug :rednio-
wiecznej legendy Roch, pochodz;cy z Francji, uzdrawia9 ludzi z zarazy. Kiedy sam zachoro-
wa9 podczas pielgrzymki do Rzymu, osiad9 za miastem, a towarzysz;cy mu pies uratowa9 mu 
<ycie, li<;c jego rany i przynosz;c po<ywienie. Justyna Bednarek przepisa9a literack; wersj> 
legendy o :wi>tym i psie, autorstwa francuskiego teologa, opowiadaj;c; o tym, co dzia9o si> 
po :mierci :wi>tego77. Kiedy wchodzi9 do raju, za nim szed9 jego pies – Roszko. Pocz;tkowo 
:w. Piotr broni9 psu dost>pu do nieba, ale ostatecznie wpuszczono go, a tak<e inne zwie-
rz>ta towarzysz;ce ró<nym :wi>tym podczas ich <ycia. Polska autorka zachowa9a ogólny sens 
fabu9y, niezmienione pozosta9o spolszczone imi> psa. Wydarzenie precedensowe, jakim by9o 
pierwsze wpuszczenie zwierz;t do raju, zosta9o w jej wersji przypisane g9ównej bohaterce 
utworu, która, mocno zirytowana, wda9a si> w polemik> ze :w. Micha9em, t9umacz;cym jej, 
<e wed9ug teologów w raju nie ma zwierz;t. Zada9a mu pytanie: „– Którzy teologowie? Poka< 
mi jednego, który tak powiedzia9!” (s. 91), po czym rozkaza9a przyprowadzi= Rocha i Roszka 
do raju. By= mo<e intencj> autorki stanowi9o spotkanie Matki Bo<ej i :w. Rocha w jednej 
opowie:ci, podobnie jak zachodzi to w ludowo-chrze:cija?skim kalendarzu, w którym :wi>ta 
ku ich czci zbiegaj; si> w dwóch kolejnych dniach sierpnia: 15 i 16 (Matki Bo<ej Zielnej 
i :w. Rocha). Oboje patronuj; plonom i p9odom ziemi, polom uprawnym oraz zwierz>tom 
z gospodarstw78.

jahwistyczna (Rdz 2, 4b-25) ukazuje cz9owieka u podstawy stworzenia, powo9anego, by mu s9u<y=. Na ten 
temat: G. Ry:, Sługa stworzenia, „Tygodnik Powszechny” 2023, nr 8, s. 19.   
75  S. Vincenz, Na wysokiej połoninie, pasmo I: Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy z Wierchowiny 
Huculskiej, przedmowa A. Ku:niewicz, Warszawa 1980 (wyd. I 1936), s. 125. 
76  E. Szelburg-Zarembina, „O tym, jak Pan Jezus najbiedniejsze stworzonko pocieszy9”, w: eadem, Boży Roczek, s. 
39–44. Warto doda=, <e w ca9ym tomie wybrzmiewa mocny g9os w obronie krzywdzonych zwierz;t, powo9uj;cy 
si> na etyk> chrze:cija?sk;. Interesuj;co uj>ta jest równie< relacja zwierz;t ze Stwórc;, Mari; i :wi>tymi. 
77  J. Quercy, „)więty Roch i raj zwierz;t”, w: Legendy chrze!cija,skie. Antologia, wybór L. Santucci i ks. S. 
Klimaszewski MIC, prze9. A. Szymanowski, Warszawa 1988, s. 168–172. (Dród9o: Leggende cristiane, Milano 
1963, s. 545–548).  J. Quercy, w9a:c. Jean Calvet (1874–1965) – francuski teolog, j>zykoznawca i teoretyk 
literatury, autor m. in. Contes de la vieille France).
78  !w. Roch jeszcze w ubieg9ym stuleciu by9 jednym z najpopularniejszych patronów zwierz;t i pól uprawnych 
na polskich wsiach; zob. B. Ogrodowska, Zwyczaje, obrzędy i tradycje w Polsce, Warszawa 2001, s. 185.
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W6i)ski

Popularno:= czytelnicza Maryjek... w:ród starszych (ni< dzieci) odbiorców/odbiorczy?, spo-
wodowana jest cz>:ciowo mo<liwo:ci; sentymentalnego powrotu do pami>tanych z dzieci?-
stwa „bajek”. Ich „doros9y” odbiór po latach uzmys9awia równie< istnienie potrzeby reAek-
sji na temat uwa<niejszego podej:cia do przyrody, dostrzegania bogactwa jej ró<norodno:ci, 
a przede wszystkim – jej sakralnego wymiaru79. Zaproponowana tu lektura utworu mia9a na 
celu zwrócenie uwagi na te aspekty Opowie!ci, które wi;<; si> z relacj; reprezentantów fauny 
z antropomor8zowan; postaci; bosk;, a tak<e z postawami ludzi wobec reprezentantów tego 
:wiata. 

W przedstawionym w utworach Justyny Bednarek wizerunku fauny uwag> zwraca dba-
9o:= o upodmiotowienie poszczególnych stworze? w znacznie wi>kszym stopniu, ni< jest to 
widoczne w ludowych opowie:ciach. Obok antropomor8zacji, w9a:ciwej dla oryginalnych 
przekazów, wprowadzona zosta9a – po:rednio – perspektywa zwierz>ca. Narratorka-gaw>-
dziarka to po:redniczka mi>dzy :wiatem nie-ludzkich bohaterów a osob; czytaj;c;. Jej nar-
racja, b>d;ca relacj; (zapisem) zachowania, my:li i emocji zwierz;t, jest jednocze:nie prób; 
ich wyja:niania czy podpowiadania, skierowanego do m9odszych (i nie tylko) odbiorców/
odbiorczy?. W kilku opowie:ciach narracja rozpoczyna si> ze zwierz>cego punktu widzenia, 
wchodzimy wtedy w :wiat przedstawiony za po:rednictwem „oczu”, „uszu” i „my:li” zwie-
rz;t, które owa narracja przybli<a (i je uprawdopodobnia). Ta mo<liwo:= „wyobra<enia sobie, 
wczucie si> za po:rednictwem tekstu w to, co dzieje si> w :wiecie zwierz;t”80 jest nie do prze-
cenienia. Tym bardziej, <e obok znanych dzieciom do:wiadcze? (upominanie, t9umaczenie, 
<e przechwa9ki czy z9o:liwo:= nie s; czym: dobrym), w wi>kszo:ci historii mamy do czynienia 
z sytuacjami ekstremalnymi, zwi;zanymi z zagro<eniem <ycia lub cierpieniem. Wyobra<amy 
sobie „jak to jest by=” – uciekaj;cym przed po:cigiem cz9owieka, g9odnym wilkiem, ton;c; 
ci><arn; kotk;, psem cierpi;cym na 9a?cuchu przy budzie itd. Nadawanie imion zwierz>tom 
wydaje si> w tym kontek:cie w pe9ni uzasadnione, podobnie jak odtwarzane literacko ich 
<ycie psychiczne i emocje. Nazywanie personalizuje reprezentantów okre:lonych gatunków, 
podkre:la indywidualne cechy, sprzyja te< budowaniu postaw empatii i czytelniczej relacji 
blisko:ci emocjonalnej z nie-ludzkimi bohaterami, zw9aszcza w odniesieniu do zwierz;t spoza 
codziennego otoczenia dzieci81. Problematyczny by9by jedynie dobór imion – typowo zwie-
rz>cych lub „oryginalnych” (Bury, Srebrna, Gryzelda), które uznawane s; za sprzyjaj;ce raczej 
oddzielaniu ni< 9;czeniu :wiatów zwierz>cego i ludzkiego82. Z kolei imi> Roszek jako zdrob-
nienie Rocha mo<na uzna= za okre:laj;ce zwi;zek (przypominaj;cy wi>@ pokrewie?stwa) 
z ludzkim towarzyszem i z tego wzgl>du wydaje si> trafne. Trzeba jednak przyzna=, <e autorka 
nie nadu<ywa9a praktyki nazywania i wi>kszo:= przedstawicieli fauny okre:la9a potocznymi 
nazwami gatunkowymi. Interesuj;cym zamys9em opowie:ci jest ponadto zaakcentowanie 
wzajemnej solidarno:ci matek nie-ludzkich (<abiej, kociej, wilczej) i Matki Bo<ej, nieustan-
nie wyczu= mo<na charakterystyczn; „matczyno:=” narracji (odmiana czu9o:ci), polegaj;c; 
na wspó9odczuwaniu z nie-ludzkimi matkami i pozosta9ymi bohaterami w ka<dej sytuacji.

79  Zob. zapis spotkania autorskiego: Justyna Bednarek, Marianna Oklejak, Maryjki. Opowie:ci o Matce 
Boskiej, czyta Anna Cie:lak. Spotkanie autorskie, Rabka Festival, 13.07.2021, https://www.youtube.com/
watch?v=BmPeHPB3bCY [Dost>p 4.11.2022]
80  A. Barcz, „Posthumanizm i jego zwierz>ce g9osy w literaturze”, w: eadem, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki 
do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016, s. 301, 311–312.
81  Ibidem, s. 302; H.  Mamzer, op. cit., s. 173–174.
82  H. Mamzer, op. cit., s. 175–177. 
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Wszystkie wymienione zabiegi, jak te< wyra@nie wyartyku9owany sprzeciw wobec 
krzywdzenia zwierz;t, odró<niaj; wersje literackie nie tylko od wersji ludowych, ale i opra-
cowania Gawalewicza, powsta9ego w innej epoce i odpowiadaj;cego na inne potrzeby83. 
„Spotkanie” dwóch porz;dków sakralizowania rzeczywisto:ci magiczno-animistycznego 
i chrze:cija?skiego, które charakteryzuje utwory wspó9czesnej autorki, oparte na ludowych 
opowie:ciach ajtiologicznych, skutkuje zdumiewaj;cym po9;czeniem, je:li spojrzymy na 
nie z punktu widzenia studiów zwierz>cych, badaj;cych postawy wobec zwierz;t w mitach 
ró<nych kultur i religiach84. W bajkowym :wiecie przedstawionym spotykaj; si> „dawne” 
(zoomor8czne) i „nowe” (antropomor8czne) metafory/symbole bosko:ci/sacrum i wchodz; 
z sob; w relacj> zale<no:ci. Istota zwierz>ca, b>d;ca w przedchrze:cija?skich kultach meta-
for;/symbolem bóstwa (np. w;<, <aba), staje si> w „nowych” bajkach istot; podleg9; antro-
pomor8cznej istocie boskiej. Jednak pomimo zachowania antropocentrycznej hierarchizacji 
i warto:ciowania stworze? wed9ug tradycji biblijno-apokry8cznej, mocnym akcentem Mary-
jek ...w obszarze chrze:cija?skiego dyskursu o zwierz>tach jest g9os w sprawie idei zbawienia 
zwierz;t, zbie<ny z postulatami ekoteologii85. Poza tym pies Roszko to reprezentant grupy 
bohaterów nie-ludzkich, obecnych w pi:miennictwie chrze:cija?skim, którzy ucz; cz9owieka, 
czym jest mi9o:= bli@niego86.       

Chocia< pod powierzchniowymi znaczeniami opowie:ci zachowana zosta9a przed-
chrze:cija?ska symbolika mityczno-wierzeniowa, to jednak wyeksponowanie przez Justyn> 
Bednarek postaci Marii jako „matki wszystkich <ywych istot” (s. 106) nie wyrasta z kultu 
mitycznych „pramatek”.  Maria nie jest „pani;” czy „w9adczyni;” fauny (natury)87, wyst>-
puje zawsze w relacji do Syna-Boga. Stanowi natomiast matczyn; opiekunk> zwierz;t, dba-
j;c; o  ich dobrostan, rzeczniczk> ich praw, mediatork> w ich relacjach z lud@mi i Bogiem 
oraz stra<niczk> równowagi ekosystemów. W opowie:ciach opartych na schematach ajtiolo-
gicznych z udzia9em bohaterów nie-ludzkich o mitycznych korzeniach, Maria pe9ni funkcj> 
s>dziny wymierzaj;cej sprawiedliwo:=, jest te< towarzyszk; i przyjació9k; (<aby, skowronka). 

Opowie:ci o Marii, niezale<nie od zak9adanego adresata dzieci>cego, w jakim: stopniu 
wpisuj; si> w nurt rekonstruowania podstaw kobiecej duchowo:ci, uwzgl>dniaj;cej nieorto-
doksyjne w;tki w teologii maryjnej i eksponuj;ce sakralny wymiar przyrody88. Temat ten 
wart by9by dookre:lenia w odniesieniu do licznie reprezentowanych w Maryjkach... narracji 

83  Szczegó9owe porównanie tego utworu z Maryjkami przekracza ramy niniejszego tekstu.
84  Np. E.W.A. Mulder, op. cit.; T. Kaleta, Wąż w tradycji kultur i religii. Zarys wybranych zagadnie,; H. Kalamarz-
Kubiak, „Kiedy ryba by9a bogiem – od mitów do tera@niejszo:ci”, w: Różnice kulturowe w traktowaniu zwierząt, 
red. H. Mamzer, Wroc9aw 2020. 
85  A. Mitek-Dziemba, Bóg-człowiek, bóg-zwierzę. Zwierzęce twarze religii, „Zoophilologica. Polish Journal of 
Animal Studies”, 2015, nr 1, s. 35; Eadem, „)więta zwierzęco!ć” Tatiany Goriczewej: przyczynek do prawosławnej 
ekoteologii, „Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”, 2017, nr 3; K. Ma9ek, Teologia zwierząt jako 
nowa (sub)dyscyplina, „Studia Pelpli?skie” 2022, nr 56.
86  A. Mitek-Dziemba, Bóg-człowiek, bóg-zwierzę…, op. cit., s. 35–36.   
87  Modernistyczny wariant toposu Pani Natury zosta9 zidenty8kowany w Królowej Niebios Gawalewicza. Zob. 
H. Ratuszna, „Błysk obrazu”. Z zagadnie, krótkich form narracyjnych w literaturze Młodej Polski, Toru? 2009, 
s. 263. Badaczka zaznacza jednak zgodno:= wizerunku Marii w utworze z tradycj; ko:cieln; (ibidem, s. 264). 
Warto zatem doda=, <e u Gawalewicza Maria wyst>powa9a tak<e w roli Matki – opiekunki stworzenia, ale nie 
– rodzicielki: „wszystko, co <ywe, w Maryi Panny zostaje opiece; ona si> :wiatem troszczy dobrotliwie, muszk; 
w powietrzu, drobn; rybk; w rzece, ptaszyn; ma9; z piskl>ty drobnymi, nawet robakiem, co wype9za z ziemi na 
Zwiastowanie”, M. Gawalewicz, op. cit., s. 152.  
88  A. Dragu9a, Od kapliczki do mody. Obraz Maryi w kulturze współczesnej, „Colloquia Eeologica Ottoniana”, 
2018, nr 2, s. 46–48.



STUDIA Ewa Serafin | Świat fauny w...

84

o ziemi, ro:linach, zio9ach i drzewach. Nie ulega w;tpliwo:ci, <e promowanie postaci Matki 
Bo<ej jako „pierwszej ekolo<ki” – w literackiej, uwspó9cze:nionej ods9onie – mo<e stanowi= 
odpowied@ na postulaty humanistyki ekologicznej, poszukuj;cej – w odniesieniu do litera-
tury – utopijnych modeli :wiata, 9;cz;cych „to, co duchowe, z tym co materialne”89, ukazuj;-
cych wzajemne powi;zania mi>dzy istotami i oparte na szacunku dla wszelkich form <ycia90. 
Mo<e uzupe9nia= nurt pi:miennictwa opartego na o8cjalnym przekazie chrze:cija?skich idei 
ochrony przyrody, której od wielu lat patronuje :w. Franciszek z Asy<u91. 

Niniejszy szkic nie wyczerpuje z pewno:ci; podj>tej tematyki i próby tropienia zna-
cze?, jakie zawarte s; w dawnych, zapomnianych narracjach oraz nowych, wykorzystuj;cych 
ich potencja9. 

89  E. Doma?ska, Humanistyka ekologiczna, „Teksty Drugie” 2013, nr 1–2, s. 26.
90  Ibidem. 
91  M. Cuszczy?ska, op. cit., s. 81–89. 
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Summar(:

Ee subject of the essay is the analysis of the image of fauna in Maryjki. Tales about Mother 
of God by Justyna Bednarek addressed to children. In the 8rst part of the article, the charac-
teristics of folk aetiological tales and folk Marian legends were presented, a special attention 
was drawn to the pre-Christian symbolism of fauna in them. Ee images of animals and 
other non-human beings appearing in folk tales and new literary version (the snake, the frog, 
the spider, wolves, the lark, sparrows, swallows) were compared. Some animals in stories of 
Bednarek (or in older literary works) are literary creations, such as: dogs, the cat, the cow, the 
ferret. Ee attitude of the Mother of God as the protagonist and human characters toward 
representatives of those animals was analyzed. Ee literary inspirations of the author identi-
8ed in the works were also taken into account (works by such authors as: M. Gawalewicz, K. 
I99akowiczówna, E. Szelburg-Zarembina, J. Quercy). Ee analysis from the perspective of ani-
mal studies showed a much higher degree of empowerment of creatures than in folk tales and 
in older literary works. Justyna Bednarek uses the anthropomorphization, which is characte-
ristic in original plots. A novelty is using of a narrative describing the inner world of animals’ 
thoughts and emotions and giving names to the selected creatures. Ee 8gure of the Mother 
of God in Bednarek’s version has a much greater agency and an initiative in interventions and 
taking care for the balance in nature than in folk and old literary tales. She can be considered 
the “8rst ecologist”. Moreover, Maryjki... discusses the issue of animal abuse, forcing them to 
live and to work in bad conditions, a fur farming and the idea of all animals’ salvation. 
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fauna, animal studies


