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WIEJSKI BEZCZAS

Nagrodzona literacka Nagroda Nobla tetralogia Wiadystawa Reymonta zapisala si¢ w kultu-
rze jako ,,chtopska epopeja”, rysujaca przekréj polskiej wsi pod zaborami. Elementem, ktéry
nadaje powiesci koniecznej podniostoéci jest migdzy innymi sakralizujace wrecz przedsta-
wienie przyrody dajacej site postaciom, ktére tworza z nia jednos$¢”. Za najbardziej widoczny
dowdd na bliski zwiazek bohateréw Chlopdw z natura uwaza sie sama ich konstrukcje —
podzielona na cztery czgéci odpowiadajace porom roku — od jesieni do lata. Jak pisze Franci-

szek Ziejka:

Czytelnik musi wszakze pamigtad, Ze to nie czas fabularny wyznacza whasciwy
rytm powiesci. Ten wyznaczany jest w pierwszym rzedzie przez kalendarz natury.
Codzienne do$wiadczenie uczy nas, ze natura zyje wlasnym rytmem rocznym,
wiecznie powtarzalnym. Jak przekonuje Reymont, a co dostgpne jest kazdemu
czytelnikowi utworu, rozpadajacy si¢ na cztery pory roku cykl naturalny

! Artykul zawiera fragmenty pracy magisterskiej pt. Zwiqzki mieszkaricow wsi z prayrodag i naturg w ,, Chlopach”
Wiadystawa Reymonta i ,Un Male” Camillea Lemonniera a nacjonalizm polski i belgijski na przetomie XIX i XX
wieku napisanej pod kierunkiem prof. Iwony Puchalskiej i obronionej 8 wrzesnia 2022 roku na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

* 'I. Linker, Zainteresowanie Mtodej Polski epopejq a ,,Chlopi” Reymonta, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” 2002, nr 1, s. 100.
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rozpoczyna si¢ jesienia, kiedy rolnik rzuca ziarno w glebe, a konczy sie, kiedy
ziemia wydaje plon. Od tego naturalnego porzadku nigdy nic ma odstgpstwa.
To kalendarz pierwszy i podstawowy dla natury. Ale to takze kalendarz pierwszy
i podstawowy dla cztowicka najblizej zwiazanego z ziemia, dla chlopa’.

»Natura’” w przywolanym fragmencie jest gléwnie rodzajem sily witalnej, ktéra zarzadza
cyklicznymi przemianami nastgpujacymi w przyrodzie, pozwalajacymi skutecznie uprawiaé
ziemie. Wedtug badacza chlopi w powiesci Reymonta zyja przede wszystkim w rzeczywistosci
czasu cyklicznego — za sprawa pér roku i dostosowanego do nich kalendarza liturgicznego®.

Niewatpliwie dopasowanie prac polowych do okresu roku jest koniecznoscia dla ludzi,
ktérych przezycie zalezy od pomyslnych plonéw, jednak mozna te zalezno$¢ rozumie¢ na
wiele sposobéw. Chlopi sa czgsto odczytywani jako epopeja — jej akcja ulokowana jest poza
czasem i przestrzenia, co prowadzi do idealizacji wiejskiego zycia jako niepoddajacego si¢
cywilizacji oraz fagodzacego niepokéj zwiazany z przemijaniem — przypomina ono o uczest-
nictwie w przemianach nie$miertelnej przyrody’.

[

Zdaniem Lestawa Tatarowskiego ukazanie natury jako ,poteznej sily twérczej” jest
jej deifikacja, utozsamieniem z chrzescijariskim Bogiem, a przestrzefi w powiesci Reymonta
sakralizuje si¢ dzigki zetknigciu przyrody i chlopskiej religijnosci (stojacej po stronie kultu-
ry)f’. Aleksandra Budrecka zauwaia wrecz, ze w twérczosci noblisty mozna odnalezé: ,,jak
si¢ wydaje, jedyny wlasciwy i mozliwy model egzystencji ludzkiej, typ zycia zgodny z istota
i przeznaczeniem cztowieka — zycie w kontakcie biologicznym z natura”’, jednak badaczka
podkresla jednoczesnie, ze nie czyni to wsi miejscem idealnym, bo w wielu tekstach odsto-
niete zostaja jej wady®.

Niektérzy badacze — jak na przyktad Barbara Koc? — chca widzie¢ w Chlopach przed-
stawienie uniwersalnej przesztosci, w ktérej ludzkie zycie jest ciSle zwiazane z czasem astro-
nomicznym. Znacznie rytmu pér roku podkreslal réwniez Kazimierz Wyka; jego zdaniem
»zegar epicki” powiesci jest zanurzony ,w bezczasie historycznym™. Odczytania obojga lite-
raturoznawcéw warto skonfrontowaé z uwaga (dotyczaca poezji, ale fatwa do przeniesienia na
grunt prozy) sformutowana przez Juli¢ Fiedorczuk:

(...) pewne literackie wyobrazienia i skojarzenia pozostaly zadziwiajaco niezmienne.

Dotyczy to na przyklad utozsamienia wsi z natura a miasta z kultura. Bazujac na tej
opozycji, poezja najczesciej idealizuje ,naturalny”, wiejski sposéb zycia, zas rzadkie
przyklady poezji anty-pastoralnej (counter-pastoral) jeszcze bardziej uwypuklaja t¢
dominujaca sklonnos¢. Po drugie, Williams wykazal, ze poezja pastoralna jest
zawsze nacechowana nostalgia. Lepszy $wiat, prawdziwa wies, bardziej harmonijne
wspolistnienie cywilizacji z przyroda zdaja si¢ zawsze by¢ o krok za nami, za
ostatnim zakretem historii. Idealizacja przeszlosci i trwalos¢ arkadyjskiego mitu
wynikaja z frustracji spowodowanych ,gorzkimi sprzecznodciami czaséw” —
kazdych czaséw — i z silnej tesknoty za stabilnoscia'.

3 E Zicjka, ,Wstep”, w: W. Reymont, Chlopi, t. I, Wroctaw 1999, s. LXXXIV. Cytaty z Chlopdw — tom i numer
strony podany w nawiasie.

* Thidem, s. LXXXV.

7 J. Rurawski, Wiadystaw Reymont, Warszawa 1988, s. 287.

¢ L. Tatarowski, Czlowiek, kultura, sacrum: O ,,Chlopach” Reymonta, Wroctaw 2002, s. 57-59.

" A. Budrecka, Zagadnienie natury i cywilizacji w twdrczosci Reymonta, ,Prace Polonistyczne” 24, 1968, s. 44.

8 Thidem, s. 45.

? B. Koc, Reymont. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2000, s. 102.

' K. Wyka, Reymont, czyli ucieczka do Zycia, Warszawa 1979, s. 160.

"' J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015, s. 74-75.

104



JEDNAK KSIAZKI 2024 nr 1(18)

Powiesciowi chlopi zyja niewatpliwie wedtug rytmu pér roku i fizycznie blisko przyrody, jest
ona jednak juz zaadaptowana do ludzkich potrzeb — czytelnik nie odnajdzie tam opiséw mic-
kiewiczowskiego matecznika. Jest to wice relacja z koniecznosci uzytkowa i nieréwna.

Moze i cztowiek podlega prawom natury jak wszystkie inne zwierzeta, ale tylko on
potrafi podporzadkowaé sobie reszte przyrody w tak autorytarny sposéb. Zyjacy poza zur-
banizowanym $wiatem bohaterowie Chlopdw koegzystuja z nia we wzglednej réwnowadze.
Wzglednej, poniewaz stuzy ona zaspokajaniu ludzkich potrzeb, ma wigc pragmatyczny cha-
rakter. Budrecka zdaje si¢ jednak widzie¢ te relacje bardziej idyllicznie:

Koncepcja czlowieka jako elementu natury uzyskuje w Chlopach czysta
i zamknigta posta¢ gléwnie dzigki rozpisaniu formutly na sytuacje, ktére formule tg
potwierdzaja. Czlowiek zostaje wpisany w cykl przyrody, jego zycie opowiedziane
w kategoriach pér roku, meteorologii i obowiazkéw wzgledem ziemi. Jest to zycie
niemal zupelnie pozbawione kontaktu ze érodowiskami niewiejskimi, panuje
tu wszechwladnie postulowany wczesniej model egzystencji. Bohaterowie prozy
poprzedzajacej Chlopdw, postaci tgskniace do ,stopienia”, ,zlania si¢” z przyroda,
uste¢puja miejsca bohaterom, dla ktérych zycie na roli jest jedyna forma istnienia'?,

Inaczej postrzega to Sabina Brzozowska, gdy szczegélowo analizuje relacje ludzi i zwie-
rzat w tetralogii:

Status ludzi i zwierzat reguluja zatem bezduszne, pragmatyczne przestanki,
wylaczajace  motywacje o chamkterze religiinym czy  metafizycznym,
a podporzadkowane bezwzglednej walce o przetrwanie i ekonomicznej kalkulacji,
charakrerystycznej dla spotecznosci przedindustrialnej'?.

Biorac pod uwage wspomniang wczesniej nieréwno$¢ stosunkéw miedzy ludzmi
a reszta przyrody, mozliwe staje si¢ podanie w watpliwos¢ zatozenia, ze Zycie z pracy na roli
jest réwnoznaczne z emocjonalna bliskoscia czlowieka i natury. Warto réwniez zastanowié sig
nad sformutowaniem, ze postaci maja ,obowiazki wzgledem ziemi”. Sugeruje ono dominacje
ziemi nad czlowiekiem, ktéry musi spelniac jej potrzeby. Wiosna, gdy mezczyzni zamknigci

sa w wigzieniu, bohaterowie powiesci Reymonta czesto wzdychaja, ze ,ziemia az si¢ prosi
(e 11 5. 12)
pluga

problem uznaje to, ze:

i nawet narrator, idac za myslami Rocha nad sytuacja w Lipcach, za najwigkszy

ziemia stojata odlogiem, bo nie miat w niej kro robic...

Zwiesna juz szta calym $wiatem wraz z tym practwem, ciagnacym do toriskich
gniazd, na wyznich miejscach podsychaty role, wody opadly i ziemia si¢ prawie
prosita o plugi, o nawozy i o to ziarno $wigte... (t. II, s. 92).

Sama ziemia, wielokrotnie animizowana w powiesci, zdaje si¢ tutaj dopomina¢ o wio-
senne prace rolne. Jest jednak przedstawiana w tym fragmencie przez pryzmat ludzkiego
— chlopskiego — spojrzenia oraz za pomoca utartych wyrazed. Zreszta, gdy narrator opisuje
]agnq, poréwnuje jej dusze do ziemi, ktéra jest ,potezna a bez woli, bez chcenia bez pragnier'l”
‘t. I, s. 156). Zasadniczo jednak uprawa to postepowanie wbhrew naturze, naginanie jej do
swoich potrzeb. Szczegélnie dobrze ilustruje to opis gruntéw zakupionych przez Szymbka:

'* A. Budrecka, op. cit.,s. 51-52.
" S. Brzozowska, Czlowiek — zwierzg — rzecz w Chlopach Wiadystawa Reymonta, ,Poréwnania”, 2, 29, 2021,
5. 99.
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Lezaly wiz pod lasem, jednym bokiem przywarte do pél lipeckich, ale Boze sig
zmituj, co to byly za gronta! Kawal dzikiego ugoru, pelen doléw po cegiclni,
szutrowisk i kamionek obrostych cierniami. Dziewanny, psi rumianek i konskie
szczawie bujnie si¢ plenily po wzgérkach, a kaj niekaj z trudem wynosita sig
pokrecona sosenka, to kepa olch lub jatowcéw, zas po dotkach i miakach sitowia
i trzciny burzyly si¢ kiej mlode bory. Stowem, ziemia byta taka, co pies by nad nia
zaplakal, ze nawet sam dziedzic odradzal, ale chlopak si¢ upart . I1, 5. 526-527).

Mtody mezczyzna, nie mogac si¢ doczeka¢ zapisu od matki, podejmuje wysitek samo-
dzielnego przygotowania ziemi pod uprawe wbrew sceptycyzmowi innych bohateréw, ktérzy
uwazaja to za szalony pomyst. Ugér przejety przez dzika roslinnosé nie jest uwazany za wart
zachodu. Grunty nabierajg dla chtopéw wartoéci nie gdy sa wolna przestrzenia, ale gdy sta-
nowia role gotowa do uprawy.

Ta obserwacja stoi w wyraznej opozycji do wspominanej czgsto przez badaczy chtop-
skiej mitosci do ziemi'®. Chociaz naukowcy sa $wiadomi ekonomicznych uwiktas, czesto ide-
alizuja t¢ wiez, nadajac jej uduchowionego charakreru czy patriotycznego rysu. Na przyktad
analizujac fragment o zonie Antka, Ziejka pisze w ten sposéb:

Proces heroizacji Hanki zakonczyl Reymont w ostatnich rozdziatach powiesci,
kiedy zlecit jej zadanie wstapienia w roli strazniczki ziemi rodzinnej. (...) To
opoka, na ktorej wesprze si¢ przyszto$é jej rodziny. Kobiety podobne do niej
daja takze podstawg do marzen o lepszej przyszlosci polskiej wsi'.

Z takiego spojrzenia na Hanke (ktéra przeciez sprawa polska si¢ nie zajmuje!) przebija potrak-
towanie zachowania ojcowizny jako aktu, nawet jesli nieswiadomie, patriotycznego. Badacz
podkres’la narodowoséé¢ wsi, chociaz nie precyzuje, jak decyzja kobiety mialaby sie przeloiyé
na lepsza przysztosé jej rodziny czy spolecznosci. Prawdopodobna odpowiedzia wydaje sig
ochrona wsi przed wyludnieniem.

Pragnienie posiadania gruntu osadza si¢ w Chlopach przede wszystkim na aspekcie eko-
nomicznym, nie jest to w zadnym stopniu bezinteresowne uczucie. Kazda kolejna morga ma
bowiem wymierna wartoé¢ finansowa, powieksza dochéd, daje szacunek spotecznosci i umac-
nia niezalezno$¢ gospodarza. Wie o tym dobrze Boryna, ktérego pociaga i uroda Jagny, i jej
wiano. Zdaja sobie z tego sprawg jego dzieci czekajace na ojcowski zapis oraz zona Antka,
obawiajaca si¢ utraty czesci oczekiwanego zapisu na rzecz nowej zony Boryny i kierowana
niepokojem o przysztosé wota:

Na zebre ino nam is¢, we $wiat... 0 mdj Jezus, méj Jezusl... A jak te woly
harowalim i dnie... i noce... za parobkéw. .. a teraz co?... A Pan Bég was pokarze
za krzywde naszal... Pokarze... Cale sze$¢ morgdéw zapisali... a te szmaty po
matce... te paciorki... to wszystko... i la kogo to? La kogo?... La takiej $wini!
A iebyé pode plotem zdechia za krzywde nasza, a zeby cig robaki roztoczyly, ty
wywloko, ty lakudro jedna, tyl... (t. 1, 5. 232-233)

Sam Boryna jeszcze przed $lubem niepokoi si¢ sprawami zwigzanymi z zapisem. Oba-
wia si¢ gniewu dzieci, ale tez oddania ziemi — nawet po swojej $mierci:

— Przeciez ze tak, bez to i swatéw postalem, ale béjcie si¢ Boga, szes¢ morgéw
to karwas pola, cale gospodarstwo. Co by dzieci powiedzialy! — Jal si¢ drapaé

' E Ziejka, op. cit., s. XLIX.
5 Thidem, s. 11.
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po glowie, bo go zato$¢ ulapila za serce; jakie, tyle pola daé, najlepszej ziemi!

(t. I, s. 194)

7 ekonomicznego znaczenia gruntu zdaje sobie sprawe Szymek Paczes, ktéry dzigki
kupieniu ziemi od dziedzica moze uniezalezni¢ si¢ od matki i wzia¢ slub z Nastka, zastanawia-
jaca sie wezedniej, czy jest on dla niej najlepsza i w ogéle mozliwa partia — wlasnie z powodu
nieposiadania gruntéw. Dziewczyna przezornie pozostaje wigc mila tez dla innych miodych
mezczyzn:

Skrzyczala go Nastka biorac w obrong Jaska, bo¢ wielce stata o niego; glupawy
on jusci byl, wie§ sic z niego przesmiewala, niezgraba, ale jedynak na dziesicciu
morgach, to dziewczyna tak sobie rachowala, ze Szymek mial tylko pig¢ morgéw
i to nie wiadomo, czy mu Dominikowa pozwoli si¢ zeni¢, wigc znarowita chlopaka

do siebie, iz cicgiem lazil za nia, a tzymala w odwodzie na ten przypadek
(t. 1, s. 486).

Nawet o rezygnacji Antka z pomystu wyjazdu do Ameryki mozna méwi¢ nie tylko
jako o wyniku przywiazania do ojcowizny, lecz takie prostego wyboru migdzy niepewnym
zyskiem a stabilnym zyciem w Lipcach. Zreszta czytelnik nie dowiaduje sig, czy z obiek-
tywnego punktu widzenia emigracja nie bytaby dla mlodszego pokolenia Borynéw lepszym
rozwiazaniem. Bohaterowie powiesci Reymonta nie znaja przeciez innego Zycia niz na roli
i nawet wzgardzajaca morgami Jagna, czgéciowo niedopasowana do wiejskiego zycia i cickawa
$wiata, nie wie doktadnie, do czego teskni.

PRO] EKTOWANIE POLSKOSCI

Przefom XIX i XX wieku to szczytowy okres zainteresowania intelektualistéw wsia, ktére
mialo swéj poczatek jeszcze ponad sto lat wezesniej. Stawomir Mazurek, poréwnujac przed-
stawienia chlopéww literaturze polskiej i rosyjskiej, zauwaza, Ze W tej pierwszej lud jest przede
wszystkim obdarzony wartodciami estetycznymi:

W polskiej literaturze i sztuce — pominawszy wspomniane wyiej epizody
w okresie romantyzmu — jesli wiejski lud wystepuje jako nosiciel wartosci, to
wartosci estetycznych i witalnych, nie za$ etycznych. Nie przypadkiem apogeum
chlopomanii przypada u nas na okres Mlodej Polski, czyli czasy, gdy w literaturze
europejskiej akcent z wartodci etycznych zostaje przeniesiony na wartodci
estetyczne i witalne'®.

Estetyczne zainteresowanie wsia laczylo si¢ takze z politycznym. W sytuacji polskiej
chiopi stali si¢ koniecznym elementem podtrzymania narodowosci i w przyszlosci — paristwo-
wosci. O ile Sarmaci tworzyli mity majace legitymizowa¢ ich odr¢bne pochodzenie i sytu-
owac ich jako straznikéw tradycji, o tyle pod koniec XIX wieku — §ladem idei z poprzedniego
stulecia — warto$ci poszukiwano wéréd przedstawicieli ludu. Dlatego chetnie przedstawiano
chtopéw jako zyjacych poza czasem, w przestrzeni przyrody i w ten sposéb kultywujacych od

wiekéw te same tradycje. Jak zauwaza Ewa Klekot:

'* S. Mazurek, ,Muzyk i cham. Obraz chlopa w kulturze rosyjskiej i polskiej”, w: Chlopska (nie)pamiec.
Dziedzictwo chlopskosci w polskiej literaturze i kulturze, red. G. Grochowski, D. Krawczynska, G. Wolowiec,
Krakéw 2019, s. 53.
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W opisach ludu wiejskiego allochronia pelnila jeszcze jedna funkcje: wytwarzana
dzigki niej ahistoryczno$¢ traktowana byla nie tylko jako ewolucyjnie rozumiana
wstarozytnos¢”, lecz takze jako ,,odwieczno$¢”. W ten sposéb lud skonstruowany —
tak jak egzotyczni tubylcy —jako Zyjacy czasem natury, a nie historii, prowadzit zywot
niczym przodkowie badacza. Mozna go wigc bylo potraktowac jako repozytorium
wartosci, ktérym owi przodkowie holdowali; jego bezczasowos¢ stawata sig istotna
dla legitymizacji wynalezionych tradycji narodowych. Odhistorycznienie ludu
wigjskiego bylo z jednej strony konsckwencja wytworzenia go jako obicktu badan
ludoznawczych, jako antropologicznego Obcego, z drugiej miato istotne znaczenie
polityczne i ideologiczne z perspektywy konstruowania nowoczesnego narodu'.

Badaczka skupia si¢ na opisach o charakterze antropologicznym, ale jej rozwazania
mozna fatwo przenies¢ na grunt sztuki i literatury. Lud mial wiec z jednej strony by¢ przedsta-
wiony jako Obcy, ale musial tez zosta¢ wlaczony do polskiego narodu, czego w poprzednich
wiekach mu odmawiano. Koniecznoscia stal sie utopijny projekt zalagodzenia klasowych
tar¢. Jednak w catym tym procesie chlopstwo bylo obiektem oddziatywan ze strony wyzszych

warstw spolecznych:

Stworzenie nowoczesnego narodu, ktéry bylby zdolny do wywalczenia
niepodleglego paristwa, wymagalo skonstruowania legitymizujacej go tradyqji
w taki sposob, by odebraé¢ znaczenie konfliktowi micdzy panami a chlopami,
ktérzy mieli ten naréd i paristwo tworzy. Jak w wickszosci krajéw Europy
Srodkowej i Pétnocnej, tak i w wypadku polskiej ideologii ludoznawezej, keéra
stanowila wazny element konstrukcyjny ideologii narodowej, podstaw dostarczyla
Herderowska koncepcja ludu, przyswojona szlachecko-inteligenckiej publicznosci
przez romantykéw. Niemiecki filozof Johann Gorttfried Herder uznawal lud
wigjski za nosiciela tradycji, rozumianej jako ustnie przekazywany folklor. W jego
ujeciu artystyczna tradycja ludu byla anonimowa i wspdlnotowa; co wigcej,
Herder nazywa sztuke ludowa sztuka narodowa, podkreslajac bezposredni zwiazek
tej tradycji ze wspolnota polityczna, jaka jest nardd. Herderowski lud nie még}
zatem posiada¢ nowoczesnej §wiadomosci historycznej: opieral swa wiedz¢ na
tradycji, ktéra Locke pozbawit autorytetu legitymizacji zaréwno w epistemologii,
jak i w polityce, oraz nie wytwarzal zrédet pisanych, stanowiacych podstawg pracy
nowoczesnego historyka. Herder odbiera wigc chtopom historyczno$é poprzez
uczynienie z nich ludu. Ludoznawca za$ osadzaichw etnograficznym
czasie terazniejszym, podobnie jak czynili to antropolodzy z paristw
kolonialnych, konstruujac przedmiot wlasnych badan's.

Ustawienie pewnej czesci ludnosci w bezczasie i bliskim zwiazku z przyroda moze by¢
préba dominacji. Nieprzypadkowo z natura najczesciej wiazane sa grupy zmarginalizowane
na tle rasowym, plciowym czy klasowym. W relacji kultura—natura ci, ktérzy uwazaja si¢ za
przedstawicieli tej pierwszej, uzurpuja sobie prawo do zarzadzania reszta’. Moze to mie¢
zaréwno charakter brutalnego zniewolenia, jak i z pozoru lagodnej opieki nad grupa, uwa-
zana za mniej rozumna, niezdolna do podejmowania decyzji i potrzebujaca wsparcia.

Przyktadem poszukiwania wsréd chlopstwa tradycji dla calego narodu byl zatozony
w 1886 roku ,Glos”. W jego pierwszym numerze opublikowano zalozenie programowe:

" E. Klekot, Samofolkloryzacia. Wipdtczesna sztuka ludowa z perspektywy krytyki postkolonialnej, Kultura
Wspolczesna®, 1, 81, 2014, 5. 91-92.

8 Jhidem, s. 92.

" 1. Fiedorczuk, op. cit., s. 157-158. O politycznym i rasowo nacechowanym rozgrywaniu opozycji natura-
kultura por. P. Wielgosz, ,,O$wiecona wolno$¢ zniewalania’, w: idem, Gra w rasy. Jak kapitalizm dzieli, by rzqdzic,
Krakéw 2021.
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idea byt demokratyczny projekt polityki oparty przede wszystkim na wspétudziale warstw
ludowych. Pismo na poczatku wspéteworzyli autorzy i autorki z okresu pozytywizmu (jak
Eliza Orzeszkowa oraz Maria Konopnicka) oraz reprezentanci réznych opgji politycznych.
Szybko jednak doszto do roztamu, a czasopismo nabrato bardziej nacjonalistycznego charak-
teru i wspétpracowaé z nim zaczeli politycy tacy jak Roman Dmowski oraz Zygmunt Balicki.

Juz od zalozenia ,Glosu” aktywnie publikowal w nim Jan Ludwik Poptawski, ktéry
z jednej strony dostrzegal problemy ludu, docenial jego kulture jako réwnorzedna kulturze
Wyiszych warstw spolecznych, z drugiej jednak, opierajac si¢ na teorii ewolucji, uznal, ze:

Naréd chlopski réini¢ si¢ musi wigcej od narodu szlacheckiego, anizeli ten
ostatni od odpowiednich sobie warstw wyiszych w spoleczefistwach innych,
poniewaz warunki Zycia klas uprzywilejowanych podobniejsze byly, a wzajemne
oddziatywania scislejszem i cz¢stszem, anizeli warunki zycia i wplywy wzajemne
szlachcica i chlopa®.

Takie opinie nie kolidowaly jednak z ideg utworzenia jednolitego narodu polskiego. Zda-
niem Dmowskiego, uzywajacego metod darwinowskich na gruncie socjologii, to Zydzi byli
»obcym zywiotem”, z ktérym musieli si¢ zmaga¢ Polacy. Wspélzatozyciel Narodowej Demo-
kracji chwalit — jego zdaniem widoczne — w Ziemi Obiecanej zmaganie si¢ ,rasy zydowskiej
i polskiej” — miata zwyciezy¢ ta ostatnia. Podkredlajac antagonizm kulturowy docenial, ze
Reymont przestawit ,gleboka réznice etyczng” migdzy tymi narodami®’. ,Glos”, nawiazujac
do teorii organicystycznych, propagowat idee spoteczeristwa homogenicznego:

Naukowym autorytetem ,glosowiczow” byl przy tym wciaz Herbert Spencer,
ktérego nauki czgsto na tamach pisma przedstawiano. Uczyl on, ze tylko
spoleczeristwa jednorodne pod wzgledem etyczno-kulturowym moga tworzyé
zdrowy, rozwijajacy sig, solidarny, wzajemnic wspierajacy si¢ organizm®.

Maciej Gloger zauwaza, ze dziatacze narodowi, chociaz zrywali z wezesniejsza ideologia
pozytywistyczna, réwniez przykladali wage do wplywu literatury na spoleczeristwo. Naro-
dowcy potrzebowali wigc autoréw, ktérych pisarstwo spetniatoby narodotwércze zadanie
w ramach nowego, nacjonalistycznego pozytywizmu. Zwiazkéw z ludem poszukiwano réz-
nymi metodami, a niektére z nich mialy cechy pokrewne z naturalizmem, na przyktad daze-
nie do naukowosci:

Tylko jednostki zroénigte emocjonalnie i intelektualnie z polskim ludem moga
si¢ wedlug nich przyczyni¢ do naprawy stosunkdéw spolecznych i emancypacji
polskiego chlopa. Tak méwita nauka i realna obserwacja oraz praktyka spoleczna.
Przy czym, u zarania tych mysli odczuwanie pojgcia narodowosci rozszczepia
si¢ na odmiang scjentystyczna, biologiczna, $cisle pragmatyczna, zamykajaca sig
w hasle ,egoizmu narodowego”, i bardziej mistyczna, emocjonalna, intuicyjna,
artystowska. To drugie staje si¢ domena przede wszystkim wielkich pisarzy
i tworcéw, takich jak Jan Kasprowicz, Stanistaw Wyspianski czy wlasnie Reymont®.

% Cyt. za: A. Leszezyniski, Ludowa historia Polski: historia wyzysku i oporu: mitologia panowania, Warszawa 2020,
s. 396.

* M. Gloger, ,Nowy pozytywizm narodowy. Roman Dmowski wobec twérczosci Wladystawa Reymonta”,
w: , Whkrzesic chocby chwile”. Wiadystmwa Reymonta zmagania z myslg i formg, red. M. Bournake, R. Okulicz-
Kozaryn, A. Sell i in., Poznari 2017, s. 343-344.

2 Ibidem, s. 344.

5 M. Gloger, ap. cit., s. 345.
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Przyszly noblista byl jednym z autoréw publikujacych w ,Glosie” na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych XIX wieku — tam wydrukowano czes¢ jego pierwszych
nowel. W roku 1928 w dwutygodniku ,,My$l Narodowa” zwrécono uwagg na to powiazanie
pisarza i jego znajomo$¢ z miedzy innymi Dmowskim, ktérego nazwisko Reymont nadat

jednemu z bohateréw powstania w powiesci Rok 1974. Sam tytut artykutu, Ideologia ., Glosu”

w pismach Reymonta, J6zefa Birkenmajera, opisujacego te sprawe, zaklada pewne polityczne
zaangazowanie noblisty*.

Reymont, prywatnie przyjazniacy si¢ z Dmowskim, przyznawal w korespondencji, ze
przez Chlopéw chce ukazaé specyfike polskiego narodu i odbudowa¢ jego ducha®. Jednak
w tetralogii znalez¢ mozna jeszcze kilka watkéw, ktére wpisuja mieszkaricéw Lipiec w bieg
historii, a dzigki temu réwniez w zycie narodu polskiego.

Jednym ze szczegélnie jaskrawych przyktadéw jest udzial Macieja i Kuby w powstaniu
styczniowym. Czytelnik najwigcej dowiaduje si¢ jednak o uczestnictwie parobka, ktéry sam

— przez fzy — opowiada Witkowi swoja historie:

— A zwali ja Magdalena... Ociec gront swéj mieli, ale shuzyli we dworze za
furmana... w ogiery ino jezdzili ze starszym panem... a potem pomarli... gront
stryje wzieni... a ja panskie prosiaki pasalem... Jusci, Magdalena bylo matce,
a ojcu Pieter i na przezwisko Socha, jako i mnie jest — A potem dziedzic do
koni mnie wzial, bym w ogiery po ojcu jezdzil... to ino na polowania we $wiat,
do drugich panéw jezdzilim ciegiem... strzylalem i ja niezgorzej... ze miodszy
dziedzic strzelb¢ mi dali... a matka ino ze starsza pania siedziata we dworze...
Dobrze baczg... i kiej wszystkie szly... wzieni i mnie... Bez caly rok bylem...
a co kazali, robilem... juici, nie jednego burka zakatrupitem... nie dwéch...
a mlodszy dziedzic dostal we flaki... watpia mu wyplynely... Pan méj przecie...
dobry czlowiek... na bary wzialem i wyniestem... a potem do cieplych krajow
pojechal, i mnie kazat starszemu panu listy nies¢. .. poszedlem... jusci, ze sterany
bylem kiej ten pies... kulas mi przestrzelili, zagoi¢ si¢ nie chcial, ze to ciggiem
ino na dworze, pod golym niebem... a éniegi byly po pas i mrozy siarczyste...
baczg... jusci... przywleklem si¢ noca... szukam... Jezus, Mario! Jakby mnie kto
klonica przez ciemig zdzielill... Dworu nie ma, gumien nie ma... plotéw nawet
nie ostalo... do cna wszystko spalone. .. a stary pan i pani starsza, i matula moja...
i ta Jozetka, co za pokojowke byta... pobite leza na $mieré¢ w ogrodziel... Jezu!
Jezu! baczg wszystko... jusci... Mario! (t. I, s. 209-210)

Kuba zostal wigc zaciagniety do powstania wlasciwie nieswiadomie, w jego stowach
trudno odnalez¢ cho¢by aluzje do uczué patriotycznych — kazano mu, wigc strzelal. Ucierpiat
jednak na sttumieniu narodowego zrywu nie mniej niz szlachta — utracit najblizszych i zajecie.
Dzigki uratowaniu zycia dziedzica stat si¢ bohaterem, ale przez lata nie dostal zadnych podzie-
kowan, chociaz wlasciwie nie wydaje si¢ tez ich oczekiwac.

Dobrodiwy Kuba zdaje si¢ przeciwieristwem chiopa z noweli Stefana Zeromskiego,
Rozdziébiq nas kruki, wrony. Zupelnie inaczej przedstawiany jest w niej stosunek ludu do
powstania styczniowego. Gdy ubogi mezczyzna znajduje trupa powstarica — na ziemi majacej
od tej pory naleze¢ do niego — cieszy si¢ z przedmiotéw, ktére moze mu zabraé:

Tak bez wiedzy i woli zemsciwszy si¢ za tylowieczne niewolnictwo, za szerzenie

ciemnoty, za wyzysk, za haribg i cierpienie ludu, szedt ku domowi z odkryta
glowa i z modlitwa na ustach. Dziwnie rzewna rados¢ zstgpowala do jego duszy

* ). Birkenmajer, Ideologia , Glosu™ w pismach Reymonta, ,Mysl Narodowa”, 20, 1928, s. 307.
B M. Gloger, ap. cit., s. 347.
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i ubierala mu caly widnokrag, caly zakres umyslowego objecia, cala ziemig
barwami cudnie pigknymi. Gleboko, prawdziwie, z calej duszy wiclbil Boga za to,
ze w bezgranicznym miltosierdziu swoim zestal mu tyle zelastwa i rzemienia...?

I wlasnie przedstawione przez Zeromskiego uczucia chtopéw wzgledem powstania
styczniowego zdaja si¢ lepiej oddawaé éwczesny stan rzeczy. Walka o polska niepodleglosé nie
byla sprawa warstw ludowych, poniewaz ludzie ci nie czuli si¢ wcale Polakami. Jak zauwaza

Kacper Pobtocki:

Przez wigkszo$¢ ubieglego tysiaclecia polskos¢ miata przede wszystkim charakter
klasowy. Nie bylo Polski we wspétczesnym tego stowa znaczeniu — kraju nad Wisla,
pomiedzy Odra a Bugiem, od Baltyku po Tatry, zamieszkatego przez ludzi, ktérzy
na pytanie, kim sa, bez zastanowienia odpowiedzieliby, ze Polakami. Czlonkowie
klasy ludowej zaczgli tak siebie postrzega¢ dopiero w dekadach otwierajacych XX
wiek?”.

Nawet postugiwanie si¢ jezykiem polskim nie musialo sugerowa¢ narodowosci. Cie-
kawy jest przypadek chtopéw galicyjskich, ktérzy czesto nawet jeszcze w II Rzeczypospolitej
uwazali si¢ za ,,Austriakéw polskojezycznych™®. Dla ludnosci wiejskiej wazniejsze bylo to, jak
beda traktowani w danej rzeczywistosci politycznej niz abstrakcyjna kwestia narodowosci.

W okresie okolopowstaniowym zniesienie pariszczyzny zostalo chlopom obiecane
w zaborze rosyjskim ZarOWnNo przez cara, jak i przez samych powstancow. Ci ostatni kusili
matorolnych i bezrolnych nagroda w postaci trzech morgéw za podjecie ich sprawy. Chiopi
okazali jednak nieufnos¢ wobec oferty szlachty i ostatecznie ich udzial w zrywie niepodleglo-
Sciowym byl niewielki. Zwlaszcza gospodarze byli niech¢tni wobec powstarficéw — zdarzato
sie, ze wydawali ich wltadzom rosyjskim®.

Problem stanowita nie tylko bariera klasowa i sprzeczne potrzeby, ale takze stosunek
powstancow do ich chlopskich towarzyszy. Marian Langiewicz, dyktator powstania, przy
pomocy dziedzicéw prowadzit przymusowy pobér, a takze powiesit kilkudziesigciu chtopéw

za domniemane szpiegostwo®.

Tym bardziej dziwi wigc udzial w powstaniu Macieja Boryny, ktéry — w przeciwien-
stwie do Kuby — prawdopodobnie mial wybér. Nie pochodzit on, jak piclegnujacy rodowsa
pamie¢ Bohatyrowicze z Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej, ze szlachty. Nie poznajemy réw-
niez jego motywacji: o zaangazowaniu Boryny opowiada (co ciekawe — znéw po $mierci
postaci) pan Jacek:

— By chociaz synowie wdali si¢ w niego —wyrzekl potem do Hanki. — Dobry to byt
czlowiek i prawy Polak. Byt z nami w powstaniu, przystal do partii dobrowolnie
i gnatéw nie zalowal. Widzialem go przy robocie. A zmarnowal si¢ przez nas...
Przeklefstwo ciazy nad nami... — gadal jakby do siebie, a chociaz nie rozumiata
wszystkiego, to jednak z wdziccznosci za dobre stowa wspominek podjela go za
nogi (t. I, s. 388).

Borynie zostaje wigc przypisana polska narodowosé. Nie jest to jednak jedynie
zewnetrzne narzucenie. W czasie konfliktu o las ze dworem zwraca sie on do innych chlopéw:

2 S. Zeromski, ,Rozdziébig nas kruki, wrony”, w: idem, Pisma Stefana Zemmskiega, Warszawa 1927, s. 15.
27 K. Pobtocki, Chamstiwe, Wotowiec 2021, s. 159.

28 Thidem, s. 160.

¥ A. Leszczynski, ap. cit., s. 339.

W Thidem.
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— Narodzie chrzedcijaniski, Polaki sprawiedliwe, gospodarze a komorniki! Krzywda
sig nam wszystkim stala, krzywda rowna, jakiej ni scierpie¢, ni podarowac! Dwor
las nasz tnie, dwér nikomu z naszych roboty nie dawal, dwér ciggiem na nas
nastaje i do zaguby wiedzie!... Bo i nie spamigta¢ mi tych krzywd, tych fantowan,
tych szkéd a utrapien, jakie caly naréd ponosi! Podawalim do sadu — co mu kro
zrobi! Jezdzilim ze skarga — na darmo. Ale miarka si¢ przebrata, tnie nasz bér!
Pozwolim to na to, co? (t. I, 5. 591)

Maciej ma wigc nie tylko $wiadomo$¢ wlasnych praw, ale i poczucie zaréwno religjj-
nej, jak i narodowej wspélnoty z innymi chlopami. Zreszta uzyte w tym kontekscie stowo
»naréd” zdaje si¢ zawezone wlasnie do ludu, a dwér jest obca sita. Co prawda w dawnym zna-
czeniu moglo ono réwniez odnosi¢ si¢ do gromady czy po prostu duzej grupy ludzi, jednak
w zestawieniu ,,Narodzie chrzescijaniski, Polaki sprawiedliwe” wszystkie odczytania tego stowa
wydaja si¢ mozliwe.

NarRoDOWA AGITACJA

Narodowe uczucia Boryna mégl wynies¢ z powstania, ale mogla je tez rozbudzié¢ dziatalnoéé
Rocha w Lipcach. Tej nieco tajemniczej, pochodzacej spoza wsi postaci uwagge poswigcit Tade-
usz Budrewicz, ktéry podkresla, ze o ile wspéiczesnie dla badaczy bardziej interesujacy jest
przedstawiony w Chlopach folklor, o tyle czytelnicy gazetowego wydania byli duzo bardziej
Wyczuleni na kwestie spoleczne i polityczneS[. Zauwaza tez, ze: , Lo Rocha obratl Reymont za
figure, poprzez ktéra fabuta utworu nasyca sie dyskursem religijno-politycznym. Gdyby dla
pisarza byl to dyskurs drugorzedny, nie byloby go w powiesci™

Dziafalno$¢ Rocha ma wigc charakter katechetyczny, ale w sposéb blizszy ludowi niz
nauczanie ksiedza, ktéry zreszta jest bardziej zajety swoimi hodowlami. Warto jednak skupié
si¢ na aktywnosci patriotycznej tego wiejskiego nauczyciela, majacej réznorodny charakter.
Opowiada on legendy nawiazujace do polskiej historii, rozdaje polskie ksiazki i gazety oraz
— przede wszystkim — uczy dzieci czyta¢ po polsku. To pod jego wpltywem dla mieszkaficow
Lipiec staje si¢ istotne, by szkota, ktéra ma by¢ otworzona, nauczata w jezyku polskim. Ich
zaangazowanie zadziwia dziedzica, gdy ten rozmawia z Antkiem:

Dziedzic zapytal go o zebranie w kancelarii, a ustyszawszy wszystko, jak si¢
odbywalo, jaze oczy szeroko otworzyl ze zdumienia.

— I'wydcie sig tak glosno, otwarcie o polska szkol¢ upominali?

— Rzeklem, przeciek nie robig z ggby cholewy.

— A zescie sig to wazyli z tym wystapi¢ przy naczelniku, no, no!

— W ustawie stoi o tym jak woél, to prawo mialem.

— Ale skad wam przyszlo do glowy upominac¢ si¢ o polska szkole?

— Skad! Przeciesma Polaki, a nie Niemcy czy to jakie drugie.

— Kt6z to was tak naméwib? — pytat ciszej pochylajac si¢ ku niemu.

— Duzieci tez i bez nauczyciela przychodza do rozumu — odrzekt wykretnie.

I, Budrewicz, ,Status Rocha w «Chtopach»”, w: ,, Wikrzesic chocby chwile”, op. cit.,s. 169-171.
32 Thidem, s. 187.
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— Widzg, ze Roch nie na préino kreci sig po wsiach — ciagnat tak samo.

— A wespét z panowym stryjaszkiem, jak moga, tak naréd nauczaja (t. 11, s. 585—
5806).

Roch spetnia réwniez funkcje konsolidacyjna: prébuje wzmocni¢ w chtopach poczucie
wspolnoty, takze wéréd mieszkaficéw réznych wsi. To dzicki jego zaangazowaniu do Lipiec
przyjezdzaja mieszkaricy okolicznych miejscowosci, by poméc w pracach polowych kobie-
tom, ktére nie nadazaja z praca po zamknigciu mezczyzn w wigzieniu. Roch przepowiada
wtedy lepsza przysztos¢ dla narodu pomagajacemu sobie bezinteresownie:

— A za Bég zapla¢ przyjada pomagaé, jak prawe Polaki a chrzescijany powinny!
Jusci, co tak nie bywalo, ale i bez to zfe panoszy sic we $wiecie. Przemieni si¢ jeszcze
na lepsze, zobaczycie! Nardd przyjdzie do rozumu, pomiarkuje, ze nie ma si¢ na
kogo inszego oglada¢, ze nikto mu nie pomoze, jeno on sam sobie, wspierajac
jeden drugiego w potrzebie! A rozroénie si¢ wtenczas po wszystkie ziemie kiej ten
bér niezmozony i nieprzyjacioly jego sczezna niby éniegi! Obaczycie, przyjdzie taka
pora! —wolat promieniejac, a rgce wyciagat gdziesik, jakby chciat kochaniem objaé
wszystek naréd i wiaza¢ go mitoscia w jeden pek nieprzelamany... (t. I, s. 196)

Ale pomaga on réwniez mieszkaricom Lipiec, gdy ci nie chca, by Podlesie zostalo prze-
jete przez niemieckich kolonizatoréw. Uczestniczy w dyskusji z przybytymi osadnikami jako
tlumacz i uspokaja nerwowych chlopéw. To réwniez on namawia dziedzica, by ten nie sprze-
dawat ziemi Niemcom.

Chociaz Roch jest postacia z zewnatrz wiejskiej spolecznosci, migdzy innymi dzigki
swojemu zrozumieniu ludowej kultury i religijnosci, udaje mu si¢ skonsolidowaé¢ miesz-
karficow Lipiec przeciwko innym grupom narodowym. Czesciowo tagodzi konflikt klasowy
i pomaga doprowadzi¢ do wigkszej narodowej jednosci w okolicy. Dzigki jego pomocy miesz-
karicy Lipiec wygrywaja spér o las sprzedany Zydom i Podlesie Niemcom.

Mimo przynajmniej dwdch wyraznie zarysowanych w powiesci konfliktéw, wsi i dwo-
rowi udaje si¢ znalez¢ rozwiazania satysfakcjonujace obie strony. Reymont nie ukrywa jednak
probleméw w komunikacji i wyrzutéw z przesztosci. Dobrze ilustruje to dialog dziedzica po
wyjezdzie kolonizatoréw:

— Ze si¢ Miemce wyniesly, to juz pana dziedzicowa laska.
— Bo wolg sprzeda¢ swoim, chocby za pét darmo — zapewnial goraco, prawiac

réznoécie a rozpowiadajac, jak to on i jego dziady, i pradziady zawsze jedno
trzymali z chlopami, zawsze szli razem. ..

Na to Sikora prze$miechnat si¢ i powiedziat z cicha:

— Tak mi to stary dziedzic kazali wypisa¢ na plecach batami, e jeszcze dobrze
bacze (t. 11, s. 419).

Chociaz ziemianin prébuje si¢ przedstawi¢ w jak najlepszym swietle, szczegdlnie starsi
chiopi nie daja si¢ nabra¢ na jego stowa. Pamictaja, jak ich relacje z dziedzicami wygladaty
przed uwlaszczeniem.

Te bolesne wspomnienia powracaja podczas dyskusji przed glosowaniem na temat
uchwalenia szkoty. Gromada dzieli sie na tych, ktérzy za namowa Rocha chea, by ich dzieci
nauczano po polsku, i tych, ktérzy wola nie zadziera¢ z naczelnikiem. Ci ostatni nie sa moty-
wowani jedynie strachem przed represjami ze strony carskich wtadz, ale réwniez niechecia do
szlachty — ich zdaniem po jej stronie stoi wiejski agitator. Glos zabiera gospodarz z Przyleka:
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— A glupie mu pomagaja! rzektem! — potoczyl madrymi oczami — a komu to
nie w smak, niech stanie, to mu w oczy przywtorze, glupie! Bo nic wiedza, iz
zawdy tak bylo, Ze panowie si¢ buntuja, naréd judza, do nieszczgscia prowadza,
ale jak przyjdzie za to placi¢, to kro placi? chlopi! A jak wam kozakéw po wsiach
zakwateruja, to kto bedzie bral baty? kto bedzie cierpial? kogo do kreminatu
powleka? A eno was, chlopéw! Panowie si¢ za wami nie upomna, nie, wypra sig
wszystkiego kiej judasze i jeszcze starszyzng beda ugaszczali po dworach. — Bo co
im ta naréd znaczy, tyla, zeby za nich gnaty wyciagal.

— A zeby mogli, to by jutro wrécili paniszczyzng! — podniesly si¢ wolania (t. II,

5. 563).

Znéw powraca watek powstania styczniowego. Niektorzy chlopi pamietajg problemy,
ktére na nich sprowadzito, nawet jesli nie brali w nim udzialu. Wspominaja niespelnione
obietnice. Polska proponowana przez panéw kojarzy im sig jedynie z pafiszczyzna, wazniejsza
jestdla nich ich wlasna wolnos¢. Réznica w spojrzeniu na kwesti¢ narodowe zdaje si¢ przynaj-
mniej cze$ciowo wynikaé z réznicy wieku. Za otworzeniem polskiej szkoty sa przede wszyst-
kim miodsi, dla starszych istotniejsza sprawe stanowi kwestia klasowa:

— Swicta prawdg powiedzial, swojego dobra patrzmy! (...) Przesmiewajta sig, juchy,
a ja wam rzekne, jak bywalo pod te roki, kiej si¢ to panowie buntowaty; dobrze
baczg, jak nas tumanily a przysiggaly, Ze jak Polska bedzie, to i wolg nam dadza,
i gronta z lasami, i wszystko! Obiecywaly, méwily, a kto drugi dal, co tera mamy,
i jeszczek musial ich pokaraé, co nie cheialy w niczym ulzy¢ narodowi! Stuchajta
panéw, kiedysta glupie, ale mnie na plewy nie weZmie, wiem ja, co znaczy ta ich
Polska: ze to jeno bat na nasze plecy, pariszczyzna i uciemigzenie! Jeszcze me...

— A dajze mu ta keéry w pysk, niech przestanie — wyrwat si¢ jaki$ glos.

— A tera — ciagnat dalej — ja taki sam pan jak inni, prawo swoje mam i nikt me
palcem tkna¢ nie émie! Tam mi Polska, kaj mi dobrze, kaj mam... (t. II, 5. 564)

Jednak mimo prezentacji réznych opinii na temat polskosci w Chlopach, gtéwni boha-
terowie — przede wszystkim Borynowie — wykazuja si¢ narodowa $wiadomoscia. Czytel-
nik z poczatku XX wieku otrzymal wigc skomplikowany obraz wiejskiego ludu, w ktérym
wyrazny akcent zostal potozony na budzaca si¢ w chtopach postawg patriotyczna. Reymont
wiaczyt ich w jeden z wazniejszych motywéw literatury polskiej tamtego okresu — powstanie
styczniowe — jako aktywnego bohatera. Lud zostaje wigc dopuszczony do polskosci i moze,
zgodnie z wizja ,,Glosu”, stanowi¢ istotny podmiot w wyczekiwanym, rzadzonym demokra-
tycznie kraju. Jednak to dojrzewanie do $wiadomosci narodowej odbywa si¢ wciaz pod wply-
wem postaci z wyzszych warstw spotecznych: Rocha czy pana Jacka.

PoDSUMOWANIE

Z zawartych w pracy analiz wynika, ze powiazanie bohateréw z kategoria naturalnosci sytuuje
ich w roli straznikéw wartosci, zachowujacych od zawsze te same obyczaje, ale jednoczesnie
czyni z nich jednostki niezdolne do samodzielnej reprezentacji whasnych intereséw — potrze-
buja one uswiadomienia politycznego z zewnatrz, na przykiad od patriotycznego agitatora
Rocha. Z kolei przywiazanie do ziemi nadaje im rys patriotyczny: ojcowizna jest synonimem
ojczyzny. Dodatkowo czg$¢ bohateréw Reymonta wzigla udzial w powstaniu styczniowym,
co jednoznacznie definiuje ich jako polskich patriotéw i sytuuje w bezposrednim kontekscie
literackiej tradycji narodowowyzwoler'lczej. Mimo zarysowanego konfliktu z dworem, wizja
chtopéw w powiesci nie odbiega od mitologicznej ,jednosci narodowe;j”, spelniajacej oczeki-
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wania czytelnikéw o pogladach bliskich Narodowej Demokracji. Naturalnos¢ moze by¢ jed-
noczesnie odczytywana na kilka sposobéw. Z jednej strony ma pozytywne konotacje: to, co
naturalne, uznaje si¢ za zgodne z porzadkiem rzeczy i nieskazone zepsuciem. Z drugiej strony
naturalno$¢ jest jednak opozycja kultury, $wiadczy wiec o pewnej niedojrzatosci do zycia
we wspélczesnym swiecie i, jak zauwazono w badaniach postkolonialnych, sugeruje pewna
nizszo$¢. Stad brak w Chlopach potencjalu w pelni emancypacyjnego. Naturalnos¢ zostaje

wykorzystana przez dyskurs nacjocentryczny, ktéry potrzebuje postaci chfopskich jako sily
politycznej.
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POLITICS OF NATURE'S CLOSENESS IN )
WeADYSEAW REYMONT’S "THE PEASANTS

SUMMARY:

This article analyses the meaning of human-nature relationship in Reymont’s 7he Peasants for
the Polish nationalist cause. Closeness between the characters and nature is underlined in the
novel by their alleged spiritual attachment to the land, which, however, seems to stem from
economic reasons. The inhabitants of Lipce live among the animals and often have warm
feelings towards them, but this relationship is marked by human dominance. By presenting
the attachment of his characters to the land and their depiction as keepers of the ancient, uni-
versal values, Reymont presents the Polish peasants as ready to participate in politics, altho-
ugh under the protection of the elites. The article presents how the class conflict in Chlopi is
appeased and through that the awakening of national consciousness is exposed.
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