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Ludzi zakorzenionych w kulturach tradycyjnych — ktérzy na co dzien zyli w bezposrednim
kontakcie z przyroda — od zamierzchlych czaséw intrygowalo, czego mogliby$my si¢ dowie-
dzie¢ od zwierzat, zaréwno domowych, jak i dzikich, gdybySmy mogli je zrozumie¢ i co
w rzeczywistosci oznaczaja wydawane przez nie glosy. Echem tego pragnienia wzajemnego
zrozumienia sa obecne w niektérych ludowych opowiadaniach motywy ludzi, kiérzy posiedli
zdolno$¢ rozumienia mowy zwierzat, szczegélnie czesto ptakéw, oraz znane do dzi§ w Polsce
wierzenie, zgodnie z ktérym w noc Bozego Narodzenia zwierzeta méwia ludzkim glosem.
W tradycyjnych kulturach ludowych niegdy$ panowalo zywe przekonanie, ze mozliwe jest
wzajemne zrozumienie czlowieka i przyrody. Owocowalo ono pewnym swoistym przejawem
antropomorfizacji: ludzie nie wyodrebniali dZzwickowej warstwy biosfery, tzn. asemantycz-
nych odgloséw $wiata przyrody, od semiosfery, tzn. przestrzeni znakdéw, znaczen i jezykow.
Traktujac obie powyzsze sfery jako jedna, zintegrowana calos¢, wszelkim obiektom biolo-
gicznym przypisywali zdolno$¢ do postugiwania si¢ ludzkim jezykiem, a co za tym idzie — do
przekazywania informacji, ktére oni sami byli w stanie odbieraé!. Tym sposobem niejako
tlumaczyli glosy zwierzat, zwlaszcza ptakéw, usitujac doszukiwaé si¢ podobieristwa migdzy
nieartykufowanymi glosami wydawanymi przez ptaki a gotowymi wyrazami istniejacymi
w jezyku. Byly to préby przektadania ptasich gloséw ,(...) na znaczace zdania mowy ludz-
kiej, w ktorych zostaje podkreslona dzwickowa ekspresja wynikajaca z sytuacji (kura zniosta
jajko) lub przypisywania poszczegélnym ptakom okreélonych funkcji magicznych czy «oby-
czajowych» ™2,

' C.C. llInaxoBa, TeHs cmuicia € 3gyKe. BeedeHue € pycckyio ghoHocemanmuxy, [lepmpb 2003, s. 12.
2 1. Cieslikowski, Wielka zabawa, Wroctaw 1985, s. 135.
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Niniejszy artykut analizuje zgromadzone przez polskich folklorystéw w XIX i XX wieku
materialy zZrédtowe, w ktérych zamieszczono utrwalone w polskiej kulturze ludowej werbalne
interpretacje gloséw ptakow, Scislej zas te odnoszace si¢ do wzajemnych kontaktéw pomigdzy
ptakami a ludZmi. Analiza obejmuje réznorakie sytuacje, gdy ptakom — tradycyjnie — przy-
pisywano préby intencjonalnego nawiazywania interakcji z ludzmi, co z kolei prowadzito
do nadawania ptakom pewnych okreslonych rél. Przypatrujac si¢ owym rolom, w artykule
podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, co przytaczane interpretacje méwig nam
o tradycyjnym postrzeganiu zwierzat przez ludzi, a takie czy wspomniane powyzej zjawisko
antropomorfizacji mozna okresli¢ jedynie jako szkodliwy efekt absolutnego niezrozumienia
zwierzat, czy tez jako zjawisko wywodzace si¢ z gleboko ukrytego pragnienia wzajemnego
zrozumienia, a zatem na swoj sposc’)b wartosciowe.

I. CHARAKTERYSTYKA WERBALNYCH INTERPRETAC]I GLOSOW PTAKOW

Na poczatek warto odnotowad, ze w przewazajacej mierze sfownej interpretacji przez ludzi
podlegaty glosy ptakéw, bez poréwnania rzadziej plazéw, najrzadziej zas ssakéw i owadéw.
Wydaje sie, ze prawidlowos¢ ta wynika nie tyle z jakiego$ szczegdlnego miejsca, ktére praki
mialyby zajmowa¢ w ludzkim mniemaniu, ile z faktu, ze ptaki — jako grupa zwierzat — cechuja
si¢ wyjatkowa czestotliwoscia postugiwania si¢ komunikacja dZzwigckowa oraz imponujaco

wysokim stopniem jej wyrafinowania’.

Jak pisat Janusz Strutyniski, u podstaw werbalnej interpretacji prasich gloséw lezy spe-
cyficzna forma antropomorfizacji, jaka jest personifikacja:

Rolnik widzi w Zyjacych w jego bezposrednim otoczeniu ptakach z jednej
strony przyjaciot i sprzymierzeficow, z drugiej zas szkodnikéw i wrogéw. W ich
zachowaniu, sposobie bycia i dziataniach dopatruje sig $wiadomie zamierzonych
czynnosci, przynoszacych mu korzysé lub szkode. Lud personifikuje w ten sposéb
zwlaszcza domowe i drobne $piewajace practwo, stylizujac je niejako na skrzaty,

chochliki, dobre i zle duszki®.

Analiza materialéw zgromadzonych przez zbieraczy polskiego folkloru w XIX i XX
wieku pozwala wysnu¢ wniosek, ze sfowne interpretacje gloséw zwierzat z jednej strony sta-
nowia niejako przeklad ,rozméw”, ktére zwierzgta prowadza migdzy soba (zaréwno w obre-
bie jednego gatunku, jak i miedzygatunkowych), z drugiej za§ nawiazuja do préb porozumie-
wania si¢ zwierzat z czlowiekiem. Niniejszy artykul koncentruje si¢ na tym drugim aspekcie
komunikacji. Na podstawie analizy owej komunikacji, mozna wyrézni¢ — w pewnym uprosz-
czeniu — trzy podstawowe role, ktére ludzie przypisywali ptakom, bazujac na wydawanych
przez nie glosach. Ptaki traktowano badz to jako informatoréw, czy tez doradcéw, badz jako
wnikliwych obserwatoréw zycia czlowieka. Ponizej szczegétowo opisano powyzsze role, ilu-
strujac je przyktadami interpretacji ptasich gloséw zaczerpnietymi z kultury ludowej Polski.
Czytajac przytoczone interpretacje, nalezy jednak pamigtaé, ze ich dominujacym aspektem
nie byla warstwa semantyczna, lecz czysto brzmieniowa i to wlasnie jej podporzadkowywano
wszystko inne, tacznie z sensem samych stéw, ktérego z powyzszych wzgledéw nie nalezy trak-

i A.C. MansaeBckuil, ,BHOTOTHYIECKHE OCHOBBI 3BYKOBOH KOMMYHHKAITHH TITHI, w: 30onoztiveckuli
JfcypHan, T. 59, BRIL 7, 1982, s. 979; D. Attenborough, Prywatne zycie ptakow, Warszawa 1999, s. 154.

* ]. Suwutynski, Sposoby nasladowania gloséw ptakiw w jegyku polskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Jezykoznawcze”, nr 114, z. 15, 1965, s. 110-111.
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towa¢ zupelnie dostownie. Szczegétowe objasnienie zwiazku diwickéw wydawanych przez
poszczegblne gatunki ptakéw z brzmieniem ich werbalnych interpretacji wykracza poza ramy
niniejszego artykutu, nalezy jednak podkresli¢, ze zwiazki te $wiadcza o doglebnej, wrecz dro-
biazgowej znajomosci ptasich gloséw, dzi$ rzadko spotykanej, lecz ktéra wéréd dwezesnych
ludzi byta powszechna.

I.I PTAKI JAKO INFORMATORZY

Praki niejednokrotnie informowaly ludzi o rozmaitych wydarzeniach, o ktérych ludzie sami
nie wiedzieli. Niekiedy powiadamialy o drobnych sprawach, takich jak np. przyjazd gosci,
innym razem ostrzegaly przed klopotami, gdy np. zwierzgta gospodarskie weszly w szkode, po
okolicy grasowat ztodziej itp. Niektérym z nich przypisywano tez tajemna wiedze¢ dotyczaca
majacych dopiero nastapi¢ bardzo doniostych wydarzen, takich jak narodziny lub $mier¢.

Jedno z istotniejszych wydarzen, niewatpliwie wazniejsze niz wspoélczesnie, stanowilo
nadejs'cie wiosny, ktéra zaréwno dla zwierzat, jak i dla ludzi byla wytchnieniem po surowej
zimie i zapowiedzia lepszych czaséw. Jednym z pierwszych ptakéw obwieszczajacych nadej-
Scie wiosny byl trznadel. Wezesng wiosna przygladal si¢ krowom i koniom, podlatywat i
$piewal: ,Nie bedzie zbanialemu [wzdgtemu] cieleciu nic!™> albo ,,nie bedzie suchej kobyle
nic’$, pocieszajac, ze wyczerpane przez zime zwierze na §wiezej wiosennej paszy odzyska sity
i dojdzie do siebie.

Pogode przepowiadata glosem dzierlatka. W okolicach Bialegostoku méwiono, ze gdy
wola ,,Cier-pie¢! Cier-pie¢!”, nadejdzie mréz, a gdy SSwisce” — spadnie deszcz”. W okolicach
Ciechanowa dzierlatka zachecata natomiast do sprzatania, wolajac na gospodynie: ,Wyrzué
émieci, dam ci dzieci, pomoge ci pleé!”g.

Z kolei ptakiem, ktéry czesto rozglaszal przyjazd gosci byla sroka. Jej skrzeczenie thu-
maczono jako , Goscie ja-do, ja-do!”® lub ,Gos¢, gose!™".

Niekiedy ptaki ostrzegaly ludzi przed ktopotami. Przykladowo, w powiecie rybnickim

wilga ostrzegata gospodarzy, ze konie weszty w zboze, wolajac ,,konie w lobilu™"'.

Wrony krakaniem nierzadko zdradzaty ztodziei. W powiecie bocheriskim méwiono,
ze na widok zlodzieja krzyczq: GKiad, kradl? lub | Krasé, krasé®'3, a w powiecie wielickim:
JStrach, strrach”™.

Przepowiadanie $mierci na ogét przypisywano sowom. Ich nocne nawolywania, nie-
rzadko bez okreslania przynaleznosci gatunkowej, ttumaczono przyktadowo jako ,Pédz do

7 O. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 19. Kieleckie, cz. 11, Poznan 1963, s. 205.

¢ ]. Sokotowski, Praki ziem polskich, t. 1, Warszawa 1972, s. 125.

7 A. Rumléwna, Tlumaczenie ludowe spiewu prakiw w Masiach, \Wista”, t. 16, 1902, s. 61.

8 \W. Grab, Tlumaczenie ludowe spiewu ptakiw w Ciechanowskim, ,Wista”, t. 15, 1901, s. 79.

* M. Federowski, Lud okolic Zarek, Siewierza i Pilicy, jego zwyczaje, sposéb zycia, obrzedy, podania, gusta, zabobony,
piesni, zabawy, praystowia, zagadki i wiasciwosci mowy, t. 2, Warszawa 1889, s. 370.

1" H. Mach, Glosy ptakéw, ,Orli Lot”, nr 13(3), 1932, s. 45.

" E. Ranoszek, Prasie glosy na wesolo w edikacji przyrodniczo-lesnej, Stkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Lesny Zaklad Doswiadczalny. Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie, 2007, s. 60.
12 H. Mach, op ciz., s. 45.

1 E. Majewski, Rodzina krukdw w mowie, pojeciach i praktykach ludu polskiego, \Wisla”, t. 14, 1900, s. 158.

' S. Cercha, Przebieczany, wies w pow. Wielickim, ,Materyaly Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne
Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. 4, 1900, s. 114,
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grobu, dam ci garniec bobu”" albo ,P66dz! P66dz! Pod ksigdzéw grédz! W doo-tek, pod
kosciotek! P66dz! Po6dz! Po6dz! Pod ksiedzow grodi! W doo-tek, pod kosciotek! Pé6dz!
P66dz™"°. Sposréd konkretnych gatunkéw séw najczesciej interpretowano glosy péjdzki,
puszczyka oraz puchacza, przy czym, jak wskazuja zrédla przytoczone ponizej, zawotania
tych séw mogly zwiastowa¢ zaréwno $mier¢, jak i narodziny.

Péjdika, ktéra swa nazwe zawdzigcza whasnie charakterystycznemu glosowi terytorial-
nemu samca, zapowiadata $mier¢, wolajac, zaleznie od okolicy: ,péjdz, p6jdz”", ,,Pédz, pod=!”
[na tamten $wiat]'®, ,Pundz’"” lub calym zdaniem: ,,Pojdz’, pojdz' w dolek, pod koéciotek!”20
lub ,,Péjdz, p6jdz w dotek pod koscidtek!™'.

Niekiedy wotata ,, WywiedZ, wywied?!” [dusze z ciata]?, ,Wywidz’** lub ,Péjdz péjdz!
Wywied?, wywied:!"*, to mébw: ,Péjd: péjd:! Pochowal, pochowal!”®. Nie zawsze jednak
Wpojdz” wykrzykiwane przez péjdzke oznaczato ,péjdz do grobu”. Zdarzalo si¢ bowiem, ze
pojdzka, zobaczywszy samotna dziewczyng, zwabiata do niej chlopca, raz po raz wolajac:
»Puué! puudé!”, a gdy jej sie to udalo, odlatujac od pary, émiala si¢ i wolala do dziewczyny:
»Powij! poo-wij! po-wij! **. W jej wolaniu zwiastujacym narodziny dostuchiwano si¢ tez stéw:
LIdz idz!”, |, Powij!” lub ,,Powi!™¥.

Puszczyk, podobnie jak péjdzka, siedzac na kosciele przywolywat ztowieszczo: ,,Puuué!
pod kosciolek! dooolek!”%, lub nieco odmiennie, z powiatu wielickiego: ,Puué! Pod koscidlek.
Wykop doolek!”. Jesli w wotaniu puszczyka slyszano, zaleznie od okolicy, stowa ,wiz, wiz,
wiz” [wiez na cmentarz], ,Zawij ", ,Pédz, podz, pédz!™!, Poéjdz t, péjdz t!”, ,Wywiez,
wywiez, wywiez!”*?, ,Odejdz, odejdz”, ,Pu¢, pu¢!”™ albo w wersji rozszerzonej: ,,P66dz,
péédi — na klebarniska grodi]”z's, podobnie jak w przypadku péjdiki oznaczato to, ze ktos

P A. Saloni, Lud tazicucki. Materialy etnograficzne, ,Materyaly Antropologiczno-Archeologiczne i Ernograficzne
Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. 6, 1903, s. 253.

' K. Murawska, Nawolywanie i nasladowanie przez dzieci ptakéw i 2ab, w: Muzyka odnaleziona, vol. 11: S;z)ifu»y,
Guwizdy, Krzyki (Czyli Prosto Ze W5i), oprac. A. Bierikowski, nagr. 5, transkrypcja wlasna.

'7 ]J. Bartminski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-Bartmiriska, Dlaczego waz nie ma ndg? Zwierzeta w ludowych
praekazach ustnych, Lublin 2015, s. 34.

'" E. Majewski, Sowa w mowie i pojeciach ludu naszego, ,Wista”, t. 13, 1899, s. 614.

' S. Cercha, op. cit., 5. 114.

* E. Majewski, Sowa w mowie. .., op. cit., s. 614; 1. Piatkowska, W sprawie piosnek i zabaw dzieciecych, Lud”,
t. 8, 1902, s. 200.

' W. Matlakowski, Bajki i gadki dziecigce, \Wista”, t. 4, 1892, s. 14.

2 E. Majewski, Sowa w mowie. .., op. cit., s. 612.

5 S. Cercha, ap. cit., s. 114.

* H. Mach, op cit, s. 45.

¥ E. Majewski, Sowa w mowie. .., op. cit.,s. 613-614.

% M. Federowski, ap. cit., s. 370.

7 E. Majewski, Sowa w mowie. .., op. cit., s. 614.

* M. Federowski, ap. cit., s. 369.

¥'S. Cercha, ap. cit., s. 113.

0], Adamowski, J. Bartminski, S. Niebrzegowska, Praki, zwierzeta i rosliny w relacjach gwarowych z okolic
Bilgoraja, Etnolingwistyka”, nr 7, 1995, s. 147.

3" D. Lasota, Emografia Lubelszczyzny — ludowe wierzenia o zwierzetach, ,Ofrodek Brama Grodzka. Teatr
NN”, https://teatrnn. pl/leksykon/artykuly/emografia-lubelszezyzny-ludowe-wierzenia-o-zwierzetach [dostgp:
02.10.2019].

32 J. Bartminski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. ciz., s. 35.

3 Thidem, s. 247.

# Q. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 17. Lubelskie, cz. 11, Poznan 1962, s. 139.

3 A. Rumléwna, ap. cit., s. 61.
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mial przej$¢ na tamten $wiat. Jesli natomiast puszezyk wotal , Kotys, kolys, kotys!”, | Ko-lys!
Ko-1ys!”¥, ,Powij, powij, powij %, , Powij-powij, powij-powij!”* albo ,Powi, powi!”*, zapo-
wiadalo to narodziny dziecka.

Podobnie jak péjd:éka i puszczyk, $mier¢ i narodziny zwiastowal glosem puchacz, sto-

sownie do sytuacji wolajac: ,Pochowau!™!, ,pochowaj” lub tez: ,,powijaj, powijaj, powi-
. .1)43

IE)]

Poza sowami $§mier¢ obwieszczal glosem réwniez kruk. W Malopolsce i na Lubelsz-
czyinie wierzono, ze zapowiadal $mier¢ cztowieka, kraczac nad jego glowa i wotajac , Trup,
trup”*. Podobnie w krakaniu kruka stowa ,, Trup” dostuchiwano si¢ zwlaszcza zima w powie-
cie wielickim®.

[.II1 PTAKI JAKO DORADCY

Ptaki doradzaly ludziom nie tylko w zakresie prac polowych, lecz takie pasienia bydta, roz-

dzielania Zywnosci, a nawet wychowywania dzieci czy rozstrzygania sporéw.

Z rozpoczeciem prac polowych nieodmiennie wiazano $piew skowronka, ktéry skoro
swit wolal gospodarza w pole i wzbijajac si¢ w gére, $piewal dzwiecznym glosem: ,Wyjiz-
dzaj, wyjizdzaj, wyjizdzaj!"*. W Strézy pod Myslenicami juz od wezesnej wiosny przynaglat
rolnika do pracy, $piewajac: ,Niwy, niwy, niwy, orz, orz, orz, siej, siej, siej, skré-dlij [bro-
nujl, skré-dlij, skré-dlij!”‘i?. Jeszcze inny wariant zanotowano w okolicach Ciechanowa, gdzie
$piewal nad oraczem, ktéremu wyczerpany po zimie wét lub koni potozyt si¢ w ptugu i nie
mogt wstaé: ,,Jakos past, tak masz! Jakos past, tak masz! Bij, bij, bij, bij! Biczykiem po rogach,
po nogach! Po rogach, po nogach, po ogonie, to ci predzej wstanie!”*. Podobna interiekcje
zanotowano w Lubelskiem: ,Jakes pas, tak mas, jakeé pas, tak mas! Wsy bij, wsy bij, kozico,
kozico” [kijem V4 leszczyny]‘i9 oraz w okolicach Olkusza: »Siej, siej chlopie, siej, siej, siej. (kiedy
chtop bije konie]: A nie bij, a nie bij. Mogles go napas¢, napas¢. A siej, a siej, a siej, bo twoj
teraz czas, bo twdj teraz czas, czas, czas™’. Czasem skowronek ostrzegal, co bedzie, jesli rolnik
czym predzej nie zacznie zasiewu: ,,Siej chlopku, siej, siej! Jak nie bedziesz sial, to bedziesz
u 'zyda wisial”!. Na Gérnym Slqsku znano nieco inng wersjg: ,,Siyj chopku siyj, bydziesz siol,

* P. Lasota, op. cit.

7 A. Rumléwna, op. cit., s. 61.

3 ]. Adamowski, ]. Bartminski, S. Niebrzegowska, ap. cit., s. 147.

39 J. Bartminski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. cit., s. 35.

“O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 17, op. cit., s. 139.

' B. Gustawicz, Podania, przesqdy, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, t. 5, 1881, 5. 160.

“ ]. Bartminski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-Bartmiriska, op. cir., s. 248.

3 [hidem.

“ E. Majewski, Rodzina krukéw..., op. cit., s. 32; . Lasota, op. cit.; ]. Bartminski, O. Kielak, S. Niebrzegowska-
Bartminska, op. cit., s. 34.

“ 8. Cercha, op. cir., s. 112.

% Q. Kolberg, Dziela wszystkie, 1. 19. Kieleckie, cz. II, Poznar 1963, s. 205.

7 R. Zawilinski, Glosy ptakiw podtug wyobrazen ludu, JSwiat”, nr 3, 1890, s. 185.

. Grab, Ttumaczenie ludowe spiewu ptakéw w Ciechanowskim, ,Wisla”, t. 15, 1901, 5. 78.

¥ Witowt, Nasladowanie gloséw zwierzqt. Wies Pludy, powiatu Radzyriskiego, \Wisla”, t. 18, 1904, s. 394.

'S, Ciszewski, Lud rolniczo-gdrniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim, ,Zbior Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, t. 11, 1887, s. 45.

U Thidem.
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bydziesz miol, niy bydziesz siol, niy bydziesz miol, pédziesz kras¢, chycom cie, powieszom
cie, bydziesz wisiot wisiol wisiot...””. Czasem tez, widzac chlopa siejacego ziarno, straszyl:

»Gospodarz, gospodarz sieje len, len — jo go zjem, zjem”™.

Ponadto z pracami polowymi kojarzono powszechnie glos przepiérki. W okolicach
Garwolina, wiosna, gdy bylo juz mato chleba, a posiane zboze jeszcze nie dojrzalo, przepiérka
obiecywata, ze wyrosnie z niego pickny chleb, wotajac: ,Pod spodem, chleb z miodem! Pod
spodem, chleb z miodem!” albo — w wersji z Lubelszczyzny — ,Pod spodem chleb z miodem,
pod miedza chleb jedza™>.

Innym razem wotata: ,,Chodzcie pleé, chodicie pleé!”ﬁﬁ lub ,,Péjdz'cie pleé] Péjdécie
ple¢!””. Latem, gdy zboze dojrzalo, przynaglata: ,,Péjd=cie 2q¢! péjd-cie 2q¢! ™, ,Pédicie zag,
pédzcie za¢!”, ,Poécie za¢! Poccie 7ad!”®,  Podicie zané, podicie zané¢”®',  Chodicie za¢!
Chodzcie za¢!”® albo: ,Idzcie z3¢! Idzcie za¢!”® (w zaleznosci od okolicy), a gdy rolnicy nie
kwapili si¢ do zniw, straszyla: ~Podpalam! P(:Jalir::a4.f(11r;>ir..-’”f"i albo, w wersji rozszerzonej, ,,podpa-
le-stodote-pod lasem-uciekne-kominem’®. Z kolei w ciepte i pogodne noce slyszano, jak
napomina: ,,spaé-pora’®.

Warto wspomnie¢ réwniez i o sianokosach, w ktérych z kolei ,specjalizowat si¢” bytu-
jacy na lakach derkacz. W Lubelskiem jego jednostajny glos ttumaczono jako wotanie ,Siecz!
Grab! — Siecz! Grab! =" albo w interpretacji z Mastowa: ,,Siecz” [chlopie, siano], precz”

[z trawa] .

Wypasu bydta pilnowala natomiast bogatka. Na podstawie obserwacji, ze sikora ta
zwykle szuka pokarmu w poblizu pasacego si¢ bydla oraz jej charakterystycznego $piewu,
w powiecie bocheriskim ukuto interpretacje, jakoby kazata popedzaé bydto, wolajac ,,Bicy-
kiem! Bz’cykiem.-’”w, W powiecie tadicuckim ,,Z biczykiem, z biczykiem!”m, a w powiecie wie

2 M. Pidro, Trele na morelach. O czym ptaki spiewajq, swiergolq i pimpilg, Kielce 2020, s. 73.

* H. Mach, op. cit., s. 45.

8. Ulanowska, Niektdre materialy ernograficzne we wsi Eukdwen (mazowieckim) zebrane, ,Zbiér Wiadomosci
do Antropologii Krajowej”, t. 8, 1884, 5. 293.

" Z. Kowerska, Poglady ludu na przyrode, \Wista”, 1. 8, 1894, s. 810.

 A. Rumléwna, ap. cit., s. 61.

7 A. Osipowicz, Nazwy ludowe glosow zwierzat, ptakiw itd. i thimaczenie znaczenia niektdrych z nich w mowie
ludzkief, ,Wista”, 1. 7, 1893, s. 175.

% B. Gustawicz, ap. cit., s. 156; W. Matlakowski, ap. cit., s. 70; Z. Kowerska, op. cit., s. 810; H. Mach, op. cit.,
1932, s. 44; K. Murawska, op. cit.

¥ R. Zawilinski, op. cit., s. 185; P. Lasota, op. cit.

S, Ulanowska, ap. cit., s. 293.

" W.E. Badura, Nasladowanie glosu zwierzqt, Lud”, t. 8, 1902, 5. 393.

® A. Rumléwna, ap. cit., s. 61.

% O. Kolberg, Dziela wszystkie, 1. 17, op. cit., s. 139.

® H. Mach, op. cit., s. 44.

% M. Piéro, op. cit., s. 71.

% 1. Sokotowski, Praki Polski, Warszawa 1979, s. 66.

Q. Kolberg, Dzieta wszystkie, . 17, op. cit., s. 139.

8 \W. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzetach, drzewach i roslinach, ,7Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, t. 7, 1881, 5. 114.

* H. Mach, op. cit., s. 44.

™ A. Saloni, ap. cit., 5. 252.

137



JEDNAK KSIAZKI 2024 nr 1(18)

lickim ,,Bicykem, bicykem™”'. Z kolei pod Zywcem male dzieci nasladowaly glos bogatki,

wotajac ,,Ci-ci... pasl...” (,ci-ci” w lokalnej mowie dziecigcej oznaczato krowe)"2.

W powiecie bochenskim do pracy zachecal takze kos, ktory usiadlszy na
wierzcholku dizewa, Spiewal: , Zaprzegajcie konie, woly, checia, checig, checig, chec!””.
Podobnie thumaczono $piew jaskolki dymowki: |, Parobek, parobek, wyganiaj wo-ly, bo

juz cas! Bo juz cas!”"*,

Dyméwkom gtéwnie jednak przypisywano doradztwo w zakresie rozdzielania zywno-
$ci. Méwiono, ze gdy jaskélka w przelocie zobaczy, ze ludzie na podwércu jedzq, siada na
strzesze i wola: ,Duzemu, duzo! Malemu, mato! Jak nie bedzie chcial, bi¢, mu w pysk! w pysk!

w pysk!””.

W powiecie bocheriskim jaskétka upominata si¢ rano u gospodyni o $niadanie dla
dzieci: ,Moja gospoderiko, ugotuj $niadanko, male malymu, duze duzymu jak nie bedzie
chcial, uderz go W twarz, az mu sie wykrzywi”?f’. Gdy dzieci Wychodzify pas¢ bydlo i matki
rozdawaly im chleb, jaskétki radzity: ,Wickso kromke wieksemu, mniejso kromke mniej-
semu, a jak sie upiyro, to patykiem w rzy¢”’”’. W okolicach Ciechanowa zanotowano, jak to
przed zniwami, gdy zostalo juz malo chleba, jaskétka doradza matkom, jak wydziela¢ chleb
dzieciom: ,,Skibka dziateczkom, skibka. Ktéry bedzie chcial glonkiem [duza kromke], to go
w leb trzonkiem miedzy oczy, az si¢ zamroczy, zamroczy!””®. W okolicach Garwolina zapisano
podobna interiekcje: ,skibkam, dzieciom chleba skibkam, a jak bandzie chciato glonkam,
to je w tyb trzonkam, ono sie skrzy-wi! Skrzy-wi!””. Ponizsze, nieco podobne interiekcje,
pochodza z Olkusza: ,Malo matemu, duzo duzemu” albo: ,A kto nie chce ojca, matki stu-
cha¢, to go w rzy¢, to go w rzy¢, to go w rzy& ™.

Wraz z nadejéciem pory przedzenia, jaskétki naglity chlopcéw do pracy: , Kreci-wici,
kreci-wici, chodzcie chtopey kreci¢ nici, bo miesiacek jasno $wiyci” albo , Kreci-wici, kreci-
-wici, a na koricu gwézdz™®.

Na Kujawach znano nieco inny wariant. ,Kreci wici, kreci wici, a na zong powrésto™.
W Zaborowie poza przedzeniem dyméwki przynaglaly tez do orania pél: ,,Kreci nici, kreci
wici, pojedziemy oraé!”®, podobnie w Olkuszu®. Jeszcze inna wersja brzmi: , Kreci wici, kreci
wici, bedziemy orac!”®, a w powiecie brzeskim: ,,Kreci wici, kreci wici, pojedzieimy ora¢ sia¢,
orac siac¢’ 8¢,

"''S. Cercha, op. cit., s. 114.

7 M. Kownacka, Ragem ze slonkiem. Szaruga jesienna, Warszawa 1991, s. 26.

73 H. Mach, op. cit., s. 44.

7 S. Ulanowska, ap. cit., s. 293.

7 M. Federowski, gp. cit., s. 368.

76 H. Mach, op. cit., s. 44.

7 Ihidem.

78 W. Grab, op. cit., 5. 79.

7 S. Ulanowska, ap. cit., s. 293.

80 S. Ciszewski, op. cit., s. 42.

8 H. Mach, op. cit., s. 44.

2 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 3., op. cit., s. 195; W. Siarkowski, ap. cir.,s. 114.

3 B. Gustawicz, ap. cit., s. 131.

S, Ciszewski, op. cir., s. 42.

55 W. Matlakowski, ap. cit., s. 70.

% F Gawelek, Przesqdy, zabobony, srodki lecznicze i wiara ludu w Radfowie pow. Brzeski, ,Marteryaly
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, . 11, 1910, s. 68.
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W Strézy pod Myslenicami jaskétka rozstrzygata spory: , Wigksemu wiecy, wicksemu

wiecy, a mniejsemu mniej — a jak si¢ mu krzywda widzi, to go trzeba bi¢!™¥.

Rozdzielaniem zapaséw zboza niejednokrotnie zajmowaly si¢ wréble domowe. Na
wiosng wrébel siadat na drzwiach od stodoly i ¢wierkat do gospodarza: , Filip, siej!
Filip, siej, siej, siej!”™, widzac za$ rolnika przy zasiewie, przypominal mu, by sig
podczas zniw z nim podzielil, ¢wierkajac: | Filip! Filip! Dziadzia! Dziadzia! Tobie
¢wier¢ i mnie ¢wierc!™. Z kolei jesienia, widzac chtopa mtécacego ziarno, puszyl
sig, syty po catym lecie i doradzat: , Tobie ¢éwier¢ i mnie ¢wier¢! tobie éwier¢ i mnie
Ewierd!™,

Zdarzalo sig, ze ptakom nie bylo obojetne nawet ludzkie zycie duchowe. Przyktadowo
na Kurpiach do modlitwy zachecata wilga: ,Zosija! Péjdzies do kosciota? Péjde i ja™"'.

Ptakom, oprécz zyczliwego doradzania, zdarzato sig takze ludzi strofowa¢. Przyktadowo

Czyzowi przeszkadzato zbyt glosne zachowanie: ,,czego czego si¢ tak drzeeeesz”™.

Niektore ptaki oburzaly si¢ na ludzka niegospodarnos¢. Wezesna wiosng trznadel, zaj-

rZaWSZy do pustej stodoly, pokrzykiwal na gospodarza: LW tej stodole niema nic”®.

Na brak zapaséw szczegdlnie utyskiwaly po powrocie z cieplych krajéw jaskétki, a nie-
ktére z nich za taki stan rzeczy obwinialy gospodynie. W Wyznem zanotowano nastepuj

zy gospodynig. W Wy epujacy
dialog dwéch jaskétek: ,Przody byty stogi, brogi, stogi, brogi, teraz nie ma nic!” — ,Poszta
niewiasta z butkami do miasta, trza bylo ja bi¢!”*. W powiecie bocheriskim znano podobny
wariant: ,w lecie (lub pod jesier'l) byly stogi, brogi, teraz niema nic’ — ,,Gospodyni niewiasta,
niesta je do miasta, bedziewa jo bi¢"?. Podobna wersja pochodzi z powiatu taicuckiego:

wy J J Jja p P g

,Bvly tu stogi brogi, tera niema nic. Nieszczesna niewiasta, wyniesta do miasta, trzeba j
Y g g ¢ wy JE!
bi¢™. Interiekcja z okolic Bochni brzmi: ,,Pékilem tu byla, byly stogi, brogi; teraz niema nic!
Teraz niema nic””. W okolicach Bialegostoku: »jest gdzie sieé¢, a niema co jeéé!” albo ,,Byli
stozki, byli ktoski, a tera nima nic; sami zjedli, sami spili, a mnie nie zostawili!”*, w okolicach
Ciechanowa: ,,Byly stogi, byly brogi, byly stogi, byly brogi, a teraz niema nic, nic!”® oraz na

Y gL by gL, byly stogl, Dy g

Mazowszu: , Byly tutaj stozki, brozki, teraz nie ma nic!”'*.

Ptakiem, ktérego energiczny $piew kojarzono czesto z ostrzeganiem lub strofowaniem,
byla zieba. Jej glos tlumaczono zwykle jako ,,Cze-kaj, cze-kaj, bedziesz ty widzial”1%!, ,,czekxzj,
czekaj, cos zrobita, a widzisz” ub ,,myslisz, Zem cig na sliwkach nie widzial” ™.

7 R. Zawilinski, ap. cir., s. 185.

5 M. Lasocki, Cztery podania, ,Wista®, t. 16, 1902, s. 127.

0. Kolberg, Dziela wszystkie, 1. 19, op. cit., s. 205.

% M. Lasocki, gp. cit., 1902, s. 127.

' Z kartoteki SGP PAN, za: A. Czesak, ,Co i gdzie jeszcze powiedzialy gwara praki?”, w: Rogmaitosci jezykowe:
ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutyiskiemu z okazji jego jubileuszu, red. M. Skarzynski, M. Szpiczakowska,
Krakéw 2002, s. 68.

%2 ]. Sokotowski, Praki ziem polskich, t. 1, Warszawa 1972, s. 101.

%5 H. Mach, ap. cit., s. 45.

% R. Zawilinski, ap. cir., s. 185.

% H. Mach, op. cit., s. 44.

% A. Saloni, op. cit., s. 252.

7 1. Swictek, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny, Krakow 1893, s. 587.

% A. Rumléwna, ap. cit., s. 61.

9 \W. Grab, ap. cit., s. 79.

100 KWL Wojcicki, Zarysy domowe, t. 2, Warszawa 1842, s. 170.

0 ] Tuwim, ,Zarys ¢wierkologii”, w: Pegaz deba, czyli panopticum poetyckie, Warszawa 2008, s. 356.

192 1. Sokotowski, Praki ziem..., op. cit., s. 106.
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Powodem do niezadowolenia bywato tez ludzkie lenistwo, zwlaszcza dla starszych
kogutéw, ktére po przebudzeniu wotaly z gniewem na $piacych jeszeze ludzi: , Wstawaj, hul-
taju!”m.

Niektére ptaki namawialy ludzi na przyjacielskie spotkania towarzyskie. Przykladowo
w powiecie bochedskim w goscing zapraszat do siebie stowik, $piewajac: ,,Chodz bracie! Péj-

dziewa na s 7104
yr, syr, syr’ 104,

Spiew wilgi powszechnie dumaczono jako zaproszenie na piwo, np. na Kujawach i na
Mazowszu: ,Zofija, p6jdz na piwo!”'”, w Wielkopolsce: ,,Zofijo, Zofijo, chodz na piwo!” lub
w formie pytania: ,,Kretalija, péjdziesz na piwa?”[%, w Krakowskiem: ,,Zoﬁjé, Zoﬁjé, pod:Z
se-mnam na piwo'”, w powiecie bocheriskim: ,Ujku (Wojtek, Michot, Jadwiga), chodz ze
mng na piwo”'”, w okolicach Wieliczki: ,Kumoska! Péjdzcie na piwo!”'"’, w Ciechanow-
skiem: ,Zofija, pédZ na piwo, pdde i jal”''"’. W powiecie bochenskim wilga proponowata
piwo nawet swictej Zofii: ,,Swiqta Zoﬁo, chodz'my na piwo, kupis ty, kupie i jo”l” ,ado
tego czasem obiecywala, ze za nie zaptaci: ,Ofilu, Ofilu, chodicie na piwo! Ni mom pienig-
dzy — pozyce ci jo!”!'? albo: ,Zo-fi-jo! — ChodZ — na pi-wo! — Nie mam pieniedzy — nie mam
pieniedzy! — Dom ci jo — dom ci jo!”'". Jako przyktad bardziej wspétczesny mozna dodag, ze
na Slqsku Cieszyr'lskim zamiast piwa, Wilga wolata dobrodziejstwa cywilizacji: ,,Zoﬁjo, ty ijo,

kupiymy se radijo”[ 14,

[.IIT PTAKI JAKO WNIKLIWI OBSERWATORZY ZYCIA CZEOWIEKA

W kulturach tradycyjnych nierzadko wierzono, ze ptaki autentycznie interesuja si¢ Zyciem
ludzi, podobnie jak ludzie z reguly, przynajmniej do pewnego stopnia, interesuja si¢ zyciem
najblizszych sasiadéw. Z tego tez powodu wydawalo si¢ naturalnym, ze ptaki, obserwujac na
co dzied ludzi, na biezaco komentowaty nawet drobne wydarzenia z ich zycia codziennego.
Przyktadowo w okolicach Olkusza zigba, widzac chiopa prowadzacego konia, pytata: , Kupites
to chtopie tego konia czy nie?”, na co chtop odpowiadat: ,Ano, juscigech nie ukrad”'".

Niektére sytuacje, gdy ludzie natykali si¢ na ptaki, uyjmowano w formie nierzadko
zabawnych anegdot. Przykladowo w Dziewietnikach opowiadano, jak to pewien Zyd, idac
przez las, stuchat wolania dudka ,, Wudwud, wudwud” oraz kukania kukutki i dziwit sie, skad

1% A. Osipowicz, op. cit., s. 75.

1% H. Mach, ap. cir., s. 45.

1 \W. Matlakowski, op. cit., s. 20; K. Nitsch, Z geografii wyrazéw polskich, ,Rocznik Slawistyczny”, t. 8, 1918,
s. 69.

1% L. Kaczmarek, Z geografii wielkopolskich nazw ptakiw: wilga, ,Jezyk Polski”, nr 37, 1957, s. 59.

"7 W.E. Badura, op. cit., s. 393.

1% H. Mach, ap. cir., s. 45.

'99°S. Hradecka, Przycgynki do wierzert ludu z Wierzbanowy pow. Wieliczka, ,Lud”, t. 9, 1903, s. 66.

10 1. Milewska, Sposoby zabawiania dzieci i ich zabawy w Ciechanowskiem, ,Wista”, t. 17, s. 39.

"' H. Mach, ap. cir., s. 45.

12 fhidem.

'3 Archiwum Katedry Etnografii Stowian U] 164, s. 2, za: A.B. T'ypa, Cumeonuka 3#Cleomeix € claeaHcxoll
HapooHou mpaouyui, Mocksa 1997, s. 736.

"% ]. Krzyzanowski, Nowa ksigga praystow i wyrazen przystowiowych, t. 3, Warszawa 1972, s. 917.

115°S. Ciszewski, op. cit., s. 46.
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dudek wie, ze on jest Zydem, skoro wola prze$miewczo ,Jud-jud, Jud-jud” oraz jak to jest,
ze kukutka zna si¢ na grzecznosci, gdyz zwraca si¢ do niego ,,Panie kupiec. Panie kupiec”°.

W okolicach Olkusza funkcjonowata anegdota o tym, jak to niemiecki kupiec imieniem
Johan wracat whasnie z podrézy do Polski, niestety, bez spodziewanego zarobku. Przechodzac
obok stada czajek, ustyszat — ku swemu zdziwieniu — jak praki wotaja za nim: ,Idzie z Polski
Johaaan, Blank, blank [bez niczego], nie niesie niiic”'"’.

Na Podlasiu znano inna anegdote o czajce. Pewnego razu chlop szedl przez mokra-
dia, niosac w dzbanie olej. Zobaczyla to czajka i zaczeta wolaé: ,,0-lej! o-lej!”, a wéwezas
chiop zapatrzyt sie¢ w gére i niechcacy rozbit dzban o kamieri, wylewajac olej. Czajka, widzac
to, zaczeta krzyczed: ,Wy-lal! wylal!”, na co rozgniewany chlop jej odkrzyknat: ,zeb z ciebie
ducha wygnal, jak ja bez ciebie olej wylal!”'"®.

W Krakowie opowiadano z kolei anegdote o kobiecie, ktéra szta przez las, réwniez nio-
sac olej. Zobaczyla ja siedzaca na drzewie lerka i zaczela $piewaé: ,,Olej, olej, olej”. Kobieta
zamyslita sig, skad lerka moze wiedzie¢, co ona niesie, zawadzita noga o wystajacy korzes,
przewrdcita si¢ i wylala niesiony olej, przy wtérze niestrudzonego $piewu lerki: ,Olej, olej,

olej”".

Niektérym ptakom przypisywano rozglaszanie przypadkéw pijaristwa czy tez przemocy
domowej. Przyktadowo kogut, widzac wracajacego do domu pijanego gospodarza, wolat za

nim: ,,Pijak idzie!”, na co pies mu odszczekiwat: ,,Uon, uon!”'%.

Najczesciej jednak o tego typu przypadkach opowiadat zaganiacz, ktérego $piew thu-
maczono zwykle za pomoca réznych wariantéw interiekeji , Tata bije, tata bije, zbit zbit zbit
zbit, kto to widziat, kto to widziat...”*? albo ,, Tata pije tata pije zbit kieliszek zbit kieliszek™'*.
Na Kujawach znano wersje , Tata pije, tata pije, tata pije, a wstyd, a wstyd, a wstyd, kto to

widzial, kto to widzial, kto to widziat”'?3.

Z kolei w powiecie myslenickim $piew stowika interpretowano jako stylizowana na
mowe dzieciecq skarge: ,, Tata bije! Tata bije! Ly-ziom, ty-ziom! Eyziom bil! Eyziom bit!”% .

II WNIOSKI

Cho¢ niniejszy artykul bynajmniej nie wyczerpuje tak obszernego i zlozonego tematu, jakim
jest stosunek ludzi do zwierzat w polskiej kulturze ludowej, rzuca jednak pewne $wiatto na
niektére aspekty tych relacji. Przede wszystkim z zamieszczonych powyzej interpretacii pta-
sich gloséw przebija zywe niegdy$ przeswiadczenie, ze zwierzeta i ludzie nie zyja w dwoéch,
zupelnie odrebnych swiatach, lecz w jednym $wiecie wspélnym dla wszystkich, w ktérym losy
ludzi i zwierzat przenikaja si¢ wzajemnie. Jednoczesnic mozna zauwazy¢, ze dawniej ludzie
mieli wigksza $wiadomo$¢ ograniczert wlasnej natury, dlatego tez w wigkszym stopniu pole-
gali na wskazéwkach i komunikatach podawanych przez zwierzeta. Miato to konsekwencje

¢ B. Gustawicz, gp. cit., s. 126.

"7 S. Ciszewski, op. cit., s. 41.

8 A, Rumléwna, gp. cit., s. 62.

'S, Ciszewski, op. cit., s. 41.

""" W.E. Badura, op. cit., 5. 393.

121 ]. Sokotowski, Praki ziem..., op. cit., s. 154.
122 M. Piéro, ap. cit., 5. 47.

1% Zigba, za: E. Ranoszek, op. cit., s. 60.

124 R. Zawiliniski, op. cir., s. 185.
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dwojakiego rodzaju: z jednej strony bowiem zwierzgta nierzadko doceniano za przypisywana
im wiedze i zdolnosci, z drugiej — niektére z nich przesladowano, by broni¢ si¢ przed zarzu-
canymi im szkodliwymi dla ludzi poczynaniami. Niewatpliwie jednak mozna stwierdzi¢, ze
w kulturze ludowej obserwowanie zachowan zwierzat i wstuchiwanie si¢ w ich glosy, nie byto
jedynie rozrywka dla pasjonatéw, jak to bywa wspélczesnie, lecz stanowito nieodlaczny ele-
ment zycia codziennego, ktéry nierzadko traktowano z absolutna powaga.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja wysnué¢ wniosek, ze w polskiej kulturze tradycyj-
nej zwierzeta nigdy nie byly tylko zasobem, ktéry mozna bez ograniczen eksploatowaé, lecz
byly wraz z ludzmi mieszkaricami tego samego $wiata. Ludzie natomiast, majac $wiadomosé
wzajemnych antagonizméw i niejednokrotnie wykluczajacych sie celéw, przeczuwali mimo
wszystko, ze ten nieidealny $wiat, tak bardzo surowy zaréwno dla zwierzat, jak i dla ludzi,
stafby sie zdecydowanie lepszym miejscem do zycia, i to nie tylko dla nich samych, gdyby

mozliwe bylo prawdziwe, wzajemne zrozumienie zwierzat oraz ludzi.
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,SOW, PEASANT, SOW : ON VERBAL
INTERPRETATIONS OF BIRD VOICES

AND PERCEPTION OF ANIMALS IN THE POLISH
FOLK CULTURE

SuMMARY:

The aim of this article is to examine messages conveyed in verbal interpretations of bird
voices, which used to be present in traditional Polish culture. The author looks at the reasons
why people chose to translate bird voices into their own language and what they actually
believed the birds to tell them. By conducting an analysis of numerous selected examples
of messages directed by birds to people, the author attempts to reveal what abilities were
traditionally attributed to different bird species based on the contents of these messages. The
article also examines the consequences of the antropomorphization phenomenon, which laid
at the heart of such interpretations.

KEYwOoORDS:

bird voices, verbal interpretation, folklore, traditional culture, anthropomorphization
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