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Kot, w szczegélnosci kot domowy, wzbudza wspélczesnie duze zainteresowanie. Poswigca
mu si¢ coraz wigcej uwagi, a jedna z rozrywek zachodniego spoleczenistwa stato si¢ ogladanie
»Smiesznych kotéw w internecie”. Na szczescie nie sprowadzono go wylacznie do roli stodkiej
maskotki. Wiele wydawanych obecnie pozycji popularnon aukowych? i naukowych z réznych
dziedzin, takze nauk humanistycznych?®, dotyczy tego zwierzecia.

W poezji Adama Zagajewskiego koty zajmuja szczegdlne miejsce. We wszystkich
tomach poetyckich tego autora wydanych w jezyku polskim mozna znalez¢ ponad trzydziesci
wierszy, w ktérych wystepuje przedstawiciel rodziny kotowatych. Jednak nie tylko czestotli-
wos¢ pojawiania si¢ ,kota” jest znaczaca. Sposéb jego obecnosci w tej poezji charakteryzuje sig
réznorodnoscia. Warto podaé kilka przyktadéw. Koty mozna tam znalezé m.in. jako skladnik
srodka stylistycznego, np. poréwnania: ,Poranki sa slepe jak mtode koty” (Oda do migkkosci,
L. OdW 69)* czy jako czg$¢ opisywanego przez podmiot liryczny $wiata: kot ziewa na weran-

! Artykut powstal w ramach pracy nad rozprawa doktorska na temat zwierzat w poezji Adama Zagajewskiego
i — po odpowiednich modyfikacjach — stanie si¢ jej czgécia.

? Ograniczg sig¢ do wymienienia dwéch pozycji stricte o kotach: L. Vocelle, Miau. Kompletna historia kota,
przekl. D. Koziniska, Warszawa 2022 i T. McNamee, O ezym mysly koty. Kocie sekrety oczami naukowcow, przekt.
M. Korobkiewicz, Warszawa 2018.

3 Jedna z takich pozycji jest: Kot w literaturze, kulturze, jezyku i mediach, red. E. Borkowska, A. Borkowski,
M. Dlugotecka-Pietrzak, S. Sobieraj, Siedlce 2018.

* Wykaz skrotéw toméw poezji Zagajewskiego, ktére pojawia si¢ w niniejszym artykule: L. OdW — List. Oda
do wielosci, Paryz 1983; Pt — Plitno, Paryz 1990, Pr — Pragnienie, Krakow 1999, As — Asymetria, Krakow 2014,
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dzie” (Sobie do pamigtnika, Pt 13). Nickiedy podmiot liryczny ukazuje interakcje z kotem:
»A takze ten moment / kiedy czarna kotka / $pi na moich kolanach / zupelnie bezpieczna”
(Magnolia, PZ 65). Pojawiaja sig takze wigksi przedstawiciele rodziny kotowatych, np. tygrys:
»Klown jest takze tobg i oswojony tygrys, / ktéry prosi o litoé¢, kogos ci przypomina” (Cyrk,
Pr 35). Niniejszy artykut nie bedzie dotyczyt wszystkich przedstawicieli tej rodziny zwierzat
w poezji Zagajewskiego, ale skupi si¢ na jednym — ,matym szarym kocie” z wiersza pt. Co

godzing wiadomosci (L. OdW 42).
Radio podaje co godzing wiadomosci
Spikerzy wiedza wszystko, niemozliwe,
Wydawatoby sig, zeby kazda godzina
Zabijala kradla i oszukiwata. A jednak
Tak jest, godziny jak lwy pozeraja
Zapasy iycia. Rzeczywisto$¢ przypomina
Sweter przetarty na fokciach. Kro
Stucha wiadomosci nie wie, ze
W poblizu, po ogrodzie mokrym od deszczu
Spaceruje maty szary kot i bawi sig,
Mocuje z twardymi fodygami traw.
Co godzing wiadomosci

L.OdW 42

Dotychczas zwierzeta czy motywy zwierzece w poezji Zagajewskiego nie wzbudzaty
szczegblnego zainteresowania badaczy. Wzmianek na ich temat mozna doszukiwa¢ si¢ w roz-
wazaniach nad innymi kwestiami, np. Jarostaw Klejnocki w swojej rozprawie na temat poezji
autora Pragnienia przedstawil stosunek podmiotu lirycznego do natury’, ktérej czeicia sa
takze spotykane przez niego w parkach czy ogrodach zwierzeta. Stosunkowo niedawno
powstaly dwa artykuly na temat wiersza pt. Zimorodek (As 20)°. Ich autorzy, Lukasz Tisch-
ner i Anna Czabanowska-Wrébel, niezaleznie od siebie podazaja podobna droga. Najbardziej
interesuje ich intertekstualnos¢ liryku, z ktérej wyciagaja inne wnioski. Badacz uwaza, ze
»(...) obcowanie z sonetem Hopkinsa jest ontycznie zréwnane z osobistym doswiadczeniem
ekstatycznej obserwacji popotudniowego lotu ptaka (...)”" i podejmuje si¢ odczytania religij-
nego. Zachwyt podmiotu lirycznego nad poezja oraz nad widokiem zimorodka rozumie jako
»przedsionek wiary fundamentalnej”®. Tytulowe zwierze jest w duzej mierze odczytywane
symbolicznie oraz jako odwolanie do poezji Geralda Manleya Hopkinsa. Natomiast badaczka

PZ — Prawdziwe Zycie, Krakéw 2019. Po skrécie podano numer strony z cytowanym lirykiem.

> J. Klejnocki, Bez utopii? Rzecz o poezji Adama Zagajewskiego, Watbrzych 2002, s. 173-187.

¢ A. Czabanowska—Wrébel, ,Poezja i istnienie. Zimorodek Adama Zagajewskiego i Gerarda Manleya
Hopkinsa®, w: Migdzyliteratura jako przestrzen dialogu. Studia dedykowane pamigci Profesor Anny Pileh, pod
red. A. Wlodarczyk, S. Borowicza, K. Wawer, Krakéw 2022, s. 141-153; L. Tischner, ,Zimorodek — niecomal
sonet, nie catkiem teologia”, w: Literatura i religia. Antologia tekstow, red. naukowa A. Glab, Warszawa 2022,
s. 144-156.

7 L. Tischner, ap. cit., s. 154.

8 [hidem, s. 154.

147



JEDNAK KSIAZKI 2024 nr 1(18)

twierdzi, ze ,wiersz méwi o intensywnosci rzeczywistych chwil, ale dotyczy przede wszystkim
tego, co moze z nimi zrobi¢ poezja i sztuka. Tym samym Zimorodek wpisuje sic w metapo-
etycka refleksje Zagajewskiego™. To interesujace podejscie, gdyz Czabanowska-Wrébel rozpo-
czyna swoj artykut od informadji, ze spytala Zagajewskiego o to, czy rzeczywiscie miat okazje
obserwowa¢ zimorodka. Uzyskata odpowiedz twierdzaca'’. Jednak, jak si¢ okazuje, ,realnos¢”
opisywanego ptaka nie jest najistotniejsza w jej interpretacji — autorka szuka symbolicznych
znaczen zimorodka oraz ukazuje intertekstualng gre autora z poezja Hopkinsa. Analizujac te
tematy, stwierdza, ze ,odwolania do rzeczywistosci pozatekstowej, do obserwacji, do prawdzi-

wego do$wiadczenia nie wykluczaja znaczed symbolicznych utworu”''.
g wy k! y y

Powotanie si¢ na odpowiedz autora i odniesienie do jego rzeczywistego doswiadczenia
jest zabiegiem dosy¢ ciekawym, ale zarazem — czy potrzebnym? Czabanowska-Wrébel taki
wybieg broni dwoma argumentami. Po pierwsze robi to, gdyi: oled) tradycja literacka zwia-
zana z tym whasnie niewielkim, wielobarwnym ptakiem jest dluga i bogata, takze w Polsce™2.
Po drugie: ,(...) wspélczesnie literaturoznawczy zwrot ku zwierzetom zachgca do badari nad
poetyckim odzwierciedleniem réznorodnosci rzeczywistych gatunkéw ptakéw”'. Pierwszy
argument nie jest do korica przekonujacy — jak autentycznos¢ autorskiego przezycia wplywa
na tradycje literacka zwiazana z tym ptakiem? Jezeli Zagajewski powiedziatby, ze widziat
zimorodka tylko na zdjeciach, czy wtedy nie uzupetniatby swym wierszem tej tradycji? Drugi
argument takze sprawia wrazenie tatwo podwazalnego — jest to raczej uklon w strone nowego
zwrotu w nauce. Zagajewski poetycko odzwierciedlil gatunek rzeczywistego ptaka — nie-
waine, Czy go naprawdq spotkal, czy nie. Mieszanie dwéch rzeczywistosci, tj. swiata rzeczywi-
stego i $wiata lirycznego wydaje si¢ zbyteczne. Kwestia, czy autor obserwowat zimorodka, nie
wplywa na to, czy wykreowany podmiot liryczny obserwuje tego ptaka.

To istotne zwrécenie uwagi, gdyz w przypadku niniejszego artykutu trudno udowodnié,
ze Zagajewski-autor rzeczywiscie spotkat kota z utworu. Najprawdopodobniej tego nie zrobit.
Pytania, na ktére staram si¢ odpowiedzie¢ w tym tekscie, dotycza istnienia kota w przedsta-
wionym s$wiecie lirycznym i jego relacji z wykreowanym przez autora podmiotem'®. Pytam
wigc migdzy innymi o to, czy podmiot liryczny w ogdle spotkat kota. Czy go obserwowat?
Czy to konkretne zwierzg wystepuje w $wiecie przedstawionym? Czy jest autonomicznym
bohaterem, czy wylacznie symbolem lub argumentem retorycznym?

Interesujaca wydaje si¢ tez pewna odwrotno$¢ w podejsciu cytowanej badaczki oraz
w moim. Gdy ona wychodzi od ,realnosci” zimorodka, zeby przej$¢ do jego znaczert sym-
bolicznych, ja zamierzam wyjs¢ od traktowania kota jako symbolu do jego ,rzeczywistego”
istnienia w $wiecie lirycznym.

Uwagi na temat zwierzat w poezji Zagajewskiego mozna znalez¢ niekiedy w formie
wzmianek. Dobrym przykladem jest krétki fragment ksiazki Anity Jarzyny — autorki nie zaj-

? A. Czabanowska-Wrébel, ap. cit., s. 152.

0 Thidem, s. 141.

" Ibidem, s. 142.

12 Jbidem, s. 141.

5 Thidem.

' Kwestie, ktére mnie interesuja, orbituja wokot pytania: jak kot zostal przedstawiony? W kontekscie literackich
konstrukcji podmiotéw pozaludzkich przydatna jest zwlaszcza koncepcja Anny Barcz, ktéra dotyczy badan m.in.
nad stylem narracji o zwierzgtach: ,Zookrytyka (...) podziela (...) ogélne zaloienia studiéw nad zwierzgtami,
ale sama jest przede wszystkimi namystem i praca nad jezykiem i stylem narracji o zwierzgtach” (A. Barcz,
Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzgcych narracji), ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 0,
5. 157-158).
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mujacej sig $cisle tworczoscia Zagajewskiego. Mowa o fragmencie dotyczacym kotki z wiersza

Ruth (As 61-62):

Tytutowa bohaterka, ocalala Zydéwka, nigdy nic wracala do swoich doswiadczeri
zZ tamtego czasu, nie wiadomo wiasciwie, czy robiac wyjatek dla historii ukochanej
kotki, uznata ten epizod za najmniej bolesny? (...) Przywolujac to wspomnienie,
[o kotce uciekajacej z mieszkania w getcie — M.E] Zagajewski nicjako je
instrumentalizuje, podporzadkowuje refleksji natemat mechanizméw wykluczenia.
Niemniej jego Ruth wskazuje na pewna literacka luke, powoli wypelniana, tyle 7e
gléwnie w kregu tekstéw nierzadko bagatelizowanych, a tymczasem okazywatoby
sig, e cechuje je postantropocentryczne otwarcie wyobrazni i jezyka®.

Mozna wymieni¢ takze osobisty szkic Ireneusza Kani'®, w ktérym wspomnienie o nie-
dawno zmarlym Zagajewskim i dzielone z nim zainteresowanie ptakami pobudza badacza do
eseistycznej refleksji na temat poszukiwania przez cztowieka bliskosci zwierzecia. W kontek-
$cie niniejszego artykutu najwazniejsze sa jednak uwagi Tadeusza Nyczka. Badacz rozpoczyna
interpretacj¢ od zwierzecia pojawiajacego sie w tej poezji, zeby przej$¢ do rozwazari nad ewo-
lucja poetycka autora Sklepdw miesnych". Istotne jest to, ze krytyka interesuje kot z utworu
Co godzing wiadomosci (L. OdW 42), czyli ten, ktéremu poswigcony jest takze ten tekst.

Wazny kontekst stanowi takze opowiadanie Kornela Filipowicz pt. Kot w mokrej tra-
wie'®, Trudno zignorowaé zbieznosci migdzy tym utworem a omawianym lirykiem — moze
si¢ nawet wydawac, ze wiersz Zagajewskiego jest poetycka parafraza prozy Filipowicza. Poja-
wia si¢ pytanie — czy podmiot liryczny Zagajewskiego nie spotyka zadnego kota, ale odnosi
si¢ wylacznie do przykladu znanego mu z literackiego $wiata innego pisarza? To wazne, gdyz
trudno byloby wtedy broni¢ tezy, ze kot jest samodzielnym bohaterem w $wiecie lirycznym
Zagajewskiego. Mozna sprébowa¢ spojrze¢ na to w ten sposéb, ze w tych dwéch utworach
wystepuje ten sam kot i w obydwu jest samodzielnym, autonomicznym bohaterem. Wydaje
si¢ jednak, ze — mimo ewidentnych intertekstualnych odniesiert — w opowiadaniu Filipowi-
cza oraz w liryku Zagajewskiego pojawiaja si¢ dwa rézne koty. Szczegblowe zestawienie tych
dwoéch utworéw znajduje si¢ w koficowym podrozdziale niniejszego tekstu. W tym miejscu
nalezy wréci¢ do tekstu Nyczka i skonfrontowa¢ tekst liryku z esejem badacza. Krytyk sym-
bolicznie odczytat kota z utworu Co godzing wiadomosci (L.OdW, 42). Interpretacja Nyczka
postuzyta mu takze do przyznania sig, ze — jako czytajacy na biezaco kolejne tomy Zagajew-
skiego — nie zauwazyt zmian zachodzacych w jego poezji, ktére najczesciej taczone sa z porzu-
ceniem nowofalowego myslenia o literaturze"”. Byly one wyrazniejsze w pézniejszym tomie,

B A. Jarzyna, ,Szlemiele. Zwierzgta wobec Zaglady w literaturze dla dzeci”, w: eadem, Post-koiné. Studia
o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich), L6dz 2019, s. 191-192.

' 1. Kania, ,Adam: kos, kawka i filozofia”, w: Zagajewski. Poezja rozmawia z filozofig, red. naukowa D. Siwor,
Krakow 2023, s. 45-53.

'"T. Nyczek, ,, Kot w mokrym ogrodzie”, w: idem, Kos. O Adamie Zagajewskimi, Krakéw 2002, s. 56-97.

'8 K. Filipowicz, Kot w mokrej trawie, w: idem, Kot w mokrej trawie, Krakéw 1977, s. 74-86. W dalszej czgéci
artykulu cytaty z tego utworu — numer strony w nawiasie.

' Badacze oraz badaczki kilkukrotnie podejmowali si¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy w poezji
Zagajewskiego mozna méwi¢ o rewolucji, czy raczej o ewoludji, jezeli chodzi o wygaszenie watkéw znanych
z jego poezji z okresu Nowej Fali i pojawienie si¢ innych, mniej lub weale niezaangazowanych w sprawy
spoleczne. Temar ten podejmowali m.in. Jarostaw Klejnocki, ktéry stwierdzil, ze: ,,Sympromy ewolucji postawy
artystycznej Zagajewskiego (wlaénie — raczej ewolugji, niechby i radykalnie dramatycznej, a nie «koku») dajg
sic zaobserwowaé takze na plaszczyinie samej liryki” (J. Klejnocki, op. cit., s. 41) czy Anna Czabanowska-
Wrébel (A. Czabanowska-Wrébel, ,Przemiana czy ewolucja?”, w: eadem, Poszukiwanie blasku. O poezji Adama
Zagajewskiego, Krakéw 2005, s. 34—40).
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czyli w Jechac do Lwowa i inne wiersze (Londyn 1985). Krytyk wysuwa taks interpretacje
omawianego wiersza:

Wiadomosci zostaly w przytoczonym wierszu przeciwstawione kotu bawigcemu
si¢ w ogrodzie mokrym od deszczu. Kto stucha wiadomosci, ten nie wie o kocie.
Krto zajmuje si¢ jedna strona rzeczywistoéci, przeflepia inna, moze istotniejsza.
»Wiadomoséci” s tu oczywiscie figura symboliczna. Wiadomosci ze $wiata,
wiadomosci z Dziennika TV, wiadomosci z gazety. Ulota wiedza o stanie
ludzkiego szaledstwa. Wiadomosci polityczne oczywiscie na pierwszym miejscu.
Polityka i moralno$¢. Polityka, awigc niemoralnoé¢. A tam porzucony, nicodkryty,
nieujawniony kot, do tego w mokrym ogrodzie. W imig tego kota odbedzie sig
zasadnicza przemiana filozofii literackiej Zagajewskiego. Wiadomosci nalezaly
do Komunikatu, do Sklepéw migsnych, Swiata nie przedstawionego, jeszcze trochg
do Listu. Kot nalezy juz do Ody do wieloéci, do Jecha¢ do Lwowa. Czgiciowo
nalezy tez do Solidarnosci i samotnosci, gdzie nie jest bohaterem, ale argumentem
i dowodem™.

Ten dtugi cytat jest bardzo wazny w kontekscie tego wywodu. Nyczek widzi w poezji
Zagajewskiego podzial $wiata na dwie czeéci, ktérych symbolicznymi reprezentacjami sa
»wiadomosci” oraz, whasnie, ,maty szary kot”. U Nyczka kot jako indywidualny, konkretny
bohater wydaje si¢ zanika¢. Istote stanowi niesione przez niego znaczenie. Krytyk w cytowa-
nym fragmencie stwierdza, ze ,w imi¢ tego kota odbedzie si¢ zasadnicza przemiana filozofii
literackiej Zagajewskiego”, jednak w tym przypadku nie jest to wystapienie w imieniu zwie-
rzecia. Podmiot liryczny reprezentuje tylko siebie. Nawotuje do innych ludzi — nie widzicie
czegos, co jest istotne, gdyz zajmujecie si¢ jedna czgscia $wiata, a ja chcialbym, zebyscie zoba-
czyli t¢ druga. Wskazuje na kota, ale — jak wydaje si¢ twierdzi¢ Nyczek — ukazuje go jako malq
czastke, element, ktéry nalezy zauwazy¢, jednak nie ma powodu, zeby zatrzyma¢ si¢ przy nim
na dtuzej. Krytyk zdradza podobne myslenie juz w nastgpnych zdaniach — podkresla, ze kot
»nalezy do”, co ustawia kota jako podporzadkowanego literaturze. Dodaje, ze w Solidarnosci
i samotnosci kot nie jest nawet bohaterem, a argumentem i dowodem.

Warto w tym miejscu wréci¢ do kota z wiersza Co godzing wiadomosci i skupic si¢ na
nim samym bardziej niz proponuje to krytyk. Oczywiscie mozna odczytaé go symbolicznie,
zapewne mial nawet ten symbol stanowi¢. Jednak to, ze wlasnie ,maly szary kot” wystepuje
w tym liryku, a nie konwalia, wiewidrka, kuna czy stokrotka ma znaczenie.

W wierszu nie tylko przeciwstawienie ywiadomodci” i ,kota” rzuca sie¢ w oczy, ale — co
juz samo w sobie jest interesujaca kwestig — takze pojawienie si¢ innych przedstawicieli koto-
watych: ,, godziny jak lwy pozeraja / Zapasy zycia® (Co godzing wiadomosci, L. OdW 42).
»Lwy”, ktére wystepuja jako element poréwnania, nie pojawiaja si¢ tam bez powodu, lecz
w pewnym sensie uwydatniajg sile ,malego szarego kora”. Dzicki jednoznacznemu postuze-
niu si¢ nimi w érodku stylistycznym kot w ogrodzie wydaje sie o wiele zywszy, jednostkowy,
jedyny w swoim rodzaju.

»Papierowe” Iwy umykaja krytykowi. Mozina wysuwa¢ domysly, czy dzieje si¢ tak,
gdyz lwy pojawiajace si¢ w poréwnaniu — mimo ze wyglodniale, w dodatku wystepujace tam
z powodu utozsamiania ich przez podmiot z drapieznoscia — sa mniej trapiace, interesujace,
mniej ,zywe  niz maly, szary kot bawiacy sie w ogrodzie. Jednak czy podmiot zwraca uwage
na kota samego w sobie, czy traktuje go jako narzedzie do stworzenia symbolu $wiata, ktéry
— wedtug krytyka — byl wezesniej przez niego niezauwazony?

T, Nyczek, op. cit., s. 61-62.
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Aby sprébowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw zada¢ inne — jest ono
jednym z najistotniejszych w tej kwestii — czy rzeczywiscie nastapito spotkanie z podmiotem
zwierzgcym?

Kot zauwaZoNY:

Sprawa nie jest oczywista: ,,(...) Kto / Stucha wiadomosci nie wie, ze” (Co godzing wiado-
mosci, L. OdW 42) — od takiej informacji czytelnik przechodzi do fragmentu o kocie. Caty
wiersz mozna odebra¢ jako monolog podmiortu lirycznego. Logiczne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze osoba méwiaca w liryku umieszcza sie po stronie tych, co whasnie wiadomosci nie stuchaja,
ale wiedza, ze kot jest w ogrodzie — gdyz skad indziej podmiot by to wiedzial? Jednak czasow-
nik ,wiedzie¢” nie daje czytelnikowi pewnosci, skad ta wiedza pochodzi. Z przekonania, ze
gdzies tam w poblizu jakis wyobrazony kot musi bawi¢ si¢ todygami traw? Z dokonywanej
obserwacji? Gdyby przychyli¢ si¢ do ostatniej odpowiedzi — czyli, ze podmiot wiasnie obser-
wuje kota — byloby to stwierdzenie najblizsze interpretacji, ze kota mozna potraktowac jako
jednostkowego bohatera wystgpujacego w $wiecie lirycznym.

Pytanie, czy mozna zalozy¢, ze podmiot liryczny wie o kocie, gdyz go obserwuje? To
przypuszczenie moze by¢ stuszne. Cho¢ zrédlo wiedzy nie zostaje bezposrednio podane, jed-
nak mowa o wydarzeniu, ktérego podmiot liryczny z cala pewnoscia mégt by¢ obserwatorem.
Przeciwstawienie stuchania wiadomosci i wiedzy o istnieniu kota w ogrodzie nasuwa taka
interpretacje. Osoby zajmujace swoje zmysly wiadomosciami, nie moga zaja¢ ich obserwacja
kota. Wydaje si¢, ze mozna byloby stucha¢ wiadomosci i widzie¢ kota, jednak podmiot suge-
ruje, Ze zaangazowanie w obserwacj¢ zwierzecia to czynnos¢ wszechogarniajaca, niepozosta-
wiajaca przestrzeni na zajmowanie si¢ niczym innym.

Jezeliwezmie si¢ pod uwagg takze specyficzna relacje czasownikow ,wiedzie¢” i ,widziec”,
nie widzg(!) przeszkéd, aby uzna¢ wiedzg podmiotu za czerpana z obserwacji. Natalia Ana-
niewa stwierdza, ze czasownik ,widzie¢” w kilku jezykach jest uzywany ,w znaczeniu kogni-
tywnym, wznaczeniu czasownika myélenia”“ . W tekscie ,,Przejrzeé na oczy — widzieé czy wie-
dzie¢? (na materiale bulgarskim, czeskim, polskim, rosyjskim, sfoweriskim)” mozna przeczytaé
o etymologii stowa ,wiedzie¢”, bezposrednio powiazanym ze stowem ,widzie¢”: ,Nastapito
(...) poszerzenie znaczenia ‘widzialem, zobaczylem co$, kogos” do znaczenia ‘wiem o czyms,
o kim¢™?. Badaczki udowadniaja, ze ,(...) w naszym kregu kulturowym, (...) POZNANIE/
WIEDZA O SWIECIE werbalizuje sie za pomocy stownictwa «wizualnego» (sensoryczne-
go)”®. Istnienie tej jezykowej relacji oraz wczesniejsze wnioski interpretacyjne sklaniaja do
stwierdzenia, ze najprawdopodobniej wiedza podmiotu lirycznego plynie z obserwacji kota.

Przy takim zalozeniu interesujacg kwestia staje si¢ relacja podmiotu lirycznego
z kotem. Latwo zdefiniowa¢ ja jako jednostronna. To podmiot obserwuje kota, jest nim zaab-
sorbowany. A kot? Spaceruje, bawi sie, mocuje z trawami. Nie mozna stwierdzié, czy jest
swiadomy bycia podgladanym, czy moze po prostu nie jest zainteresowany podmiotem lirycz-
nym.

' N. Ananiewa, ,Leksykalno-semantyczne pole percepcji wzrokowej w jezyku polskim i rosyjskim”, w: Widze,
wigc wiem, red. naukowa A. Samardzi¢, N. Radakovic, Poznan 2020, s. 39. Autorka podaje przyktady jezykow
rosyjskiego, angielskiego i polskiego. W ostatnim przypadku wyrazenie ,Widze¢ to” w znaczeniu ,rozumiem”.

2 ]. Bilinska-Brynk, M. Hebal-Jezierska, I. Genew-Puhalewa, ,Przejrze¢ na oczy — widzie¢ czy wiedzieé? (na
materiale bulgarskim, czeskim, polskim, rosyjskim, stowenskim)”, w: Widze, wiec wiem. .., s. 25.

3 Thidem, s. 26.

151



JEDNAK KSIAZKI 2024 nr 1(18)

Ten brak chociazby spojrzenia przywoltuje mysl Johna Bergera o straceniu wymiany
spojrzen miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, wynikajacym ze sposobu traktowania zwierzat
przez ludzi:

Na tym wlasnie polega ostateczna konsekwencja ich marginalizacji. To spojrzenie
wymieniane migdzy czlowiekiem i zwierzeciem, ktére mogto odgrywaé decydujaca
role w rozwoju spoleczenistwa ludzkiego i z ktérym w kazdym razie wszyscy ludzie
zawsze wspolistnieli jeszcze prawie wick temu, zanikto®.

Co ciekawe Berger dopuszcza mozliwos¢ wymiany spojrzen, ale raczej ze zwierzgtami
oswojonymi, ktére ,(...) staja si¢ wytworem sposobu zycia ich whascicieli”®. Prowadzi to do
utraty autonomii obydwu stron, co powoduje, ze odr¢bnos¢ cztowicka i zwierzgcia nie jest ta
sama, jak w przypadku spotkania cztowieka z nieoswojonym zwierzgciem.

Chociaz w wierszu nie opisano wymiany spojrzed miedzy podmiotem lirycznym
a kotem, przywolam sytuacje przedstawiona przez Jacques'a Derride — gdy stat nagi w domo-
wej tazience, zauwazyl, ze obserwuje go kotka. Zaczat odczuwa¢ wstyd, a wydarzenie to zapo-
czatkowalo caly seri¢ pytan filozoficznych stawianych przez Derridg®. Sytuacja jest odmienna
niz w omawianym utworze, jednak nie sposéb zignorowac zbieznosci. I tu, i tu mozna méwié
o obserwowaniu przedstawiciela rodziny kotowatych przez cztowieka. U Derridy wystepuje
odwzajemnione spojrzenie, w wierszu Zagajewskiego czlowiek podglada kota. W obydwu
przypadkach spotkanie stanowi punkr wyjscia do rozmyslania (u Derridy jest to o wiele bar-
dziej wyostrzone, dzieki kompozycji jego wykladu; w liryku kot pojawia si¢ na kosicu, jednak
poprzedzajace wersy nie moga zaistnie¢ bez podgladania kota w ogrodzie, ktére wciaz trwa,
ale zaczglo sig¢ wezesniej). Konkretne spotkanie kota przez cztowieka prowadzi do rozwazania
zupetnie innych zagadnied”. Gdy Derrida zastanawia si¢ nad kwestia — kim jestem?, podmiot
liryczny Zagajewskiego sktania sie ku pytaniu — co robie ze swoim zyciem?

KOCIE, CO TY ROBISZ:?

Sytuacja liryczna wyglada nastgpujaco: podmiot obserwuje kota spacerujacego w ogrodzie,
przy okazji rozmyslajac o nadawanych co godzing wiadomosciach i umieszczonej w nich
narracji. Nadmierne skupienie si¢ na nich zastania wazna cz¢s¢ zycia. Kot ,(...) bawi sig, /
mocuje z twardymi todygami traw” (Co godzing wiadomosci, L. OdW 42). Mozna stwierdzié,
ze zajmuje si¢ kocimi sprawami (chociaz wciaz nazwanymi przez ludzki podmiot narzucajacy
pewna narracj¢). Osoba méwiaca w wierszu ogranicza si¢ do obserwacji — kot nic sobie z tego
nie robi lub o tym nie wie. Co wigcej, z perspektywy podmiotu lirycznego, kot intensywniej
uczestniczy w zyciu, prowadzi interakcje; z elementami $wiata przedstawionego, jego zabawa”
polega na mocowaniu si¢ z fodygami traw. Jedyne, co moze zrobi¢ podmiot, to opisa¢ zacho-

# 1. Berger, ,Po c6z patrzeé na zwierzgta?” | w: idem, O patrzenin, tham. S. Sikora, Warszawa 1999, s. 39.

B fbidem, s. 21.

% Od tego wydarzenia whsciwie zaczyna si¢ wyklad Derridy, wydany w formie ksiazkowej. Korzystalem
z wydania w jezyku angielskim: J. Derrida, 7he Animal That Therefore I Am, edited by M.-L. Mallet, translated
by D. Wills, New York 2008.

7 Oméwienie tego fragmentu wykltadu Derridy mozna znalezé w: M. Calarco, Zoografie. Kwestia zwierz¢ca
od Heideggera do Derridy, . P Sadzik, P. Szaj, Poznan 2022, s. 137-143. Zainteresowanych odsylam takze do
artykulu Partyka Szaja, w keorym istotna role odgrywaja poglady Derridy, takie te wynikajace miedzy innymi
z przytoczonej sytuacji: P Szaj, Zwierze jako absolutny inny — otwieranie nie/mozliwosci, ,Analiza i Egzystencja”
2016, nr 36, 5. 53-72.
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wanie kota. Nie podejmuje on nawet préby — w tym przypadku — rozwazenia ,po co to
robi?”. Nie ocenia, chociaz czyz nie mozna przypuszczad, ze docenia kocie zycie?

Obserwacja zabawy kota kojarzy si¢ z sytuacja przywolana przez Michela de Monta-
igne, ktéry wyprowadza z niej krytyke ludzkiej pychy wobec zwierzat. Czlowiek wymysla
swoje miary, zeby by¢ lepszym od zwierzgcia, ale Montaigne pyta:

W jaki sposéb moze on wysitkiem swego pojecia, przeznaé wewngtrzne i tajemne
poruszenia zwierzat? przez jakie poréwnanie ich z nami wnosi on o glupocie, ktéra
im przypisuje? Kiedy igram z moja kotka, ktéz wie, czy ona bardziej nie bawi
si¢ mna niz ja nia? Zabawiamy si¢ wzajemnymi blazenstwy; jesli ja mam swoje
humory w zaczgciu i poniechaniu zabawy, i ona ma je tak samo?.

Podmiot Zagajewskiego w omawianym utworze nie bawi si¢ z kotem, granica obcosci
jest przesunieta jeszcze bardziej. Podazajac $ladem wezedniejszych rozpoznan, mozna stwier-
dzi¢, ze kot nawet na niego nie patrzy. Podmiot liryczny jest zafascynowany kocimi czynno-
$ciami. On, dopiero co wychodzacy ze ,$wiata wiadomosci”, widzi malego szarego kota, ktéry
uczestniczy w §wiecie. Osoba méwiaca w wierszu oddaje kotu innoé¢, nie prébuje go zrozu-
mie¢, wytlumaczy¢, ogranicza si¢ do obserwacji oraz opisu. Jest w tym takze pewien rodzaj
podziwu, gdyz kot ,mocuje si¢” z elementami $wiata lirycznego, a czytelnik moze podejrze-
wacé, ze podmiot takze chciatby si¢ odda¢ podobnym praktykom.

Wracajac do Derridy — zalezy mu na tym, zeby kotka pojawiajaca si¢ w jego tekscie
zostala odebrana jako ta jedna, dana, niepowtarzalna kotka: ,Musze natychmiast wyjasnic,
kotka, o ktérej méwie, jest rzeczywista kotka, naprawde, uwierzcie mi, to malutka kotka™.
Te potrzebe podkreslenia, ze chodzi o konkretnego kota Matthew Calarco interpretuje tak:

Kladac nacisk na niezastgpowalna pojedynczosé, Derrida kwestionuje wigc
motliwos¢ catkowitego zredukowania konkretnego kota do przedmiotu filozofii
czy jakickolwick formy wiedzy. Nie wie, kim jest kot w chwili, w ktdrej patrzy,
podobnie jak nie wie, kim jest on sam™.

W wierszu Co godzing wiadomosci nie ma takiego zabiegu, przynajmniej nie bezposred-
nio. Sg natomiast wersy, ktdre sklaniaja do odczytania ,kota” jako — co najmniej — kota jed-
nego z wielu: ,(...) Kto / Stucha wiadomosci nie wie, ze / W poblizu, po ogrodzie mokrym
od deszczu / Spaceruje maly szary kot”. Taki zapis sugeruje, Ze niewazne jest, gdzie ktos shu-
cha wiadomoéci, po prostu gdyby tego nie robil, méglby kota spotkaé. Kot, tak jak chcial
Nyczek, staje si¢ symbolem — pytanie symbolem czego? Symbolem ,wielkiego, nieogarnio-
nego $wiata >'? Symbolem $wiata, ktéry — stosujac przeciwstawienie z utworu — nie jest dykta-
torska narracja mediéw? Mozliwe, ze jednak mimo ,uzycia” kota jako symbolu przez podmiot
liryczny, sytuacja ta nie jest jednoznaczna.

Z doza pewnosci mozna stwierdzié, ze kot jest — podobnie jak u Derridy — ,absolutnie
unikalng i niezastapiong istotg™*?, chociaz podmiot liryczny wykorzystuje go jako symbol.
Zabieg taki daje si¢ odczyta¢ jako sygnat powszechnosci i dostgpnosci tego $wiata, rozpozna-

% M. de Montaigne, Priby. Ksiega druga, priel. T, Boy-ZcIcﬁski, oprac., wstgp, komentarz Z. Garczyniski,
Warszawa 1985, s. 140.

# ]. Derrida, ap. cit., s. 6. Cytat w jezyku angielskim: ,I must immediately make it clear, the cat I am talking
about is a real car, truly, believe me, a little cac” (thum. z jezyka francuskiego D. Wills).

0 M. Calarco, op. cit., s. 142.

1L Nyczek, ap. cit., s. 63.

2 M. Calarco, ap. cit., s. 141.
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nie i rade osoby méwiacej — porzuccie ,stuchanie wiadomosci”, zmierzcie si¢ z tym $wiatem,
ktéry jest ,na wyciagniecie reki”. W jego przypadku byta to obserwacja kota, tego jednego,
unikatowego malego szarego kota. Bo jeieli ten konkretny kot ,nie istnieje” w swiecie lirycz-
nym, to jaki z niego symbol ,namacalnego” $wiata? Sprowadzenie go wylacznie do roli argu-
mentu retorycznego automatycznie ostabia ten argument.

Wymienienie przez podmiot lirycznych ,kocich” czynnosci takze ma znaczenie. Pod-
miot liryczny méwi: ,,(...) Kro / Stucha wiadomosci nie wie, ze / (...) spaceruje maly szary
kot i bawi si¢ / mocuje z twardymi lodygami traw”. To, co robi kot, jest istotne, gdyi robi to,
czego ci, ktdrzy nawet o nim nie wiedza, nie robia, a czas poswigcony wiadomosciom ,jak lwy
pozera zapasy zycia . Podczas obserwacji zwierzgcia podmiot nie znajduje si¢ juz w ,$wiecie
wiadomosci”, jednak nie nalezy takze do $wiata, ktérego czescia — ale i kim$ ,mocujacym si¢”
z nim — jest kot.

Podmiot liryczny obserwuje kota, podziwiajqc jego kocie” zwyczaje. Traktuje go zara-
zem i jako czg$¢ $wiata nie-wiadomosci, i jako kogos, kto jest samodzielng jednostka. Pod-
miot wyodrebnia i glosi pochwale tej czesci rzeczywistosci, ktérej elementem jest obserwo-
wane zwierze. Ale podziwia takze kota samego w sobie — nie tylko jako element skladajacy sie
w wicksza calos¢, ale i jako jej uczestnika.

,,Godziny jak lwy”, te ,,papierowe” koty w liczbie mnogiej, niemajace tak duiej sily
przebicia jak kot w ogrodzie, swoja niemoca — paradoksalnie — umacniaja jego ,realnos¢”.
Kot, ktéry jest i przyczyna rozwazan, i kims, kogo podmiot podglada w tej sytuacji lirycznej,
staje si¢ bohaterem tego wiersza. Jednak podmiot liryczny swoja wiedze wynikajaca z obser-
wacji wykorzystuje do celéw stricte ludzkich. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak powinien
zy¢ cztowiek, zeby najwiecej zyskiwaé (wiedza nabyta przez doswiadczenie zmystowe bytaby
pozadana przez podmiot cnota). Konkretna obserwacja matego szarego kota, jego naturalnos¢
i lekko$¢ — moze takze ignorowanie osoby méwiacej — spowodowaly, ze podmiot ma poczu-
cie, ze spedzit czas w lepszy sposéb, niz gdyby poswiecit go $ledzeniu wiadomosci.

Podsumowujac: podmiot ogranicza si¢ do obserwacji. Czy tyle mu wystarczy, czy wig-
cej zrobi¢ nie moze? Jest obcy, blizej mu do ludzi niz do kota; zwraca sie do ludzi, obserwujac
kota. Chwali to zwierze, ale i traktuje je jako narzedzie. Mogtoby to spowodowac, ze ,maly
szary kot” nie bylby istotny sam w sobie, jednak mimo nadanej mu symboliki, nie traci swo-
jej autonomii oraz indywidualnosci. Brak interakcji z podmiotem moze $wiadczyé¢ o tym,
7e kot ma wazniejsze, nieludzkie sprawy na glowie, bliska obecno$é obserwatora nie robi na
nim wrazenia, a co dopiero jego mysli i stowa. Przeciez: ,,(...) bawi si¢, / Mocuje z twardymi
todygami traw” (Co godzing wiadomosci, L. OdW 42)%. Nawet jedli trudno sprawdzi¢, czy
kot swoje czynnosci naprawde trakruje jako zabawe, a zarazem mozna stwierdzi¢, ze podmiot
liryczny te narracje o zabawie narzuca, czyz bledem byloby powiedzie¢, ze cokolwiek kot robi

— co go te wszystkie ludzkie sprawy obchodza?

33 Mozna byloby takie sproblematyzowaé narzucenie pewnej narracji na zachowanie kota i rozwaiy¢, czy nie jest
préba zawlaszczenia postaci kota lub antropomorfizacja, bo skad podmiot wie, ze kot ,si¢ bawi”? Jednak w tym
przypadku odczytywalbym t¢ liryczna narracj¢ bardziej jako probg ukazania kota jako tego, ktéry ma zblizone
zachowania do ludzkich, ba!, jako tego, ktéry para si¢ tym, za czym wzdycha podmior liryczny.
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DLACZEGO KOT MURDER I MALY SZARY KOT TO DWA ROZNE KOTY?

Podobienstwa opowiadania pt. Kot w mokrej trawie Kornela Filipowicza oraz omawianego
wiersza Zagajewskiego trudno uzna¢ za przypadkowe. Wiele je taczy. Od czasu powstania po
tresé; od kota w oblanym deszczem ogrodzie do zajmowania si¢ poznawaniem wiadomosci
przez cztowieka. Czy wiersz pt. Co godzing wiadomosci jest poetycka parafraza opowiadania
Filipowicza?

Jedno z istotniejszych podobieristw utworéw stanowi miejsce, w ktérym znajduje sie
kot, czyli przez wigksza cze$¢ opowiadania — ogréd: ,(...) szedl teraz wéréd trawy siegajacej
mu grzbietu, szedt powoli, krokiem leniwym, jakby byt bardzo zmeczony. Omijat wysokie
kepy chwastéw, aby nie ocieraé si¢ o mokre liscie, czego nie lubit” (s. 78). Druga zbieznoscia —
wystepujaca w koficowym fragmencie prozy — jest to, ze swiat ,ludzkich wiadomosci” zostaje
przeciwstawiony swiatu sZewnetrznemu’ . Chlopczyk o imieniu Andrzej celuje z domowego
okna w zwierzg w ogrodzie, przy okazji informujac swojego ojca o tym, ze: ,,(...) kot jest zly,
fatszywy i krwiozerczy (...)” (s. 85). Ojciec nie reaguje na ten komentarz, pochtoniety ogla-
daniem telewizji oraz czytaniem gazety:

(...) siedzial w fotelu, trzymal na kolanach gazete i patrzyt w ekran telewizora, na
ktérym spiker z przedziatkiem we wlosach méwit o katastrofalnym spadku funta
szterlinga, o lekkiej zwyzce kursu dolara i o hossie na zloto. Spiker odwrécit kartg
papieru i méwit o czym innym, o wojnie w Afryce (s. 86).

Po chwili dorosly bohater zwraca uwage na to, ze jego syn ma wiatréwke. Kaze mu uwazad,
zeby ,kogo nie zranit” (s. 86). Syn odpowiada: ,Nie ma nikogo” (s. 86), po czym przesuwa

lufe broni, zeby znowu namierzy¢ kota.

W tym zakodczeniu wida¢ takze réznice w wadze poruszanych tematéw. U Zagajew-
skiego osia tematyczna wiersza jest istnienie dwoch $wiatéw — $wiata ,wiadomosci” i $wiata
Lkota”, przy opowiedzeniu sie za tym drugim. U Filipowicza gléwny temat stanowi podmio-
towos¢ tytutowego zwierzgcia; zakofczenie mozna odcezytaé jako krytyke ludzkiego myslenia.
Po kilkunastu stronach, ktérych bohaterem jest tytulowy kot, zdanie Andrzeja — ,Nie ma
nikogo” — celujacego w niego z wiatréwki, uderza w czytelnika ze wzmocniona sita.

Narrator odznacza kota imieniem Murder, ktére nadali mu ludzie (s. 75). Opowiada

8} Jego pOCZUClU toZsamaoscl:

Kot Murder jest doskonale nieruchomy, ale nie jest cegla, kamieniem, drewnem.
Nie jest takze golebiem, wrona, psem. Ma bardzo mocne poczucie tego, e nie
jest kotem innym, tylko wlasnie tym, ktérym w tej chwili jest. Wigcej — nie traci
$wiadomosci tego, kim jest, nawet gdy stoi naprzeciw czlowieka. Ma wigc bardzo
silne poczucie tozsamosci (s. 74).

Zajmuje si¢ takze kwestia tego, Ze przedstawiony kot jest zarazem fragmentem wigkszej cato-
éci i calodcia sama w sobie:

Murder nie zostal zrobiony przez czlowicka, wystrugany z drzewa ani wykury z
kamienia. Naziemi i pod niebem, w$réd roslin i zwierzat Murder jest czgécia catego
$wiata (a moze i wszech§wiata?), tylko bardziej zaggszczona, samoistna i ogromnie
samodziclna, i to jest wlasnie egzystencja Murdera. Ale czy kocur Murder wie co$
o tym? Murder nie musi nic o tym wiedzie¢, bo on jest wlasnie tym Zyciem, ta
egzystencja. Wystarczy jesli, jak to juz powiedzialem, zachowa poczucie, Ze nie jest
nikim ani niczym innym, tylko soba. Zc jest autentyczny, jak to méwia ludzie. Ze
w kazdej chwili, kiedy tylko zechce, moze zrobi¢ to, co zrobi¢ nalezy (s. 81-82).
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W wielu fragmentach narrator wie jednak wigcej o kocie, niz wydawaloby si¢ to mozliwe,
pozbawiajac go tym ,innosci” gatunkowej, ktéra mozna dostrzec u Zagajewskiego:

Jego [kota Murdera —ML.E] najwicksza bowiem radoscia i satysfakcjy jest ciagle
sprawdzanie, czy gléwne elementy otaczajacego go $wiata — drzewa, kamienie,
krzaki i ploty — sa, zeby si¢ tak wyrazié, na swoich miejscach. Dopiero majac
poczucie tego, Ze jest tym, kim jest, i ze znajduje si¢ w okolicy znanej — kot Murder
moze zy¢ i dziala¢ (s. 77).

Mozna zauwazy¢ kilka réznic w tresci opowiadania i wiersza. Po pierwsze u Filipowicza
kotu nadano imig, jest juz dorosly i nie wydaje si¢ ,malym szarym kotem™ , Byt co prawda
kiedyé, dawno, malerikim, cichutko miauczacym koteczkiem, ale potem, gdy dordést, zatrzy-
mat si¢ i przestal si¢ zmienia¢” (s. 74). Po drugie kolor futra Murdera zostaje okreslony plo-
wym, nie szarym (s. 74). Po trzecie warto zauwazy¢, ze u Zagajewskiego to ,radio podaje co
godzing wiadomosci”, u Filipowicza natomiast mamy do czynienia ze spikerem telewizyjnym
oraz otwarta gazeta. Czy te zmiany moga by¢ przypadkowe? Nie wydaje sig.

Zbieznoéci jest zbyt duzo, ieby mowié o przypadku — najpewniej Zagajewski inspiro-
wal si¢ opowiadaniem Filipowicza. Czy kot Murder wystepuje takze w poezji Zagajewskiego?
Uwazam, ze nie. W Co godzing wiadomosci podmiot liryczny spotyka innego kota. Swiadcza
o tym nie tylko drobne przesuniecia w tresci, ale takze wydzwick opowiadania Filipowicza.
Silne poczucie tozsamosci i niezaleznosci Murdera, to, ze jest on nie tylko czedcia $wiata, ale
i samodzielng caloscia, proba ukazania podmiotowosci pojedynczego kota przez narratora nie
powinny ujé¢ uwadze Zagajewskiego. Wiersz o kocie w ogrodzie, bedacy pochwala ucieczki
od $wiata ,wiadomosci”, powinien zawiera¢ w sobie niezaleznego kota w autonomicznym
ogrodzie. Podmiot liryczny - aby opuscic swiat ,wiadomosci” — musi samodzielnie wyjsc
i zauwazyé kota. To zwierze, chociaz podobne, nie jest kotem Murderem. Jest ,,malym szarym
kotem” — jedynym w swoim rodzaju.

Czy poznanie kota Murdera podczas lektury opowiadania Filipowicza bylo inspiracja
dla Zagajewskiego? Zapewne tak, lecz nie zmienia to tego, ze kot z wiersza pt. Co godzing wia-
domosci jest jednym z autonomicznych bohateréw $wiata lirycznego stworzonego przez poete.
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ADAM ZAGAJEWSKI AND 'SMALL GREY CAT
OR ABOUT A SYMBOL-CAT THAT REMAINED
A CAT

SUMMARY:

The author focuses on the ,small grey cat” from the Adam Zagajewski’s poem Co godzing
wiadomosci. Faltynowicz aims to examine the cat through the lens of his own analyses and the
conclusions drawn from earlier research. The author also shows that the “small grey cat” is an
independent character in Co godzing wiadomosci, neither only the symbol nor the evolution
thoughts’ evidence in Zagajewski’s poetry.

KEY WORDS:

Zagajewski, poetry, cat, animal, symbol
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