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Natura, wyobraznia, rzeczywistoé¢ — oto trzy pojeciowe filary stanowiace rame rozwazari
poswigconych prezentacji sylwetki twérczej Jézefa Mackiewicza (1902-1985) oraz postrzega-
niu przezed uniwersum fauny i flory. Czym byla dla dwudziestowiecznego pisarza przyroda?
Jak jej obserwacja przelozyla si¢ na jego $wiatopoglad, a takze rozumienie cztowieka, historii
i narodu? Co wplynelo na uksztaltowanie $wiadomosci ekoestetycznej autora Buntu rojstéw
i w jaki sposéb uzewnetrznila si¢ ona w jego dzietach? Nie ulega watpliwosci, ze przyroda
pozostawata dla Mackiewicza jednym z najwazniejszych filtréw percepcyjnych rzeczywistosci.
By¢ moze z tego powodu wiele tematéw poruszanych przez pisarza jeszcze przed wojna do
dzisiaj uderza swa aktualnoscia.

Zarysowane w artykule zagadnienia sa warte podjecia w szerszej rozprawie (ktéra nale-
zaloby obudowa¢ teoretycznymi rozpoznaniami dokonanymi na gruncie badari ekokrytycz-
nych?), w tym miejscu istotne jest jednak spojrzenie na zasygnalizowane watki jako na swoisty
zaczyn do analizy nieco innego pokroju. W duchu myslenia bliskiego Mackiewiczowi chcia-
tabym bowiem, aby niniejszy szkic stanowit pewien asumpt do zastanowienia si¢ nie tylko
nad kierunkiem, w jakim podaza wspélczesna refleksja nad srodowiskiem, lecz takze nad tym,
czy obecnie literatura posiada jakikolwiek potencjat do tego, by inspirowa¢ do podejmowa

! Zrealizowano ze srodkéw Miasta Gdariska w ramach Stypendium Kulturalnego (2023).
? Zob. ). Tabaszewska, Ekokrytyczna (samo)swiadomosc, , Ieksty Drugie” 2018, nr2, s. 7-16; zob. takze pozostale
artykuly na remat reorii ekokrytycznej zebrane w wymienionym numerze.
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nia dzialad na rzecz ochrony przyrody oraz do tego, by méc przyczyni¢ si¢ do zmiany para-
dygmatu relacji cztowieka z natura.

LEKTURY MEODOSCI

Wiedzg przyrodnicza Mackiewicz poglebiat przez cale swoje zycie. Mozna powiedzied, ze
jego zainteresowanie ta materig przybrato charakter procesualny. Zrédet fascynacji puszcza
oraz jej mieszkaficami, doszuka¢ si¢ mozna juz w dzieciristwie pisarza. Jest to bez watpienia
czas, kiedy w Mackiewiczu zaczyna kielkowa¢ ,postawa proekologiczna™, definiowana przez
Mari¢ Gotaszewska m.in. jako che¢ obcowania z natura, potaczona z troska i uwrazliwieniem
na jej pickno. Od najmtfodszych lat otoczony byl on zwierzetami, jako chiopiec hobbystycz-
nie hodowat i oswajal rézne gatunki ptakéw, przyjaznit si¢ takze z ogrodnikiem mieszkaja-
cym w jego rodzinnym domu w Wilnie®. Ogromna role w rozwijaniu przyrodniczej pasji
odegraly lektury z okresu szkolnego. Najwieksze wrazenie na Mackiewiczu-gimnazjaliscie
zrobita zaadresowana do dzieci i mlodziezy pozycja autorstwa rosyjskiego zoologa Modesta
Bogdanowa Z zycia rosyjskiej przyrody. Niektére z jej rozdziatéw, jak przyznawal, znat nawet
na pamigé. Tytul 6w Mackiewicz charakteryzowat jako ,ksiazke rewelacyjng™, napisana przy-
stepnym jezykiem, a przy tym rozbudzajaca mitos¢ do przyrody. Zaréwno aspekt poznawezy,
jak i wychowawczy nalezaly do niewatpliwych waloréw pracy Bogdanowa, ktéry nie tylko
»opisywat pigkno wolnego zycia w lesie™, lecz takze potrafif zaciekawi¢ objasnieniami zwy-
czajéw zwierzat oraz uczyl, jak poznawaé przyrode i wejs¢ z nia w kontakt. Lekcja ta okazata
si¢ bardzo cenna dla mlodego adepta przyrodniczych tajnikéw. Nieprzypadkowo po latach,
bedac dojrza}ym juz autorem, Mackiewicz przedstawial siebie jako ,,zamilowanego przyrod-
nika od dzieciistwa”’. Bogdanow miat w tym niemaly udziat.

Za réwnie znaczaca pozycje uchodzito w oczach pisarza trzytomowe Zycie zwierzqt
Alfreda Brehma. (W Nie trzeba glosno méwic rzeczone dzieto ustawi nawet na pélce biblio-
tecznej jednego z bohateréw powiesci). W artykule z 1934 roku pos$wigconemu niemiec-
kiemu uczonemu z okazji piec¢dziesiatej rocznicy jego $mierci Mackiewicz uznawal materiat
zebrany przez Brehma za warto$ciowy m.in. dla takich galezi nauki jak etologia czy psycholo-
gia zwierzat. W tym samym tekscie o autorze TZerleben pisat nastepujaco:

Jest co$, co faczy z przyroda bardziej dzieci niz starszych, co uszlachetnia
w zetknigciu z nia, co pociaga, co upaja $wiezoscia lasow i tak, co budzi marzenia
o dziewiczych puszczach, dzunglach zamorskich krajow i wielkich, wielkich
przestrzeniach.

To nasza wieczna tgsknota do nartury.

3 Zob. M. Golaszewska, Swigto wiosny. Ekoestetyka — nauka o pigknie natury, Krakéw 2000, s. 13, 181-183.

# Zob. W. Bolecki, Prasznik z Wilna: o Jozefie Mackiewiczu (zarys monogrificzny), Krakéw 2013, s. 43. Znamienny
w tym kontekécie pozostaje juz tytul pracy Boleckiego.

* J. Mackiewicz, ,Praki w klatce”, w: idem, Bulbin z jednosielca, Londyn 2017, s. 332.

¢ Thidem.

7 J. Mackiewicz, ,Alfred Brehm”, w: idem, Bulbin z jednosielca, s. 326. Zob. takie ]. Mackiewicz, ,Syntetycy
ziem wschodnich®, w: idem, Okna zatkane szmatami, Londyn 2012, s. 253. Pasja pisarza wyplywala réwniez
w niemalej mierze z jego przyrodzonej wrazliwosci na naturg. Warto wspomnie¢, ze w jednym z listow do
przyjaciela Mackiewicz, pragnac zaakcentowaé swa wigz z przyroda, okresli siebie mianem ,przyrodnika
z urodzenia” (J. Mackiewicz, B. Toporska, M. K. Pawlikowski, Listy, Londyn 2022, s. 113). Na temat lekwur
Mackiewicza zob. réwniez uwagi A. Fitas, Tigy ksiqzki z mlodziericzej biblioteki, w: idem, Patriota pejzazu. Studia
i szkice do portretu Jozefa Mackiewicza, Lublin 2019, s. 17-24.
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Brehm rozumial ja i wypelnit luke dzielaca atmostere cywilizowanych miast od
dziewiczej puszczy, dajac swe genialne dziclo Tierleben. Genialne dlatego, Ze wpadt
w t¢ luke, wypelniajac ja wszechstronnie, stwarzajac wielka podwaling mostu,
faczacego zycie nasze z zyciem tajemnym i dziwnym — zwierzat.

(...) Wihasnie thkwi w tym geniusz najwickszy Brehma, iz stworzyl dzieto dla
wszystkich. Zaréwno dla dzicci, dla laikéw, mito$nikéw — dyletantéw i uczonych®.

Z Brehmem oraz Bogdanowem nie moglo natomiast réwnac¢ si¢ inne klasyczne dzie-
wigtnastowieczne wydawnictwo poswigcone przyrodzie — mianowicie Nasz las i jego miesz-
karcy Bohdana Dyakowskiego. Wznawiang do dzisiaj pozycje petna poetyckich wyimkéw na
temat natury Mackiewicz znal wprawdzie dos¢ dobrze, ale nie przemawiata ona do niego tak
zywo jak niemieckie Tierleben czy rosyjska Priroda. Pewna drzazga doskwierajaca mu w ksiazce
polskiego biologa byta bowiem obrana przez niego optyka — skupienie si¢ na charakterystyce
lasow érodkowoeuropejskich, znamiennych bardziej dla ekosystemu lewego brzegu Wisly,
anizeli tych znanych Mackiewiczowi z jego rodzinnych stron, czyli Wilefiszczyzny”.

EKOLOG Z KRAINY ROJSTOW

Dziecigce fascynacje przyroda w niematym stopniu przyczynily si¢ w 1921 roku do decyzji
o podjeciu studiéw na Uniwersytecie Warszawskim: ,,{Idac tedy} na uniwersytet wybratem
przyrode, icisle zoologie, ekologie, nauke o zyciu zwierzat i ptakéw™’. Cho¢ studiowanie
okazato si¢ krétkotrwala przygoda (pisarz nie uzyskal dyplomu), to zdazylo go utwierdzi¢
w przekonaniu, ze ,,z punktu widzenia biologicznego wszelki nacjonalizm jest bzdurg™', jak
rzecz podsumowywala Barbara Toporska, zona Mackiewicza. Do zdobytej na uczelni wie-
dzy przykladat zawsze duza wage; niekiedy bycie literatem traktowat wrecz drugoplanowo:
»Pisarzem jestem tylko z zawodu, a z wyksztalcenia jestem przyrodnikiem, zoologiem, zoo-
grafem, ekologiem”"?, podkreslal. Pojeciem ,ekologia” (oraz jego derywatami) postugiwat sig
juz w okresie migdzywojennym, przy czym jak si¢ zdaje, nie bylo ono wtedy zbyt dobrze
zadomowione w jezyku polskim. Stad tez redaktor ,Stowa” objasniat je czytelnikom gazety
jako ,nauke o wplywie srodowiska na ksztaltowanie organizméw zwierzat”'. Dzisiejsza, pod-
stawowa definicja stownikowa odsyla nas do jeszcze jednej wyktadni terminu, wskazujac, ze
obejmuje on réwniez ,dzialania propagujace ochrone srodowiska’'*. Idea ta nie byta obca
Mackiewiczowi, a jego aktywn 0é¢ dziennikarska w latach dwudziestych i trzydziestych na tym
polu potwierdzita niejednokrotnie, jak bardzo na sercu lezala mu kwestia dbatosci o przyrode.
W trosce o naturg odbijat si¢ zreszta patriotyzm wzgledem rodzinnej ziemi, identyfikowanej
czesto w jego tekstach z rojstami — bagnistymi formacjami roélinnymi charakterystycznymi
dla krajobrazu Wileriszczyzny.

Mackiewicz interweniowat, pouczal i naktanial do opamigtania, gdy w lasach stukaly
zanadto siekiery. Stanowczo potepial ktusownictwo [,Klusownik to nedzarz, to czlowiek

¥ J. Mackiewicz, ,,Alfred Brehm”, op. cir., s. 327.

? Zob. J. Mackiewicz, ,Syntetycy ziem wschodnich”, ep. cit., s. 253.

1" J. Mackiewicz, ,Odczyt”, w: ]. Mackiewicz, B. Toporska, Wielka niewiadoma. Listy do i od riznych osib,
Londyn 2022, 5. 516.

'" B. Toporska, ,Fakty, przyroda, ludzie”, w: ]. Mackiewicz, Fakey, przyroda, [udzie, Londyn 1993, s. 9.

12 J. Mackiewicz, ,«Ech, puszcza...»”, w: idem, Tajemnica Zoitej willi i inne opowiadania, Londyn 2015, s. 76.
" J. Mackiewicz, ,Alfred Brehm”, ap. ciz., s. 327.

' Ekologia, w: Slownik jezyka polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/sip/ekologia;2556152.html [dostep:
17.12.2023].
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utopiony w natogu, (...), to czlowiek zaslepiony”®]. Goraco popieral inicjatywy tworzenia
prawnie chronionych parkéw na unikatowych pod wzgledem ekosystemu obszarach, czego
wyraz dal w reportazu na temat Puszczy Rudnickiej'®. Doskonale zdawal sobie sprawg z rekre-
acyjnego potencjatu drzemiacego w wielu regionach éwczesnej Polski, na czele z Polesiem,
i dochodéw, ktére mogtaby wygenerowa¢ turystyka. Jednak w bilansie zyskéw i strat stusznie
zakladal, ze wraz z czlowiekiem na terenach dziewiczych pojawilyby sie szybko papiery po
czekoladzie i tym podobne odpadki, a takiego widoku pragnat zdecydowanie uniknac".

W artykulach publikowanych w ,,Stowie”, gdzie pracowal w latach 1922-1939, zwra-
cat baczng uwage na luki istniejace w $wiadomosci spotecznej, ktére skutkowaly beztroska
w za$miecaniu §rodowiska. ,Mozna zrobi¢ kilka wiorst w glab lasu i (...) na picknej pola-
nie ujrze¢ butelke «Baczewskiego» i rozbite kieliszki, resztki nocnej libacji”™"® — widok 6w
éwiadczyl zaréwno o braku wychowania w duchu poszanowania natury, jak I o martwocie
przepiséw w zamysle majacych egzekwowaé dbatos¢ o nature. Uformowanie nalezytego sto-
sunku do przyrody jawito si¢ Mackiewiczowi jako doniosta materia, a zarazem wyzwanie dla
paristwa, ktére dopiero co odzyskato niepodleglos¢. Madra edukacja w tym zakresie, zda-
niem pisarza, moglaby poprawi¢ sytuacje, chodzito jednak o edukacje rozumiana nie tyle
w kategoriach wkuwania suchych faktéw, a wdrazajaca mlodych ludzi do odkrywania piekna
drzemiacego w przyrodzie oraz polegajacg na wyrabianiu umiejetnosci dostrzegania feno-
menu $wiata natury w jego réznych przejawach. Tak zaprojektowana $ciezka dydaktyczna
mogtaby w praktyce przetozy¢ si¢ na postawe rewerencji wobec bogactwa, za jakie uchodzita
dla cztowicka przyroda". Rzeczone dziatania wymagaly reorganizacji pracy na wielu szcze-
blach, podjecia wysitku ustawodawcéw, nauczycieli oraz wychowawcéw, nie pomnac na
dobér odpowiednich lektur dla mlodziezy mogacych umocni¢ kierunek nakreslonych tu
zmian. Zasadnicze pytanie, ktére nasuwa si¢ w tym miejscu, brzmi — czy postulaty Mackie-
wicza nie zachowaly przypadkiem sporej dozy aktualnosci do dzisiaj? Wydaje si¢ bowiem, ze
jako spoteczeristwo dotad nie zasypalismy skutecznie wyrwy edukacyjnej, o ktérej niemalze
sto lat temu pisat autor Buntu rojstéu?.

Précz wrodzonej wrazliwosci oraz ksiazek na postawe pisarza wzgledem s$rodowiska
naturalnego w niematym stopniu wplynat udzial w wojnie polsko-bolszewickiej. Ostatecz-
nie to na polach, fakach i w lasach utani spedzali najwigcej czasu. Przyroda zywita, chronita
i dawala ukojenie. Na jej fonie toczyly si¢ takze najcigzsze batalie. Zebrane w tym okresie
doswiadczenia uwrazliwily Mackiewicza na tematyke ekologiczna, owocujac w latach dwu-
dziestych i trzydziestych licznymi tekstami odnoszacymi si¢ m.in. do kwestii takich jak znisz-
czenia drzewostanu, siedlisk zwierzecych czy powojennych zaniedban paristwa zwiazanych
z ochrona przyrody. Wyrazem autentycznej troski o srodowisko pozostaje debiutancka seria
artykutéw Mackiewicza drukowana w ,,Stowie” w 1922 roku, gdzie omawiat skutki minionej
wojny w kontekscie ekosystemu Bialowiezy. Tuz po zakoriczeniu dzialari zbrojnych puszcza
prezentowala si¢ bowiem jako takomy kasek dla rozmaitej masci indywiduéw dazacych do

1 J. Mackiewicz, ,Z ostgpow lesnych Biatowiezy”, w: idem, Bulbin z jednosielca.. ., s. 12.

'¢ Zob. J. Mackiewicz, , Tajemnice i plotki Puszczy Rudnickiej”, w: idem, Bunt rojstéw, Londyn 2011, s. 43.

7 Zob. J. Mackiewicz, ,Rzeka Lwa”, w: idem, Okna zatkane szmatami.. ., op. cit., s. 384-385.

' J. Mackiewicz, ,Z ostepow lesnych Biatowiezy”, ap. cit., s. 11.

' Zob. ]J. Mackiewicz, ,Praki w klatce”, op. cit., s. 335.

'\ wydanej w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych pracy zbiorowej jeden z autoréw ubolewal nad tym,
ze w szkole biologi¢ nadal traktuje si¢ czesto nie jako naukeg rozpoznawania roslin i wtajemniczenia w $wiat,
a ,propedeutyke nauki® (zob. A. Stoff, ,Problematyka teoretyczna funkcjonowania motywéw roslinnych
w utworach literackich”, w: Literacka symbolika roslin, red. A. Martuszewska, Gdansk 1997, s. 16).
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szybkiego zysku. Dlatego tez rozpoczynajacy swa karier¢ w $wiecie prasy mlody reporter ape-
lowal wéwezas:

Puszcza ginie! Puszcza nie jest juz tym czym byla niegdys. W cieniach jej kniei
toczy si¢ zazarta walka pomigdzy chciwymi ludZzmi i milionami spokojnych
drzew. 7 zachodu i poludnia nadciagneli tak teraz poteini réini panowie
Baumvernichtry i Fichtenfalle, sprowadzili robotnikéw z Polski, dali im siekiery
i pity do rak i kazali cia¢. Ze wschodu nadciagnat generat Balachowicz i rzucit swe
wojownicze szwadrony przeciwko $wierkom. Robota zakipiata jak nigdy dotad.
(...) potoczyty si¢ samochody pelne rozradowanych komiwojazeréw, $pieszacych
powigkszy¢ zasoby swych frankéw i funtéw. Nadciagngly z ,Batachowcami”
cale szeregi podejrzanych i kolorowych typéw ze wszystkich kradcéw Rosji,
a korzystajac ze stanu zarzadu fowieckiego, tepia ostatki jeleni, danieli i dzikéw.
— A panowie, zamieszkujacy dawne obejécie cesarskie (niektérzy nawet z lesnym
wyksztalceniem), dopelniaja zlego — po godzinach trudéw przedobiednich biegna
(...) do lasu na polowanie, bez wzgledu na to czy maj, czy czerwiec, czy sierpien,
przeciez gajowy na widok zielono-zlotej czapki klania si¢ unizenie (...), bo wie, ze
z tymi dygnitarzami trzeba zy¢ w zgodzie™

Nie zaraza, nie kornik, nie klimat, a przede wszystkim czlowiek uchodzit zdaniem
Mackiewicza za najwigkszego wroga przyrody. Jako reporter nie bat si¢ wskazywaé winnych
i przyczyn odpowiadajacych za dewastacje srodowiska. Na tawie oskarzonych sadzat ludzka
bezmyslnoé¢, indolencje i chciwosé¢é. Nawotania Mackiewicza budza skojarzenia ze styn-
nymi stowami wypowiedzianymi przez ksigcia Bogustawa Radziwilta z Potopu. Parafrazujac
je mozna bowiem powiedzie¢, ze w odrodzonej Rzeczpospolitej lasy przypominaly postaw
zielonego sukna, za ktére ciagneli wszyscy. Karczowano wéwczas na potege, ,kazdy chwytal,
co moégt™*?
kiewicz podkreslal, ze po pierwszej wojnie tereny zalesione doznawaly uszczerbku wskutek

i nie miata tu znaczenia ani narodowos¢, ani metryka, ani status spoteczny. Mac-

licznych zaniechan, naduzy¢ oraz blednych decyzji administracyjnych. Watki te pojawiaja sie
w fabule powiesci z 1955 roku zatytulowanej Karierowicz, ktérej gtéwnym bohaterem pisarz
uczynil niegdysiejszego utana, a w miedzywojennej Polsce — lesniczego — Leszka. Machlojki
kupcéw drzewnych, sprzedaz drzewa wartosciowego po zanizonej cenie, przymykanie oczu
le$niczych na rzekome ,omyltki” polegajace na wycince zdrowych okazéw w zwiazku z walka
z kornikiem — zaliczaly si¢ do powszechnych procederéw, o ktérych wspominatl na kartach
wydanego na emigracji dzieta. W 1922 roku Mackiewicz pisal, ze puszcza ,wyciaga (...)
ramiona swych smuklych sosen i swierkéw, jakby nieba blagajac o lito$¢, potrzasa czubami
stuletnich de¢béw, jak gdyby grozi¢ chciata tym zastgpom nowozytnego rycerstwa, ktére tak
licznie naptywa po tup’#. Wydaje sig, ze problemy sygnalizowane przez redaktora ,Stowa”
wiele dekad temu, nie stracily i dzisiaj na swej waznosci. Na tawie oskarzonych nadal nie-
zmiennie kréluje ludzka bezmyslnos¢, indolencja i cheiwosé.

Autor Buntu rojstéw w okresie migdzywojennym wielokrotnie informowat czytel-
nikéw o nierozsadnych urzedniczych zarzadzeniach zezwalajacych na dewastacje przyrody.
Casus malowniczo polozonego majatku Mazuryszki, nad ktérym pochylat si¢ w latach trzy-

2 J. Mackiewicz, ,Z ostgpow lesnych Bialowiezy”, op. cit., s. 10. Nickorzystne umowy koncesyjne na wyrab
lasu zawierane w latach dwudziestych z zagranicznymi przedsigbiorstwami doprowadzily do duizych strac
finansowych, w konsekwencji czego panistwo polskie rozwiazujac je po uplywie kilku lat musiatlo wyplacac
prywatnym firmom niemate odszkodowania (zob. Wglgb lasu. Lasw polskiej literaturze i sztuce, red. E. Bernadzki
etal., Warszawa 1985, s. 26).

], Mackiewicz, ,Polowanie w Bialowiezy”, w: idem, Najstarsi tego nie pamigtajq ludzie, Londyn 2021, s. 114.
5 J. Mackiewicz, 7 ostgpéw lesnych Biatowiezy”, op. cir., s. 10.
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dziestych, jest pod tym wzgledem do$¢ znamienny:

(...) proszg sobie wyobrazi¢: urzad ziemski przystepujac do parcelacji i przekazania

ziemi nowym whascicielom, przychodzi z siekiera i wyrabuje wszystko! Ozdobe
krajobrazu, wysokopienne sosny, sosny 200-letnie. Dgby ponad 200 lar, pod
ktérymi, jak twierdzi tradycja tamtejszych stron, ukrywali si¢ powstaricy! Wycina
nawetzasadzone nalotnych piaseczkach mtode sosenki. Nieduzo tego. Pigc¢dziesiat-
szed¢dziesiat pni moie. Materialna wartod¢ dla skarbu panstwa, jezeli jui tak
mamy rzecz traktowad, ledwo ze ponad zero. A zniszczenie krajobrazu straszliwe,
spustoszenie dla nowych nabywcéw dotkliwe, ubytek wprost niepowetowany.
Scigto nawet grusze polne...

Po co, komu to potrzebne. Barbaryzm. — Na opal, powiadaja, dla kolonii letnich
pojda te drzewa. (...) Starczy na jeden sezon lemi, kropla w morzu ogdlnego
budzetu. I bedzie brzydko, goto, wiatr hula¢ bedzie po wydmach piaszczystych.

Przeciez dwiescie lat czekad trzeba, zanim taki cienl od koron drzew tych wyrosnie.

(...

Oro jest typowy przyklad podwéjnej miary. Urzadza sig ,dni lasu”, uczy dzieci
w szkotach, pisze dla nich lzawe powiastki o biednych drzewkach $cietych przez
zlych ludzi. Wymusztrowuje pamig¢ z Mickiewicza, czy to poemat o gruszach
polnych, czy o tym jak ,rzadowa i kupiecka moskiewska siekiera”... — wiele w tym
zaklamania!

Sadzi si¢ drzewa na drogach i wydaje nato pieniadze. (...) Awinnym miejscu, tylko
dlatego, ze szacowanie poszczegélnych pni zajeloby za duzo czasu biurokratycznej
procedury (...) wycina si¢ okazy, ktére w ogéle powinny pozostawa¢ pod ochrona
pafistwowa™.

Rozumiejac potrzebe zréwnowazonej gospodarki lesnej, Mackiewicz nie godzit si¢ na
nieskregpowana wycinke drzew, upatrujac w nich czegos wiecej anizeli towaru tatwego do spie-
nigzenia. Przedlozona przez pisarza argumentacja jasno punktowata szkody, ktére ponosito
spoleczenistwo z powodu zle odgérnie zaplanowanych wyr¢béw, a takze wskazywata na hipo-
kryzje oraz krétkowzrocznosé¢ oséb odpowiedzialnych za 6w ,barbaryzm”. Stary drzewostan
to nieodlaczny element pejzazu ojczystej ziemi, wplywajacy na jego estetyke. Lekkomyslne
pozbywanie si¢ sedziwych okazéw powodowalo, ze ubozat nie tylko ekosystem, lecz réwniez
sam krajobraz. Co wigcej, wickowe sosny i dgby ewokowaly pamig¢ historyczng (pod nimi
ukrywali sie powstaricy) oraz byly noénikiem tresci kulturowych i etycznych (juz Adam Mic-
kiewicz w Panu Tadeuszu napietnowat pazerno$¢ zaborcy rosyjskiego i wspétpracujacychz nim
handlarzy, dla ktérych wycinka puszczy stanowita szybka sciezke zysku). Mackiewiczowi nie
ucieka nadto inna funkcja drzew — mianowicie stabilizowanie warunkéw atmosferycznych,
ochrona przed nadmiernym wiatrem oraz zapewnienie cztowiekowi cienia w upalne dni.

Przenikliwo$é spojrzenia pisarza na miejsce natury w zyciu cztowieka zasadzata si¢ na
umiejetnym wywazeniu wiedzy przyrodniczej, intuicji ekoestetycznej, a takze uwzglednieniu
czynnikéw ekonomiczno-spotecznych oraz kulturowych. Dla tak szerokiej, dos¢ oryginalnej
perspektywy potrzebna byla odpowiednia forma przekazu zaréwno artystyczna, jak i jezy-
kowa. Reportaie i artykufy przyrodnicze Mackiewicza publikowane w ,Stowie” Wespél Z jego
pézniejszymi utworami epickimi taczyly konkret, realizm i poetycka wrazliwos¢, wykorzy-
stywaly bogata metaforyke, odwolywaly si¢ do symbolizmu oraz naznaczone byly liryczna

nastrojowoscia. Uobecnial si¢ w nich takze zywiol metafizyczny, przypominajacy o tym, ze

# J. Mackiewicz, , To si¢ nazywa: «Opicka Spoleczna»”, w: idem, Nie wychylaé sig!, Londyn 2021, s. 401-402.
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»przyroda w swych kreacjach” — ,,odciaga ludzi od zbytniego zmaterializowania i doczesno-
$ci”®. To ostatnie spostrzezenie Mackiewicza jest szczegblnie warte zaakcentowania, gdyz
dos$wiadczenie zetknigeia z natura przez jego bohateréw przeradza si¢ czgsto w swoiste
dos$wiadczenie wlasnego ,,ja’. Troska o przyrode wyrazana przez pisarza posiada zatem rys na
wskro$ uniwersalny i jednoczesnie gleboko humanistyczny. Nie reprezentuje ona ani zadnej
ideologii, ani dorainych racji w sporach politycznych. To kwestia, ktéra winna nie dzieli¢,
a laczy¢ oraz by¢ wspdlna sprawa wszystkich, niezaleznie od réznic w posiadanych pogladach.
Oto wazkie przestanie, ktére plynie z refleksji autora Buntu rojstéw nad przyroda.

PUSZCZA, DRZEWA, WIATR — SENSUALNY WYMIAR POSTRZEGANIA NATURY

Na poczatku lat dwudziestych Mackiewicz przyjezdza do pracy w bialowieskim muzeum
zoologicznym. Kiedy na stacji Hajnéwka wysiada z dusznego wagonu pociagu, momentalnie
ogarnia go od Stop do gléw, jak to ujmuje, ,,organiczny zachwyt”zf’. Tego rodzaju urzeczenie
bardzo czgsto towarzyszylo mu, kiedy pisal o puszczy, a czynit to z niemogacym si¢ niczemu
réwnaé zaangazowaniem: ,Stowami tego nie da si¢ wyrazi¢, bo niezwykty zapach powietrza
bierze si¢ z polaczenia niezliczonych tak rozmaitych drzew i rodlin, jakiego nigdzie nie ma
w zadnych lasach”. Zacytowany ust¢p odmalowuje tak znamienna dla stylu pisarstwa Mac-
kiewicza istotg zmystowego patrzenia na przyrode i $wiat. O kazdej porze roku las nie tylko
wyglada, ale i pachnie w jego dzietach inaczej. Wiosna tchnie $wiezoscia, latem — intensywna
wonia zieleni i goracego powietrza, ktére jesienia zostaja wyparte przez zapach fermentujacych
lisdi, grzybc')w oraz mokrej kory. Niepodobna wyobrazié sobie zimowej panoramy bez sniegu,
ale gdy tylko ten zaczyna topnie¢ — oddaje wilgociq. ,,Zapachy odwiecznej ziemi iwszystkiego
co na niej roénie”*® to esencja bioréznorodnosci, a takze niematerialnego bogactwa przyrody,
dlatego sa one réwnie wazne w porzadku jej istnienia, jak przypisywane jej wartosci histo-
ryczno-kulturowe. Zapachéw nie da si¢ zamkna¢ w szczelnym pudetku i przechowaé, rolg
pisarza jest zatem uchwyci¢ za pomoca jezyka to, co z jednej strony jawi si¢ jako efemeryczne,
a z drugiej — istniejace od prawiekdw.

Michat Pawlikowski w jednym ze swoich szkicéw okreslal Wileriszczyzng mianem kra-
iny puszcz”. Znat je jego przyjaciel po piérze — Mackiewicz — wysmienicie: ,wysokopienne
potezne lasy Rudnickiej Puszczy (...). Lasy nieprzebyte Kupobredzia, Dziedziulis, ruskiej
Puszczy, Goriaczego Boru, olbrzymie obszary Grodzier'lskiej Puszczy”so. Dlugo mozna by
wymieniaé, bo nazwy ich $ciela si¢ gesto w licznych artykutach, wspomnieniach i powiesciach
autora Kontry. Majestatyczne zielone gestwiny to dlafd miejsca szczegélnie wazne, z tego tez
wzgledu Mackiewicz, ,,z wyksztalcenia i wyobrazni™' przyrodnik — jak o sobie méwit — bedzie
je prezentowal w sposéb nietuzinkowy.

Chetnie siegal po ozywienia, personifikacje oraz poréwnania. Gdy ksigzyc wchodzi

5 J. Mackiewicz, , Zloza mamutowe na Wolyniu”, w: idem, Okna zatkane szmatami. .., s. 204.

* J. Mackiewicz, ,«Ech, puszcza...»”, ap. cit.,s. 78.

7 Thidem, s. 78.

¥ ]. Mackiewicz, , Zielone i czarne dni Wisiticzy”, w: idem, Fakty, prayroda i ludzie. . ., s. 159.

¥ M.K. Pawlikowski, Sumienie Polski i inne szkice kresowe, wyb., oprac. i postowie M. Urbanowski, Lomianki
2014, s. 54.

30 J. Mackiewicz, , Krto zbadal puszcz litewskich...”, w: idem, Bulbin z jednosielca. .., s. 188.

' ]. Mackiewicz, ,Michatl Chmielowiec jakim go znalem”, w: ]. Mackiewicz, B. Toporska, Droga Pani...,
Londyn 2012, s. 472.
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na niebo, las zasypia, a pierwsze na ,wieczorna drzemke”* udaja si¢ sosny rosnace na jego
skraju. W reportazach Mackiewicza odznaczaja si¢ one ekspresja whasciwa dla ludzkiej mimiki
— potrafia ,zdumione”™ spoglada¢ na czlowieka rozpychajacego si¢ po lesnych szosach, cho¢
naturalnym kierunkiem, do ktdrego sie zwracaja, jest storice. Drzewa posiadajg bowiem twa-
rze, jednak w petni dostrzezemy je, dopiero lecac nisko samolotem nad ich koronami. ,Czy
wiedza czytelnicy, gdzie drzewo ma oblicze? Oblicze drzewa jest w jego wierzchotku, zwrécone
w gbre patrzy w niebo™ — dumaczyt autor Buntu rojstéw. Odnoszac si¢ do drzew, uzywat
stéw takich jak fizjonomia, profil czy sylwetka. Jak podkreslat, sylwetke drzewa uchwycimy
wylacznie z dotu i boku, twarz natomiast — z géry. Wychodzi wiec na to, ze trzon sylwicznej
wyobrazni pisarza konstytuowala antropomorficzna frazeologia, dos¢ dobrze zakorzeniona
na gruncie polskiej tradycji literackiej. To, co wydaje si¢ jednak u Mackiewicza interesujace,
to dynamiczna zmienno$¢ punktéw widzenia w ogladzie lasu. Mozna go bowiem podziwia¢
z bliska, z daleka, ale tez nalezaco. Kiedy w latach bolszewickiej okupacji Wilna (1940—-1941)
pisarz zarobkowal jako drwal, btogi spokéj przynosit mu odpoczynek na migkkim runie,
wdzierajacy si¢ w nozdrza zapach grzybéw i lisci boréwkowych oraz wstuchiwanie si¢ w szum
drzew. I pamigtam (...), jak rozgarniajac brudnym paznokciem zdzbla mchu, usmiechalem
si¢ w duszy, cho¢ byly to najcigzsze czasy sowieckiego, przymusowego obywatelstwa”, wspo-
minat. Mackiewicz nie mégt zna¢ modnej dzisiaj wywodzacej si¢ z Japonii prakeyki shinrin-y-
oku, czyli zw. kapieli lesnych, ale intuicja doskonale podpowiadata mu, gdzie najlepiej szukaé
wytchnienia przed rzeczywistoscia, w ktérej rzadzity kfamstwo i przemoc.

Podczas wojny las u Mackiewicza staje si¢ ,,ojcem i matka niepokornych synéw”¥, oaza

dla buntownikéw, uciekinieréw i ludzi pragnacych zachowa¢ swa niezalezno$¢. Nieprzypad-
kowo pod konarami drzew bohaterowie Drogi donikqd, Nie trzeba glosno méwic czy Kontry
upatrywali swego ocalenia. Wejscie do lasu przeobraza si¢ czesto dla wielu z nich w archety-
piczna wedréwke w glab siebie; wiaze sig z poszukiwaniem, bladzeniem i odnajdywaniem.
W szczytowym momencie deportacji i aresztowan powzigtych przez sowieckiego okupanta
w czerweu 1941 roku Mackiewicz wraz z zona ukrywa si¢ w ,zielonej szacie™’ Puszczy Rud-
nickiej. W jednym ze wspomnieri nazwie ja potem ,Matka . Dzieki niej przetrwat.

W Karierowiczu narrator portretuje puszcze na litanijna modle, nadajac jej przydo-
mki ,zbawicielki (...), oredowniczki sfabych, opiekunki zblqdzonych, przystani nieszczesli-
wych, pocieszycielki grzesznych™’. Natura jawi si¢ pisarzowi jako przestrzen sacrum, w ktérej
dostrzec mozna reke Najwyzszego Stwércy. ,,Boze btogostaw Twemu pieknu!™, zawota pod-
czas przeprawy przez rzeke Lwa. Co znamienne admiracj¢ Mackiewicza przeplataja skojarze-
nia pelne odniesieri identyfikujacych las z architektonika $wiatyni: ,, Drzewa i krzaki zamykaty
sklepienie, dumniejsze od gotyku, barwniejsze od rokoka. (...) Wspaniale nenufary thwia
z wody, pod okapem puszczy. Cisza jak w kosciele”!. Przyroda w wyobrazni Mackiewicza

3 ]. Mackiewicz, ,Spotkania’, w: idem, Fakty, przyroda i ludzie. . ., s. 256.

33 J. Mackiewicz, ,Pan Prezydent strzela”, w: idem, Bunt rojstéw. . ., s. 39.

# ]. Mackiewicz, ,«Ech, puszcza...»”, ap. cit., s. 79.

3 ]. Mackiewicz, ,,O pewnej, ostatniej probie i zastrzelonym Bujnickim”, w: J. Mackiewicz, B. Toporska, Droga
Pani...,s. 67.

3 ]. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwic, Londyn 2017, s. 577.

7 ]. Mackiewicz, ,Fartalny list kréla angielskiego”, w: idem, Nudis verbis, Londyn 2017, 5. 517.
38 Thidem.

9 J. Mackiewicz, Karierowicz, Londyn 2007, s. 91.

“]. Mackiewicz, ,Rzeka Lwa”, ap. cit., s. 385.

AU Thidem, s. 386.
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funkcjonuje jako dzieto sztuki. Tego typu obrazowanie upodobali sobie w szczegélnosci poeci
tworzacy w epoce modernizmu, ale i w redaktora ,Stowa” opisujacego dzika nature wstepo-
walo nierzadko liryczne tchnienie. Przyrodnicze deskrypcje w jego dzietach cechuje bowiem
zaréwno finezyjnos¢ znamienna dla prozy poetyckiej, jak i narracyjna powsciagliwo$¢ repre-
zentatywna dla sztuki reportazu.

Mackiewicz pisal o przyrodzie nie tylko z powaga, lecz takze z fantazja. W jego arty-
stycznej wyobrazni w sposéb szczegdlny zapuscily korzenie antropomorfizmy, animizacje
i uosobienia — stylistyczne $rodki wyrazu eksponujace podmiotowos¢ przyrody jako zywego
bytu. Warto pod tym katem przyjrze¢ si¢ blizej cho¢by lisciom. W oczach pisarza jesienia
stroja one miny i biegaja za czlowiekiem ,jak wierne pieski (...) czy tez oswojone praszki”,
a te klonowe ,na swych pogietych nézkach, okrecaja si¢ mtynkiem i wyczyniaja tyle szmeru,
ze $ciezka wydaje si¢ by¢ zywa™*2. Porg wiosenna, w zaleznosci od gatunku ,kazde drzewo po

. b sos ]-, s M43
swolemu Zaczyna ublerac si¢ w liscle

, Zauwaza narrator Lewej wot’nej, uwypuk] ajqc przy oka-
zji antropomorficzny charakter pojecia — szata roslinna. Innym razem prezentuja si¢ one jako
ruchliwe, szemrzace istoty, zabawiajace si¢ podawaniem sobie rak; w korcu ,liscie jednego
drzewa, to jak wielka rodzina, zawsze najciekawsza intymnych spraw i plotek rodzinnych”*.

Liscie pozostajg w $cistej symbiozie z wiatrem, a ten wieje we wszystkich powiesciach
Mackiewicza. Przynosi zmiany w pogodzie i w zyciu bohateréw, niekiedy tez staje sie swo-
istym pretekstem do namystu nad mroczna strona stosunkéw miedzyludzkich: ,Ludzie przy-
zwyczajeni do nienawiéci innych ludzi, zapominaja czesto, jak wielka moze by¢ nienawis¢
wiatru, ktéry dmie w oczy”®. Wiatr nie znajduje litosci dla Leszka z Karierowicza podczas
jego ucieczki do puszczy. ,,Sledzi” izabiega drogq nieroztropnemu bohaterowi od pierwszych
chwil podjetej przezeri stracericzej wyprawy, rozprasza wszelkie mysli, kazac mu skupi¢ si¢ na
tym, co wazne — na tu i teraz. Dlatego tez gdy zapada zmrok, Leszek odnosi wrazenie, ze ,na
$wiecie istnieje tylko on i wiatr”*. Przyroda pozwala cztowiekowi niekiedy skutecznie skon-
frontowa¢ sie z whasnymi stabosciami, zidentyfikowa¢ lub lepiej rozpozna¢ jego wewnetrzne
ograniczenia, wyzwalajac energie, dzigki ktdrej jest w stanie przetrwaé najcigzsze chwile
W Zyciu.

Ze Sprawy putkownika Miasojedowa dowiadujemy si¢ z kolei, ze ,wiatr jesienny jest
czasem jak cztowiek, z ktérym mozna rozmawia¢ o przeréznych sprawach™. Che¢ wejscia
w glebsza relacje z natura oraz nawiazanie z nig swoiscie pojetego dialogu to do$¢ znamienne
elementy stosunku Mackiewicza wobec uniwersum roélin i zwierzat. Uwazna obserwacja
przyrody wyzwala nie tylko potencjat autopoznawczy, lecz takze toruje drogg do komunikacji
z innymi ludZmi oraz akceptacji zlozonosci swiata.

KONFRONTAC]A Z HISTORIA

Wraz z nastaniem okupacji sowieckiej, rezygnacja z dziennikarstwa na rzecz zarobko-
wania na $wiezym powietrzu stata si¢ dla Mackiewicza okazja do ponownego przyjrzenia sie

2 J. Mackiewicz, ,Na drogg do Kalwarii”, w: idem, Fakty, przyroda i ludzie..., s. 175. Analogiczne poréwnania
odnajdziemy w Drodze donikad.

3 J. Mackiewicz, Lewa wolna, Londyn 2018, s. 19.

4 JThidem, s. 257.

“ ]. Mackiewicz, Karierowicz...,s. 72

© Ibidem, s. 73.

7 ]. Mackiewicz, Sprawa putkownika Miasojedowa, Londyn 2007, s. 27.
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naturze w jej zderzeniu z historia. Ponownego, gdyz pierwsza tego rodzaju préba w jego zyciu
zostala podjeta w trakcie wojny 1919-1920, kiedy jako nastoletni kawalerzysta zdobywat
wiedzg na temat krajobrazu, zwierzat i roélin w terenie. Nalezy doda¢, ze wiedzg bezcenna, bo
niejednokrotnie umozliwiajaca przezycie.

Czemu wiasciwie stuzy obcowanie z przyroda w sytuacji kryzysowej? Jakie korzysci daje
czlowiekowi natura? Dlaczego najzwyklejsza przechadzka po lesie pozwala niekiedy przywré-
ci¢ poczucie psychicznej réwnowagi w swiecie pograzonym w chaosie? Jesli uwzglednimy fake,
ze chaos wojny zasadniczo nie przypominal W niczym ,,zwyczajowego” chaosu dnia powsze-
dniego, gdyz kompletnie wywracal do géry nogami niemal na wszystkich plaszczyznach
dotychczasowy porzadek, to biorac pod uwagg 6w kontekst, styczno$¢ z przyroda nabierata
znacznie wigkszej wagi, niz mozna by na pierwszy rzut oka przypuszczaé. ,\W puszczy luzem
z kwiatami kwito jeszcze stare zycie, a poza puszcza rozposcierata si¢ martwa nuda zycia

sowieckiego”‘is

— stwierdzatl Mackiewicz, wskazujac, ze natura niejako samoistnie opierata sie
okupacyjnej rzeczywistosci, a jej niewzruszonos¢ na zmiany zachodzace na politycznej mapie
Europy, prowokowala do zastanowienia si¢ nad sensem przyrodniczego fadu i poczynan czlo-
wieka w swiecie: ,,Po co w takim razie wszystko? Po co pszczota leci po tace (...)? Po co motyl?
Po co skowronek nad glowa, a?”#’, zagaja narrator w Drodze donikad. Dopéki cztowiek zdolny
jest do stawiania pytari, kwestionowania zastanego stafus quo i watpienia, dopdty zachowuje
swe cztowieczeristwo. Bezwiedna uleglos¢ wobec jednomysli komunistycznej wladzy dopro-
wadzata do intelektualnego wyjatowienia i utraty tozsamosci. Wejscie w las, kontemplacja
przyrody i oderwanie si¢ od przytlaczajacych spraw codziennych, wielokrotnie uprzytomnia

bohaterom dziet Mackiewicza, ze s oni takze czgécia wielkiego krélestwa natury.

W Lewej wolnej podczas spokojnej, letniej nocy zaden zotnierz nie chce jej ,paskudzi¢
przekledistwem™. To pora, kiedy podnosi si¢ glowe, by poprzyglada¢ si¢ gwiazdom na nie-
bie. Zwyczajny z pozoru widok dziata nie tylko pokrzepiajaco na zmeczone ulaniskie umysty
pochtoniete wojenna goraczka, lecz takze przypomina o odwiecznym porzadku dnia i nocy,
ktéry tak tatwo zatracato sig z pola widzenia podczas stuzby na froncie.

Swiat przyrody wyraznie kontrastuje z szaro-czerwona codziennoscig sowieckiej
rzeczywistosci, dlatego tez Mackiewicz jakby instynktownie upatruje w nim swoistej odtrutki
na wszechogarniajaca bylejakos¢ i jatowos¢ wielu ludzkich dazer:

gdybyz to czlowiek byt w stanie zielenia lisci i zielenia traw do tego stopnia napchaé
sobie petne oczy, urozmaici¢ kolorami kwiatéw, zgarna¢ do tego z powierzchni
rzeki promienie storica, a pézniej zacisna¢ ten obraz pod powiekami, zachowujac
w wiecznoé¢, ktéra go czeka pod ziemia!™!

Czlowieka ciagnie do puszczaniskiego gaszczu: ,Raz w cienl tych laséw wszedlszy, dnie
cale i§¢ mozna w ich zielonym schronie, tygodnie, nosa na $wiat Bozy nie ukazujac”. Prze-
bywanie w zacisznym ustroniu z dala od zgietku skupisk ludzkich przynosi odprezenie i zapo-
mnienie. Narrator w Drodze donikad powiada o nieszczgsliwie zakochanej Weronice, ze

gdy przyszta wiosna, szta ze swoja ukryta mitoécia jak z dzieckiem w brzuchu
najczesciej w kierunku puszezy do brzeiniaka. (...) Cigla galazki brzozowe na

* J. Mackiewicz, ,Zielone i czarne dni Wisinczy”, op. cit., s. 159.
¥ J. Mackiewicz, Droga donikqd, Londyn 1989, s. 279.

3 1. Mackiewicz, Lewa wolna. .., s. 85.

' ]. Mackiewicz, Droga donikad. .., s. 279.

 J. Mackiewicz, ,Kto zbadat puszcz litewskich...”, ap. cir., s. 188.
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nowa miotle. Pézniej przypomniawszy sobie dawne lata nacinata w odpowiednim
micjscu pnie brzoz, podstawiajac pod wiosenny sok drewniane korytka™.

Natura okazuje si¢ najskuteczniejsza terapeutka i remedium na rozmaite troski. Brzozy pozwa-
lajq bohaterce uspokoié myéli, wyciszy¢ emocje i nabra¢ sit. Odmieniona, pewniejsza siebie
Werka wlasnorecznie przygotowanym kwasem brzozowym bedzie poita pdzniej ostabiona
zone wezorajszego kochanka. Ow orzezwiajacy napéj o wielu whasciwosciach, Mackiewicz
pijal sam jako utan w chlopskich chatupach podczas wojny polsko-bolszewickiej. Harmo-
nijna symbioza czlowieka z przyroda oraz korzystanie z jej daréw przynies¢ moze obopélne
korzyci.

Whnioski Mackiewicza wyplywajace z jego obserwacji maja wiele wspdlnego z Hum-
boldtowska wizja przyrody jako nauczycielki wolnosci. Humboldt utrzymywat, ze ,«Natura
jest dziedzing wolnosci»”, a ,réwnowage w przyrodzie tworzy réznorodnosé, ktéra z kolei
moze by¢ wzorcem dla prawdy politycznej i moralnej”*. Zblizone spostrzezenia wyplywaja
z przemyslen autora Buntu rojstéw analizujacego chociazby zgubne skutki polityki opieraja-
cej si¢ na nacjonalizmie: ,Mnie si¢ zdaje, ze nie tylko $wiat roélinny i zwierzecy, ale réwniez
swiat ludzki tym jest bogatszy, i ciekawszy, im bardziej jest w swej przyrodzonej harmonii
réznorodny” . Dla Mackiewicza, tak jak i niemieckiego badacza, bioréznorodnos¢ obecna
w $rodowisku to swoisty kompas etyczny i Zrédlo, z ktérego winnismy czerpaé wiedze o $wie-
cie, gdyz natura w swej istocie przeczy nacjonalistycznej ideologii. Kreslac stosunki panujace
we wsi Rudniki polozonej niedaleko puszczy, pisarz zauwazat, ze tutejsi mieszkaricy, ktérzy
»0d malenikosci rosli na las patrzajac™®, nie znali ani pojecia mniejszosci, ani wigkszosci naro-
dowej. Odmienna mowa nie stanowila dla nich problemu w komunikacji, a innos¢ i roézno-
rodnos$¢ byla dla tych ludzi czym$ oczywistym. Mozna by rzec — oczywistym — jak obfito$¢
gatunkéw rodlin i zwierzat wystgpujacych w otaczajacej ich puszczy.

Bogactwo uobecniajace si¢ w przyrodzie kontrastowalo z monochromatyczna wizja
swiata zaprojektowana przez dwudziestowieczne nacjonalizmy i kolektywizmy. Doktryny
komunistyczna i nazistowska, ograniczajace z zasady wolnoéé jednostki, staly W jawnej o pozy-
cji wzgledem natury. Nalezy zauwazy¢, ze szkéd poczynionych przez komunizm Mackiewicz
nie rozpatrywal wylacznie w kategoriach zjawiska historycznego, ale takze katastrofy przyrod-
niczej o charakterze epidemicznym’’. Grabiezcza gospodarka, zanieczyszczenia $rodowiska,
nie pomnac na powojenny sowiecki projekt budowy muru berliniskiego, przeciagniecie dru-
téw kolczastych w poprzek Europy oraz zalozenie min, od ktérych ginely ludzie i zwierzeta®®
— to tylko wierzcholek zarysowanego tu problemu. Prymitywizm w niszczeniu przyrody przez
komunistyczna partig, szedt bowiem w parze z prymitywnymi $rodkami niszczacymi ludzka
psychike, a aspekt ten jawit si¢ Mackiewiczowi jako co$ wyjatkowo niebezpiecznego dla ludz-
kosci.

Czlowiek moze wykarczowa¢ las, skazaé na wyginiecie pewne gatunki zwierzat, prze-
trzebi¢ to i owo, ale nie bedzie w stanie catkowicie ujarzmi¢ natury, posias¢ kontroli nad ryt-

% ]. Mackiewicz, Droga donikgd. .., s. 296.

A Wlf, Celowiek, ktdry zrozumial nature. Nowy swiat Alexandra von Humboldta, dum. K. Baizyniska-
Chojnacka, P Chojnacki, Poznan 2017, s. 146; zob. A. von Humboldt, Kosmos, t. 1.

¥ ]. Mackiewicz, ,Anachroniczny spor”, w: idem, Szabla i patka gumowa, Londyn 2015, s. 169.

’¢ J. Mackiewicz, ,Kto zbadal puszcz litewskich...”, ap. cif., s. 191.

7 Zob. ]J. Mackiewicz, ,List Prof. Fedora Stepuna o «Drodze donikad», i polemika: «proces historyczny» czy
«zaraza»?”, w: idem, Szabla i patka gumowa. .., s. 75.

% Zob. ). Mackiewicz, ,,Co bylo a nie jest... (nie pisze si¢ w rejestr)”, w: J. Mackiewicz, B. Toporska, Droga
Pani. .., s. 268.
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mem dnia i nocy tudziez lotem ptakéw. Granica jest w postrzeganiu Mackiewicza pojeciem
plynnym i historycznie zmiennym, a przede wszystkim odnoszacym si¢ do sfery umownych
ustalert ludzkich. Przygladajac si¢ w potowie lat trzydziestych sytuacji na przygranicznych
terenach miedzy II Rzeczpospolita a Biatoruska SSR, Mackiewicz odnotowywat: ,Z tej na
tamta strong polecialy bociany. Sa one i biale, jak my, i czerwone maja dzioby, jak bolszewicy.
Im dobrze tu i dobrze tam. Byle faka i zaby. I nikt nie uznaje tu granicy, ani trawa, ani rzeka,
ani las, ani praki, ani zwierzgra™”.

Natura nie zwaza na obostrzenia narzucone ludzka r¢ka. Jest ponad nimi. Panujaca na
jej tonie nieskrepowana autonomie, najpetniej ucielesniaja w opinii Mackiewicza ptaki: ,,O
czym $nia wréble w zimie? O wisniach w sadzie, o ziarnach konopi w polu. O czym $ni¢ moga
wrony jak nie o grubych owadach™®. Zwierzeta nie znaja pojecia dominadji, skupiaja si¢ na
swym istnieniu i przetrwaniu.

Zadna wladza nigdy nie zdotala podporzadkowa¢ sobie w pelni przyrody, cho¢ ta
komunistyczna miata na tym polu wysoko siegajace aspiracje. Sztuczne regulacje i nakazy —
jak cho¢by ten o przesunigciu wskazéwek zegara oraz wprowadzeniu czasu moskiewskiego na
okupowanej Wileiszczyznie — jawia si¢ wiec narratorowi Drogi donikgd jako istne anomalie.
Wobec tego typu politycznie motywowanych decyzji pozostawalo cztowiekowi zachowa¢ iro-
niczny dystans tudziez sprébowaé spojrzeé na $wiat z perspektywy ptasiej. Nie brak w tek-
stach pisarza traktujacych o latach wojny ironii, ktéra zdawata si¢ dos¢ skutecznie impregno-
wac¢ przed absurdem beztadu i ucisku przyniesionym na bagnetach przez obce wojsko:

Sklonny jestem przypuszczaé, ze storice do pewnego stopnia trzyma sztamg
z wszelkim ludem pracujacym. Pod wieczér, gdy oczy ich nabiegaja krwia od
wysitku, czerwieni si¢ tez solidarnie storice. (...) o tej porze pnie sosen nabicraja
koloru miedzi, tylekro¢ jui wspominano o tym w opisach pejzazy. Katuza lesna
jest czarna jak atrament, a tysiace plywajacych wierzchem igiel — podobne do
tkwiacych w porcie stateczkéw, na ktére sig patrzy z wysokosci samolotu®.

Zauwazmy, ze ironi¢ w zacytowanym ustepie przetamuje raz po raz subtelniejszy ton,
a uszezypliwos¢ wzgledem bezpardonowo zakotwiczonych w komunistycznej symbolice sko-
jarzen wokot zachodzacej ogniscie kuli storica fagodnieje, gdy Mackiewicz naklada na catos¢
filtr poetycki. Lesny mikroobraz (sosnowe igly lezace w katuzy) zestawiony ze ,stateczkami”
zacumowanymi w porcie (widzianymi z podniebnego ujecia) odsyta do rozwazan na temat
znikomosci ludzkiej egzystencji. wStateczki” wspomniane przez Mackiewicza moglyby row-
nie dobrze stanowi¢ metaforyczne wyobrazenie padstw Europy Wschodniej, ktére poniekad
fasadowo utrzymywaly si¢ na powierzchni ziemi niczym igly opadte do katuzy, po tym jak
przejechal po nich sowiecki walec. Taka interpretacje podsuwatby zakorzeniony w kulturze
i literaturze topos okretu utozsamianego niekiedy z zagrozona ojczyzna.

Mackiewicz $wiadom byt sity oddzialywania ogladu natury wykrystalizowanego na
gruncie epoki romantyzmu, dlatego tez w swoich licznych tekstach najcze$ciej nawiaqzywat
do Mickiewicza, nierzadko przy tej okazji odnoszac si¢ polemicznie do narodowego wiesz-
cza. | tak chociazby w deskrypcji frontu na kartach Nie trzeba glosno méwic¢ pojawiaja sig
stoneczniki — symbol solarny Soplicowskiego ogrodu i panujacego w nim tadu. Stanowia
one wyrazny kontrast z wyidealizowana wizja $wiata zaproponowana w romantycznej epopeis

* ]. Mackiewicz, , Storice $wieci nad granica®, w: idem, Bulbin z jednosielca.. ., s. 351.
" J. Mackiewicz, Sprawa putkownika Miasojedowa. .., s. 27.
o1 T, Mackiewicz, ,,Z}rwica i nafta”, w: idem, Fakty, przyroda i ludzie. .., s. 275.
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»Olbrzymie pobojowiska na Ukrainie lezaly $mierdzac zelaziwem, rdza rozbitych czolgéw,
zjelczalym na storicu smarem, ropa, spalona guma, i wielkie oczy stonecznikéw o diugich
26ltych rzesach, patrzyly nie mrugajac na nowoczesne pola chwaly”®* — oto zdanie pocho-
dzace z ostatniej powiesci Mackiewicza wydanej w 1969 roku, w szczegdlnosci dzisiaj zywo
przemawiajace do wyobrazni. Zaciekte dziatania militarne nie do$¢, ze przyczyniaty si¢ do
licznych pozaréw tak, laséw oraz zanieczyszczenia powietrza, to na dodatek pozostawily na
tonie natury sterty odpadéw, zelastwa oraz brudu®?. Widok $mieci i ztomu utrwalit si¢ mocno
w pamieci Mackiewicza do$¢ wezesnie, gdy w zotnierskim mundurze w latach 1919-1920
przedzieral si¢ jako nastolatek przez pobojowiska z okresu pierwszej wojny $wiatowej. Obrazy

te przesladowac beda pisarza jeszcze po 1945 roku, kiedy przebywat na emigracji.

Rabunkowy wyrab puszczy uskuteczniany ,,sowiecka siekiera”, niszczenie drzewostanu
bedace poklosiem wycinek systematycznie dokonywanych przez ludnos¢ cywilna poszuku-
jaca opatu, géry $mieci pozostawione w lasach... —spustoszenie, ktérego dokonywaty w dwu-
dziestym wieku kolejne wojny, przybrato olbrzymie rozmiary. Z tego tez powodu przyroda
w dzielach autora Drogi donikgd zostaje sportretowana jako jedna z ofiar dzialan zbrojnych.
Dewastujac ja, cztowiek pozbawiat przyszte pokolenia cennego dziedzictwa, a nade wszystko
degradowal wlasne cztowieczeristwo, sprowadzajac zycie do pogoni za partykularna korzyscia,
pieniadzem i wszechwladza. Czy minione konflikty militarne czegokolwiek nas nauczyly?
Jaka sifa bedzie w stanie powstrzymaé drzemiaca w czlowieku zadze przemocy i destrukeji?
Oto pytania, ktére powracaja dzisiaj w trakcie lektury dziet Mackiewicza ze zdwojona sila.

W wydanej w 2015 roku ksiazce Sekretne zycie drzew Peter Wohlleben wyrazat taka
opinig: ,dtuga droga przed nami do nawiazania kontaktu emocjonalnego z lasem. Nie jeste-
$my bowiem w stanie sforsowa¢ przeszkody, ktéra lezy w naszych umystach (...) cho¢ kazde
dziecko w szkole wie, ze drzewa to organizmy zywe, to powszechnie traktuje si¢ je jak rze-
czy”®. W $wietle zacytowanych stéw mozna powiedzie¢, ze myslenie Mackiewicza o przyro-
dzie pod wieloma wzgledami wyprzedzato epoke, w ktérej tworzyl. Drzewa w jego wyobrazni
to ozywione byty — patrzace, ruszajace si¢ i méwiace, cho¢ cztowiekowi bardzo trudno pojaé
ich jezyk. Las w oczach pisarza nie przedstawiat si¢ bynajmniej jako bezosobowe , morze zie-
leni”. Pod koniec lat trzydziestych, na chwile przed tragicznym wrzesniem 1939 roku, pisat
silekro¢ lece nad lasem, zawsze doznajq uczucia zachwyru. Widzi sie miliony drzew, a przeciez
same pojedyncze”®. Umiejetnoé¢ dojrzenia zaréwno pojedynczego ,zranionego drzewa ocie-
kajacego wiosennym sokiem”®, na ktére spadta w trakcie wojny bomba, jak i drzew, ktére
w trakcie walk prowadzonych przez ludzi ,postradaly (...) swe galezie, wierzchotki™ $wiad-
czy nie tylko o glebokiej empatii Mackiewicza, lecz takze o tym, ze problematyka zniszczeri
Swiata fauny i Hory podczas dziatanh zbrojnych interesowala go nie mniej, anizeli polityka
czy historia. Organizmy zywe, roéliny, zwierzeta podobnie jak ludzie przechodzily wéwczas
gehenne, na ktéra Mackiewicz nie zamykat oczu. Pisarz przywracal bowiem glos cichemu
cierpieniu $wiata natury.

2 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwic.. ., s. 259.

% Zob. J. Mackiewicz, ,Frazy ze scenariusza: «Mdj przyjaciel Pawelek»”, w: idem, Fakty, przyroda i ludzie. ..,
s. 384; ]. Mackiewicz, Lewa wolna..., s. 419.

® P Wohlleben, Sekretne zycie drzew, tdum. E. Kochanowska, Krakéw 2016, s. 243.

 J. Mackiewicz, , Trzynascie godzin w powictrzu”, w: idem, Najstarsi tego nie pamigtajq ludzie.. ., s. 276.

 J. Mackiewicz, , Wigzienie, bazar, pole bitwy”, w: idem, Fakty, przyroda i ludzie. .., s. 190.

7 J. Mackiewicz, Sprawa putkownika Miasojedowa. . ., s. 294.
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PRZYRODNICZE ANALOGIE

Na zbieznos¢ losu ludzkiego i przyrody wskazywata juz starotestamentowa Ksigga Koheleta
(Koh 3, 18-20)% — kresem wszystkich istot zywych jest $émier¢, a §wiadomos¢ takiego a nie
innego korica w trakcie kazdej wojny zostaje spotegowana do nieprawdopodobnych rozmia-
réw. Na kartach Biblii cztowiek regularnie poréwnywany bywa do roslin i stworzeri zwierze-
cych. Przyrodnicze analogie w plastyczny sposéb po dzis dzien potrafia poruszy¢ wyobraznie,
objasniajac zarazem mechanizmy kierujace nasza psychika. Tego typu ilustracjami postuguje
si¢ w swych powiesciach takze Mackiewicz, gdy opisuje dole ludzka w $wiecie ogarnigtym
wojna. Jego dziela petne sa réznorodnych obrazéw zestawiajacych przyrode ze zmaganiami
czlowieka, a szczegélnie znamiennie pod tym wzgledem jawi si¢ symbolika owadzia. W Dro-
dze donikqd los jednostki w okupowanym przez Armi¢ Czerwona kraju pisarz zderza z losem
insektéw — much i mréwek. Zycie pod komunistyczng wladza wiazato sie z nieustannym
strachem, a cztowiek, niczym owad, mégt w kazdym momencie zosta¢ starty z powierzchni
ziemi®. Mackiewicz czesto uciekal sie nadto do metafor kornikowych. W Karierowiczu byto-
wanie tego owada przyréwnuje do zachowania czlowieka, wskazujac, ze jego dazenia nie
odbiegaja zasadniczo od wspomnianych stworzen: ,, Tak to one sobie zyja te korniki w drze-
wach, jak ludzie w swoich skupiskach, i kazdy drazy dla siebie, kazdy dba tylko o siebie...””.
W' Drodze donikad jedna z bohaterek mianem kornikéw okresla pasozytnictwo uskutecz-
niane przez komunistycznego okupanta: ,Istne korojedy, caty kraj obiora, oczyszcza, ludziom
ostatki pozabieraja’’!. Z kolei w Kontrze kornikowe poréwnanie pojawia si¢ w odniesieniu do
zbiedzonych Kozakdw, ktérzy uciekajac przed sowieckim frontem w 1944 roku, uszczuplali
po drodze to, co ostalo na ziemi biatoruskiej?. Powies¢ ta obfituje zreszta w rozmaite przy-
rodnicze paralele. W opinii innego jej bohatera podczas wojny z cztowieka uczyniono groch
przydrozny: ,kto chce ten rwie, kto chce ten depcze””. Rabowanie mienia, terror, rekwizy-
cje, wymuszanie dostaw Zywnosci, lek o dach nad glowa‘ oraz zycie sprawiafy, ze ludzie tracili
poczucie stabilnosci i celowosci. Dlatego tez narratorowi Kontry ,,cztowiek zngkany” przywo-
dzi na mysl , drzewo, ktére nadgryzaja u korzeni jakie$ zlosliwe owady. Bo takie sa juz prawa
natury, ze zawsze mozna w nich dostrzec analogie. Czasem bardzo oddalone, ale zawsze jakies:
pomiedzy czlowiekiem, zwierzeciem, rosling”’%. Roslinno-zwierzece wyobrazenia egzempli-
fikuja prawidla rzadzace $wiatem ludzkich pragnied i emocji w wirze wojennych zdarzes.
Przepelnia je swego rodzaju fatalizm wynikajacy ze skali tragicznych doswiadczeri, ktérym

poddani zostali mieszkaricy Europy Wschodniej w latach 1939-1945.

W swych wojennych narracjach Mackiewicz znajduje jednak réwniez miejsce na reflek-
sje zachecajaca do obrania nieco innego spojrzenia na nature. W Nie trzeba glosno méwid
Romuald Eawrynowicz, niegdysiejszy nauczyciel przyrody i posiadacz Zyeia zwierzqt Brehma
— jednej z najulubieriszych lektur Mackiewicza — dzieli si¢ z przybylym do niego gosciem swo

8 Zob. wiccej na ten temat K. Obremski, ,,Zwierze jako problem mysli antropologicznej. (Od Protagorasa do
Kochanowskiego)”, w: Literacka symbolika zwierzqr, red. A. Martuszewska, Gdansk 1993, s. 24-26.

© Zob. K. Balzewska, Przestrzenie rotalitarnego zniewolenia. Doswiadczenie wojny i okupacji w twérczosci Jozefa
Mackiewicza, Warszawa 2020, s. 115-119.

1. Mackiewicz, Karierowicz...,s. 177.

™ ]. Mackiewicz, Droga donikgd. .., s. 97.

™ ]. Mackiewicz, Kontra, Londyn 2009, s. 87.

73 [hidem, s. 89.

7 Thidem, s. 179.
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imi przemysleniami na temat ptasich treli. Wnioski, do ktérych dochodzi, moga wyda¢ si¢ na
pierwszy rzut oka zdumiewajace:

— Mowi sig, ze czlowieka to rézni od zwierzecia, ze poswigca tyle czasu sprawom
wyiszym ponad Zarcie, duchowym, artystycznym. A weZ pan praki! Gdyby tak
obliczy¢statystycznie iloééich §piew-godzin dziennie i przedstawié w procentowym
poréwnaniu, okazatoby si¢, iz zaden cztowiek nie traci tyle czasu na dziedzing
artystyczna. Inaczej jest na §wiecie, niz to ludzie przedstawiaja. (...)

— Tak pan mysli? A mnie si¢ zdaje, Ze praki, bardziej niz my, traca czas na
prowadzenie miedzy soba nie koficzacych sig, pustych dialogéw, ktére do niczego
nie prowadza.

— A wigc widzi pan! Zgadza si¢ pan ze mna! Z ta réinica, ze ich dialogi sa
epokowe, wiecznotrwale. A nasze wiecznoprzejéciowe, falszywe, i na fatszywa nure
nastawione”.

Przygladajac si¢ zwierzetom, a juz w szczegdlnosci ptakom i ich zwyczajom Mackie-
wicz wielokrotnie przyréwnywat je do zachowar ludzkich, przy czym zwierzeta niekoniecznie
uosabiaty w oczach pisarza stereotypowo przypisywane im cechy homo sapiens. Czy Lawry-
nowicz postuluje stracenie cztowieka z uprzywilejowanej pozycji twércy (faber) na rzecz avis
artifex? Niezupelnie. Wydaje si¢ bowiem, ze komparatystyczne rozwazania bohatera na temat
~wiecznotrwalego” piekna ptasich $piewdw i dziatalnosci artystycznej czlowieka mozna inter-
pretowa¢ jako swego rodzaju lekcje pokory, ktéra natura funduje cztowiekowi; pokory wzgle-
dem siebie, innych istot i $wiata. Nie kazdemu owa nauka przypada do gustu; wielu bohate-
réw Mackiewicza zachowywaé bedzie wzgledem niej sceptycyzm i powsciagliwos¢. Niemniej
jednak pisarz dyskretnie dowodzil, ze dzieki zmianie spojrzenia na przyrode, mozemy réw-
niez zmieni¢ spojrzenie na temat siebie. Maria Zadencka konstatowala, ze ,,pierwotny las,
puszcza (ale tez i zagajnik) sa miejscami odtwarzania mitu poczatku (...), gdzie zycie toczy
si¢ w powtarzalnym rytmie i widziane jest przewaznie poprzez niezmienne obyczaje miesz-
karicéw”’®. Prasi épiew ucielesniatby w tym ujeciu ponadczasowe pigkno, o ktérym wyktadat
bohater Nie trzeba glosno méwic. Tyle i az tyle.

MROKI PUSZCZY. NATURA W CIENIU WOJNY

Do tego miejsca artykut skupial si¢ na tym, jak Mackiewicz ulegal powabowi przy-
rody, estetyzowal wyniosloéé puszczy, darzyl szacunkiem i podziwem rosnace w niej drzewa.
W lesie ,,jest cicho, glucho, niepretensjonalnie i pigknie””’, ale w pamieci pisarza zachowat sig
takze inny obraz zielonej gestwiny. ,Sa chwile w zyciu cztowieka, gdy pickno i brzydota, przy-
8 zauwaza narrator w jednej z powiesci
Mackiewicza. Pisarz nie ukrywal tego, ze niepokéj, napiecie zwiazane z wojna oraz niemoz-

roda wokél, staja si¢ obojetne az do niewidzialnosci”

nos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb fizjologicznych na froncie redukowaty wrazliwosé¢
na malownicze krajobrazy. Tak czesto spotykany na wojnie gltéd otepiat zmysly zotnierzy
i przekierowywat wszystkie mysli na jeden cel —zdobycie pozywienia. Sam Mackiewicz wspo-
minajac okres ulariskiej stuzby, przyznawal, ze kiedy brakowalo jedzenia, to nienawidzito

7 ]. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwic.. ., s. 93-94.

¢ M. Zadencka, Obrazy suwerennosci. O wyobragni politycznej w literaturze polskiej XIX i XX wieku, Warszawa
2007,s. 112.

7 ]. Mackiewicz, ,Pan Prezydent strzela”, gp. cit., s. 39.

78 J. Mackiewicz, Sprawa putkownika Miasojedowa. .., s. 327.
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si¢ widoku puszczy, a percepcja otaczajacej przyrody zmieniata si¢ o 180 stopni. W takich
momentach puszcza stawala si¢ ,bezpaniska, straszna, pusta i czarna”, a niebotyczna $ciana
lasu ,przyttaczata, zniechecata, deprawowata™”. W glodnym czlowieku stopniowo opadata
wola walki, nie cieszyly go ani cudowne zapachy ani widoki — zamiast tego meczyly swa
monotonia: ,Znéw $wierki, znéw deby, jodly, brzozy, sosny. Chyba popelni¢ samobéjstwo!
Strasznie si¢ chcialo jes¢™”, pisat.

Réwnie przygniatajacy podczas wojny bywat ucisk psychiczny. Druzko, bohater oku-
pacyjnej dylogii Mackiewicza — Drogi donikqd oraz Nie trzeba glosno méwié — nie wytrzymuje
propagandowej presji wywieranej na nim przez enkawudziste-partyzanta Raczenke i decy-
duje powiesi¢ si¢ na ,niewielczerikiej”*' sosence. Na konarze drzewa ze swym zyciem roz-
prawi si¢ takze jeden z Kozakéw w Kontrze, uciekajacy przed przymusowa deportacja do
Zwiazku Sowieckiego. Perspektywa zycia pod komunistyczna wladza jawita si¢ jako zmora,
dlatego wielu bohateréw Mackiewicza wybieralo raczej émieré samobdjcza anizeli wegetacje
pod sowieckim kloszem.

Przyroda czgsto towarzyszyta czlowiekowi w ostatnich sekundach jego zycia. Plynaca
w austriackiej dolinie rzeka Drawa, gdzie znajdowal si¢ obéz kozacki, w 1945 roku splyneta
krwia kobiet, mezczyzn, matek, ojcéw i dzieci sprzeciwiajacych si¢ przymusowemu odsytaniu
do Zwiazku Sowieckiego (operacja Keelhaul): ,Drawa, powiadajq, czerwona byta od krwi jak
niezabielany barszcz”®2. W trakcie drugiej wojny $wiatowej w olbrzymie nekropolie przeobra-
zity si¢ lasy. Tu mordowano, kopano na masowg skale doty $mierci i wrzucano do nich zwloki.
Dlatego tez $wiadectwa katyriskie autora Drogi donikqd przedstawiaja wyrok dokonany z roz-
kazu Stalina poniekad takze jako zbrodnig na przyrodzie*. Niczym ,skazony l(n‘zu.J'ut)breu.z”84
nasiakly ludzka krwia jawi si¢ Mackiewiczowi réwniez las ponarski, gdzie Niemcy na terenie
niegdysiejszej bazy paliw urzadzili miejsce kazni. Patrzac na przyrode pod tym katem, rzec
mozna, ze nie tylko stawata si¢ ona swiadkiem niezliczonych nieszczes¢ oraz brutalnej historii,
lecz takze przechowywata zacierane przez oprawcéw $lady zbrodni.

Kk k

»Gdybym potrafit, opisywalbym wylacznie przyrode. Niestety, mato ona kogo w gruncie
obchodzi™®, stwierdzal swego czasu przewrotnie (bo pisa¢ o niej umial), ale i do$¢ pesymi-
stycznie Mackiewicz. Przyroda obchodzita go przez cale zycie. Znat jej nieoceniona wartosé
i wiedzial, ze dzigki niej cztowiek moze lepiej pojaé siebie i swe miejsce na ziemi. Dorobek
autora Kontry wypelniaja niezliczone i wyjatkowe ilustracje poswigcone puszczy, ptakom,
rodlinom. Jego dzieta poszerzaja perspektywe spojrzenia na nature, ucza jak mozna ja kontem-
plowa¢, odkrywajac zarazem na nowo jej niezwyczajna zwyczajno$é — kolor, zapach, dzwick.
Pisarz rejestrujac tego typu najdrobniejsze szczegdly, wskazywal na uwaznos¢ jako klucz do
zglebiania przyrodniczych sekretéw. Podazajac za jego wyobraznia, dostrzezemy, ze wydobyte
przezend detale nabieraja raz po raz glebszej wymowy, zachecajac nas takze i dzisiaj do tego, by
stawac si¢ bardziej swiadomymi i zaangazowanymi obserwatorami §wiata.

™ J. Mackiewicz, ,Kiedy bytem glodny”, w: idem, Gest rycerskiej tradycji, Londyn 2020, s. 262.
80 Thidem.

8 ]. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwic.. ., s. 295.

82 1. Mackiewicz, Kontra. .., s. 242-243.

83 Zob. np. J. Mackiewicz, , Widzialem na wlasne oczy”, w: idem, Nudis verbis. .., s. 351.

# Zob. M. Pollack, Skazone krajobrazy, ttum. K. Niedenthal, Wolowiec 2014, s. 20.

¥ J. Mackiewicz, ,Wycieczka do Europy”, w: idem, Fakty, prayroda i ludzie.. ., s. 302.

221



JEDNAK KSIAZKI 2024 nr 1(18)

BIBLIOGRAFIA:

Bolecki W., Prasznik z Wilna: o Jézefie Mackiewiczu (zarys monograficzny), Krakéw 2013.

Ekologia, Stownik jezyka polskiegp PWN, https://sip.pwn.pl/sip/ekologia:2556152.html
[dostgp 17.12.2023].
Fitas A., Patriota pejzazu. Studia i szkice do portretu Jozefa Mackiewicza, Lublin 2019.

Gotaszewska M., Swigto wiosny. Ekoestetyka — nauka o pigknie natury, Krakéw 2000.
Literacka symbolika roslin, red. A. Martuszewska, Gdansk 1997.
Literacka symbolika zwierzqt, red. A. Martuszewska, Gdansk 1993.
Mackiewicz J., Toporska B., Droga Pani..., Londyn 2012.

Mackiewicz J., Toporska B., Pawlikowski M.K,, Listy, Londyn 2022.
Mackiewicz J., Toporska B., Wielka nicwiadoma. Listy do i od ro'z'nycfy 0s6b, Londyn 2022.
Mackiewicz J., Bulbin z jednosiet’m, Londyn 2017.

Mackiewicz J., Bunt rojstéw, Londyn 2011.

Mackiewicz J., Droga donikgd, Londyn 1989.

Mackiewicz J., Fakty, przyroda i ludzie, Londyn 1993.

Mackiewicz J., Gest rycerskiej tradycji, Londyn 2020.

Mackiewicz J., Karierowicz, Londyn 2007.

Mackiewicz J., Kontra, Londyn 2009.

Mackiewicz J., Lewa wolna, Londyn 2018.

Mackiewicz J., Najstarsi tego nie pamigtajq ludzie, Londyn 2021.
Mackiewicz J., Nie trzeba glosno méwic, Londyn 2017.

Mackiewicz J., Nie wychylac si¢!, Londyn 2021.

Mackiewicz J., Nudis verbis, Londyn 2017.

Mackiewicz J., Okna zatkane szmatami, Londyn 2012.

Mackiewicz J., Sprawa pm%owmka Mz‘a.fojedowa, Londyn 2007.
Mackiewicz J., Szabla i patka gumowa, Londyn 2015.

Mackiewicz J., Tajemnica zéttej willi i inne opowiadania, Londyn 2015.

Pawlikowski M.K., Sumienie Polskiiinneszkice kresowe, wyb., oprac. i postowie M. Urbanowski,
Lomianki 2014.

Pollack M., Skazone krajobrazy, thum. K. Niedenthal, Wolowiec 2014.

Tabaszewska ]., Ekokrytyczna (samo)swiadomosé, Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 7-16.
W glab lasu. Las w polskiej literaturze i sztuce, red. E. Bernadzki et al., Warszawa 1985.
Wohlleben P., Sekretne zycie drzew, ttum. E. Kochanowska, Krakéw 2016.

Wulf A., Gzlowiek, éto’iy zrozumial nature. Nowy swiat Alexandra von Humboldta, tdum.
K. Bazyriska-Chojnacka i . Chojnacki, Poznan 2017.

Zadencka M., Obrazy suwerennosci. O wyobrazni politycznej w literaturze polskiej XIX i XX
wieku, Warszawa 2007.

222



STUDIA Kararzyna Barzewska | NATURA — WYOBRAZNIA...

NATURE — IMAGINATION — REALITY. JOZEF
MACKIEWICZ'S WORKS IN THE CONTEXT OF
ECOLOGICAL ISSUES

SUMMARY:

The article outlines possible ways of reading of Jézef Mackiewiczs works in the context of
ecocritical and eco-aesthetic themes. The author discusses his views on nature starting with
his juvenile interests in books about animals, to engagement in ecological issues present in
reportages penned for the Polish journal “Stowo” (1922-1939). Batzewska not only analy-
ses Mackiewicz’s sensual perception of nature and its functions in articles from the interwar
period, but also refers to chosen aspects relating to nature in his novels published after 1945.
Such a broad perspective allows to reconstruct artistic imagination of the author of Read to
nowhere, who treated nature as a kind of filter through which one can look at reality.
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